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Rila  je  već  odavna  moja  želja  i  nakana  a  i  želja  nekojih  mojih 
odlic-nih  prijatelja,  da  napišem  jiragmatičku  povjest  parlamentarnih 
i  političkih  dogodjaja,  koji  počinju  sa  godinom  1860.  te  imadu  za 
Hrvatsku  i  hrvatski  narod  svoju  nesumnjivo  veliku  važnost.  Od  mu- 
ževa, koji  su  sudjelovali  u  razvoju  tih  đogadjaja,  ima  ih  danas  vrlo 
malo  niedju  živima:  jos  možda  koja  godina  pa  će  nestati  i  poslied- 
njega  živa  svjedoka,  al  nam  zato  ostaju  njihova  parlamentarna  djela, 
pobilježena  u  saborskim  dnevnicima  i  spisima,  u  štampi  i  drugim 
izvorima,  iz  kojih  možemo  crpiti  jasnu  sliku  i  stvoriti  sebi  sud  o 
djelovanju  tih  naših  neposrednih  predšastnika  na  političkom  polju 
naroda.  Naročito  može  ovakvo  književno  djelo  dobro  doći  mladjim 
naraštajima,  koji  se  žele  upoznati  s  radom  tih  svojih  otaca.  Prouča- 
vajući te  izvore  nastojao  sam  po  najboljoj  volji  i  najsdušnije,  da 
budem  prema  tim  muževima  strogo  objektivan  i  pravedan;  da  po- 
kažem pravac  njihovih  mislih  i  težnja  i  da  ujedno  iztaknem  sve  one 
mnogobrojne  zaprieke,  koje  su  stajale  na  putu  njihovu  djelovanju  te 
se  nisu  dale  ukloniti  snagom  naroda  i  njegove  inteligencije,  koja  je 
gotovo  čitava  sudjelovala  kod  riešavanja  tih  prevažnih  narodnih  za- 
dataka. Hrvatski  je  narod  —  a  da  mu  se  bez  potrebe  ne  laskn. 
imao  slavnijih  epoka  od  ove,  koja  je  ovdje  orisana;  imao  je  poje- 
dinih odličnih  muževa,  koji  su  odlučnije  zahvatili  u  njegov  udes  i 
razvitak,  no  ni  prije  ni  poslie  ne  nalazimo,  da  je  veći  broj  njegove 
inteligencije  i  njegovih  umnih  sila  sudjelovao  u  javnom  životu  kao 
što  upravo  u  tom  razdobju  narodne  povjesti  od  godine  1860.  pa  na- 
ročito do  godine  1873.  i  do  godine  1880.  Ovo  se  jednako  tiče  uže 
Hrvatske  kao  što  kraljevine  Dalmacije  a  donekle  i  inih  hrvatskih 
krajeva  pa  se  ujfiravo  radi  toga  upoznajemo  svestrano  sa  motivima, 
koji  su  narod  vodili  u  njegovu  ozbiljnu  nastojanju,  da  udari  čvrst 
temelj  svojoj  današnjoj  političkoj  budućnosti  kao  što  su  ti  muževi  a 
na  čelu  svima  biskup  Strossmajer,  produžujući  kulturni  rad  ilirskih 
vremena,  i  na  kulturnom  polju  stvorili  mnoga  zaslužna  i  neprolazna 
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djela  za  narod.  Možda  ee  mnogi,  kad  bude  čitao  povjest  toga  djelo- 
vanja prigovoriti,  da  se  taj  rad  prikazuje  u  odviše  povoljnom  svietlu  te  bi 
onda  ta  namjera,  i  koliko  patriotična,  stajala  u  protuslovju  sa  pravom 
povjestnom  istinom,  kojoj  svakako  pripada  vrhovna  rieč  i  sud  o  tome 
djelovanju.  Ja  mislim,  da  se  o  tu  historičku  istinu  nisam  ogriešio. 
Narod  i  te  njegove  sinove  vodila  je  zaista  osbiljna  težnja,  da  osi- 
guraju Hrvatskoj  slobodan  i  samostalan  razvitak  na  osnovu  tolikih 
zajamčenih  i  stečenih  historičicih  prava,  a  oni  se  toj  težnji  odavahu 
s  takovom  uztrajnošću,  da  im  s  te  strane  ne  može  biti  opravdana 
prigovora.  Takovi  prigovori  mogli  bi  se  pače  upraviti  u  sasvim  drugom 
pravcu.  Oni  su,  kako  se  to  vidi  iz  tolikih  njihovih  adresa,  izjava  i 
zaključaka,  uvjek  više  tražili,  nego  je  to  dopuštala  svagdašnja  situa- 
cija: njihovi  zahtjevi,  i  koliko  su  bili  u  suglasju  sa  historičkim  či- 
njenicama narodne  povjesti.  prelazili  su  ipak  okvir  vazdašnje  izvedi- 
vosti pa  su  se  napokon  našli  u  oči  tolikih  gotovih  čina,  proti  ko- 
jima su  se  još  samo  mogli  ogradjivati.  Valjali  su  kroz  tolike  godine 
Sysifov  kamen;  mučili  su  se  sa  problemima,  koji  su  naprezali  svu 
njihovu  duševnu  snagu  al  nisu  napokon,  u  prvo  vrieme  toga  raz- 
dobja,  mogli  ništa  izvesti  ili  stvoriti  kakovo  trajno  djelo. 

Uvjek  se  je  netko  našao,  tko  je  osujetio  njihove  namjere; 
danas  bečki  državnici,  koji  su  postupali  nelojalno  prema  hrvatskomu 
narodu;  sutra  opet  veliki  dogodjaji;  onda  i  žalostna  razcjepkanost, 
koja  se  očituje  u  prevelikom  broju  stranaka  i  frakcija,  koje  nisu  ra- 
dile u  suglasju  i  složno,  nego  su  u  medjusobnoj  borbi  trošile  zajed- 
ničku narodnu  snagu.  Sve  ove  momente,  koji  nam  razjašnjuju  to- 
like njihove  neuspjehe,  nisam  naravno  ni  mogao  ni  smio  zašutiti, 
no  pogledom  na  potonji  nesmije  se  tim  muževima  preoštro  suditi. 
Prijašnji  povjestni  dogodjaji  bili  su  u  narodu  stvorili  razdor,  koji  je 
uplivao  i  na  mišljenje  tih  muževa;  borbe  do  godine  1848.,  burna 
ova  godina  pa  i  kasniji  dogodjaji  proizveli  su  nesklad  i  nesuglasje, 
a  ovo  se  je  pojavilo  već  u  saboru  godine  1861.  Stari  Ilirci,  težeći 
za  idealnim  kulturnim  ciljevima,  bili  su  jedno  tielo  i  jedna  duša; 
politički  muževi  od  godine  1861.  i  kasnijih  vremena,  stvarajući  po- 
litičke programe,  nisu  mogli  stvoriti  takove  sloge,  kojoj  se  donekle 
protivi  sama  nutarnja  narav  političkih  borba.  Razdor  se  je  uzdržavao 
kroz  domaće  strasti  i  kroz  tudji  upliv,  kojemu  se  nisu  ni  tokom  či- 
tave narodne  povjesti  a  ni  u  to  urieme  mogla  zatvoriti  vrata  a  i 
taj  tudji  upliv  raztakao  je  narodnu  snagu,  podržavajući  neslogu  iz- 
medju  stranaka.  Ako  je  istina,  da  se  politički  i  parlamentarni  život 
neda    zamisliti    bez    stranaka,    pokazuje   nam   ipak  historija  velikih 


ustavnih  naroda  pa  i  povjest  savezničkoga  naroda  magjarskoga,  da 
^e  broj  tih  stranaka  mora  svesti  na  najnuždniju  mjeru  i  da  se  one 
moraju  svega  kloniti,  što  može  atomizirati  narodne  sile,  a  u  takovu 
upravo  položaju  bijaše  Hrvatska  kroz  du^ri  niz  godina,  kojo  su  imale 
odlučiti  0  njezinom  budućem  udesu.  Izmedju  pojedinih  stranaka  vla- 
dala je  takova  medjusobna  nesklonost,  da  ne  služi  na  čast  nijednoj 
od  njih  pa  tolike  fiktivne  fuzije  i  koalicije,  na  koje  su  ih  silile  okol- 
nosti, nisu  mogle  ukloniti  razdora,  jer  je  nestajao  glavni  uvjet,  me- 
djusobno  iskreno  povjerenje.  Ti  muževi,  inače  daroviti  i  umno  veoma 
sposobni,  bijahu  ipak  odviš  strančari,  pa  nam  naročito  sabor  od  go- 
dine 1865. — 67.,  možda  od  svih  tih  sabora^  najvažniji,  pruža  žalostnu 
sliku  te  razcjepkanosti,  koja  je  napokon  urodila  tom  nemilom  činje- 
nicom, da  je  obnova  državopravnoga  saveza  s  Ugarskom  prepuštena 
jednoj  stranci,  koja  je  uzprkos  izbornoj  pobjedi  bila  od  svoje  pro- 
tivnice slabija,  te  nije  mogla  baciti  na  vagu  moralnu  i  političku 
snagu  čitavoga  složnoga  naroda.  No  rad  ove  stranke  zanimati  će 
nas  u  drugom  dielu  ove  parlamentarne  povjesti,  a  ovdje  može  biti 
samo  govora  o  razdobju,  koje  obuhvaća  vrieme  do  godine  1867. 
Taj  je  razdor  razdvojio  i  samu  narodnu  stranku,  stvorivši  jaz  iz- 
medju muževa,  koji  su  bili  uzgojeni  u  duhu  istih  političkih  tradicija 
i  istih  kulturnih  ideja  pa  je  doveo  do  takova  raztrojstva  stranaka, 
x1a  se  vodstvo  narodnih  posala,  kako  je  to  potreba  iziskivala,  n\je 
moglo  usredotočiti  u  rukama  jednoga  muža,  koji  bi  pretežitošću 
svoga  duha  i  autoritetom  svoga  imena  mogao  sve  narodne  sile  sje- 
diniti te  stvoriti  jedinstvo  mislih  i  težnja.  Na  kulturnome  polju  imao 
je  narod  takvu  glavu  u  biskupu  Strossmayeru,  koji  je  svojom  impul- 
zivnom snagom,  svojom  duševnom  inicijativom  te  obilatim  prinosima 
7a  pojedine  narodne  zavode  umio  ujediniti  narodne  sile  te  je  u  tom 
pravcu  upravo  čudesa  tvorio.  Na  političkom  je  polju  nije  imao  a 
iiije  je  poradi  velikoga  stranačkoga  raztrojstva  ni  mogao  imati.  Za- 
nimivo  je  svakako  pitanje,  koji  je  od  tolikih  muževa  bio  najpozvaniji 
-da  bude  narodni  vodja,  onako,  kao  što  su  Magjari  imali  svojega 
Franju  Deaka  ili  česi  svoga  Riegera  i.Palackoga;  nadalje  pitanje, 
koja  je  od  tih  stranaka  imala  narodu  dati  takova  vodju.  Jeli  to  mogao 
biti  biskup  Strossmayer,  Ivan  Mažuranić,  Mato  Mrazović,  Makso 
Priča  ili  pak  koji  od  prvaka  unionističke  stranke  ?  Ili,  jeli  to  napokon 
mogao  biti  Ante  Starčević?  i  je  li  je  takav  muž  imao  niknuti  iz 
krila  narodne,  narodno-samostalne  ili  unionističke  stranke?  Svaki  od 
gore  spomenutih  muževa  uživao  je  samo  autoritet  u  svojoj  stranci. 
.  Ni^ veći  je  autoritet   i    u    saboru   i   u   narodu  imao    nara\7io   biskup 
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Strossmaver,  no  taj  je  autoritet  bio  više  moralnoga  nego  li  politič- 
koga značaja.  Jedna  od  tih  stranaka  gledala  je  ujedno  u  biskupu 
Strossmajeru  svojega  vodju,  a  ovo  je  bio  za  druge  stranke  dostatan 
razlog,  da  ga  odklone.  Ivan  Mažuranić  bio  je  visoki  činovnik  a  spo- 
jivši  svoje  ime  sa  omraženim  u  zemlji  sustavom,  nije  mogao  ni  to 
očekivati,  da  će  se  primati  njegovi  dobri  savjeti ;  autoritet,  što  bi  ga 
bio  morao  vršiti  poradi  velikih  umnih  sposobnostih,  bio  je  parali- 
ziran njegovim  zvaničnim  položajem;  Makso  Priča  bio  je  jedan  od 
najumnijih  naših  Ijudih,  koji  je  svojom  znamenitom  izjavom  na  sa- 
boru god.  1861.  bio  pokušao,  da  stvori  most  izmedju  narodnoga 
programa  i  zahtjeva  aktualnoga  položaja,  no  većina  sabora  primila 
je  taj  dobromišljeni  pokušaj  takovim  negodovanjem,  kao  da  radi  o 
izdajstvu  domovine.  Prici  nije  ni  vječna  boležljivost  dala,  da  po- 
mišlja na  takovu  ulogu.  Glede  programa  Ante  Starčevića  i  njegova 
druga  Kvaternika,  koji  ga  je  prvi  u  saboru  iznesao,  slagali  su  se 
muževi  raznih  stranaka,  kako  će  se  to  vidjeti  iz  saborskih  razprava, 
u  tome,  da  je  to  program  jednako  idealan  kao  neizvediv,  a  ovo  je 
moglo  laskati  rodoljubu  ne  pako  političaru  i  državniku  Starčevieu. 
No  i  pored  svega  toga  raztrojstva  u  saboru  i  narodu  mogla  je  ipak 
jedna  od  tih  stranaka  vindicirati  sebi  neko  veće  pravo,  da  mu  pred- 
njači u  toj  državopravnoj  borbi,  no  ta  bi  stranka  bila  imala  pred- 
stavljati elemenat  snošljivosti  i  pomirljivosti.  a  tomu  nije  bilo  tako. 
Tolike  izjave  i  čini  njezinih  odličnijih  muževa,  koji  su  izazvali  že- 
stoku reakciju  drugih  stranaka,  nedokazuju  njezinu  sposobnost  za 
takovu  pomirljivu  ulogu,  a  ovo  se  mora  požaliti  ne  radi  te  stranke 
koliko  radi  naroda,  čiji  su  probitci  stradali  sa  toga  strančarenja  nje- 
govih javnih  muževa.  Što  su  pak  skrivili  nepovoljni  vanjski  dogo- 
đjaji;  što  nije  mogla  polučiti  ni  uz  najveću  patriotičnu  požrtvovnost 
nedostatna  snaga  naroda,  nemože  se  naravno  upisati  u  grieh  nijednoj 
stranci,  pa  se  nesmije  od  tuda  kovati  oružje  u  stranačkoj  borbi.  Ma- 
terijalni uspjeh  nije  u  prvom  redu  odvisio  od  tih  domaćih  stranaka, 
nego  od  takovih  činbenika  i  okolnostih,  koje  su  bile  jače  od  narod- 
noga prava  i  narodne  volje. 

Prvi  dio  ove  povjesti  teče  od  god.  1860.  pa  do  svibnja  godinf^ 
1867.,  do  razpusta  sabora,  koji  se  je  razišao  bez  svakoga  rezultata 
u  dugoj  i  težkoj  državopravnoj  borbi.  Drugi  će  dio  obuhvaćati  dogo- 
djaje  do  godine  1880:  ponajprije  sabor  od  godine  1868.  do  1871., 
koji  je  obnovio  državopravnu  nagodbu  s  Ugarskom  i  stvorio  ustroj- 
stvo autonomne  zemaljske  vlade  i  autonomnih  oblastih,  a  govoriti  će 
0  borbi,   koju  su  obje  stranke,  unionistička  i  narodna,  vodile    dotle 


neviđjenom  živahnošću  te  koja  je  napokon  urodila  podpunim  porazom 
8tare  unionističke,  a  pobjedom  narodne  stranke.  Sada  će  ova  stranka 
imati  u  saboru  ogromnu  većinu,  u  koju  stupaju  i  nekoji  elementi 
stare  unionističke  stranke ;  obaviti  će  reviziju  državopravnoga  temelj- 
noga zakona  te  će  sa  banom  Ivanom  Mažuranićem  imati  u  saboru 
većinu  do  njegova  odstupa  u  godini  1880.  Proti  toj  stranci  niknuti 
će  opozicija  iz  njezinoga  vlastitoga  krila,  a  u  toj  će  se  opoziciji 
iztaknuti  kao  sjajan  meteor  na  parlamentarnom  obzorju  muž,  koji  se 
može  nazvati  najidealnijim  parlamentarcem,  veleumni  govornik  Milan 
Makanec.  No  već  u  saboru  godine  1878.  pojavljuje  se  iznova  na 
parlamentarnom  obzorju  vodja  stranke  prava  Ante  Starčević ;  njegova 
stranka,  rastući  u  javnomu  mnienju,  dobiva  sada  čvrstu  organizaciju 
i  postaje  uplivnim  čimbenikom  u  narodu.  Jamačno  će  se  tkogod 
naći,  da  nam  opiše  dogodjaje,  koji  su  sliedili  iza  tog  vremena  te 
nam  pokazuju  neko  sasvim  novo  lice  našega  političkoga  razvoja. 


Do  sastanka  sabora. 

Godina  1860.  ostati  će  đo  vieka  znamenita  u  po  vješti  hrvat- 
skoga naroda.  Ona  otvara  novo  razdobje  njegova  ne  samo  ustavnoga 
već  i  kulturnoga  života;  ona  je  izhodište  velikim,  sudbonosnim  do- 
gađjajima,  pa  se  čitavi  kasniji  razvitak  narodnoga  javnoga  života  ne 
može  pravo  ni  shvatiti  ni  ocieniti,  ako  se  nedovede  u  uzročnu  svezu 
sa  tom  epokalnom  godinom«  Poslie  one  burne  godine,  koja  je  izpi- 
sala  nekoliko  krvavih  no  i  slavnih  stranica  narodno-povjestnoga  života, 
stenjaše  narod  prieko  jednoga  desetgodišta  pod  jarmom  sustava,  ne- 
prirodna njegovoj  prošlosti,  njegovu  ustavnomu  duhu,  jednako  ubi- 
tačna za  njegovu  slobodoumnu  kao  i  narodnu  sviest.  No  upravo  ta 
godina  pokaza,  da  je  to  neprirodno  stanje  moglo  samo  na  vrieme 
pritisnuti  tu  narodnu  sviest,  al  je  nije  moglo  ni  sasvim  ugušiti  a  ni 
izkoijeuiti.  Ona  je,  razgalivši  na  očigled  cielomu  svietu  sav  trulež 
toga  sustava,  ujedno  rodila  i  njegovom  likvidacijom.  Po  riečih  biskupa 
Strossmajera,  izrečenih  u  pojačanom  državnom  vieću,  koje  je  imalo 
udariti  prvi  temelj  novomu  preustrojstvu  monarkije,  nije  se  u  nijed- 
nom dielu  monarkije  „narodni  elemenat  tako  bezobzirno"  potiskivao 
u  svakom  području  državnoga  života  kao  što  upravo  u  Hrvatskoj  i 
Slavoniji*".  Možda  je  istina,  da  je  narod,  u  kojemu  živa  ustavna  sviest 
nije  nikada  prestala  kucati,  jače  od  drugih  osjećao  to  breme,  jače 
osjećao  i  nestrpljivije  podnašao  od  drugih  naroda,*  koji  nisu  kao  on 
u  svojoj  prošlosti  navikli  slobodnomu  ustavnomu  životu.  To  se  vidi 
i  od  tuda,  što  je  ta  godina,  otvorivši  nove  ustavne  vidike,  našla  u 
narodu  odlične  i  umne  muževe,  spremne  po  narodnih  tradicijah  i  po 
individualnih  sposobnostih  na  ustavnu  borbu,  koja  se  je  u  njoj  za- 
metnula  za  njegova  starodavna,  nikad  neproigrana  ustavna  prava. 
Narodna  će  povjest  morati  neodvisno  od  svakoga  uspjeha  ili  ne- 
uspjeha u  borbi,  tim  muževima  priznati,  da  su  svoj  zadatak  shvatili 
osbiljno  a  što  ga  nisu  do  kraja  proveli,  da  tomu  nisu  krivi  oni, 
koliko  sila  okolnostih,  jača  od  volje  pojedinac^,  a  i  od  volje  čitavih 
narodi.  Tko  hoće  da  objektivno  prosudjuje  njihovo  djelovanje,  mora 
zaroniti  u  duh  i  prilike  onoga  vremena,  pa  će  mu  se  stvoriti  pred 
očima  jasna  slika  čitavoga  onoga  stanja,  u  kojem  su  se  toliko  oprječne 
sile  borile  za  vlast   i  pobjedu.  Neda  se  tajiti,  da  su  ti  muževi,  pri- 
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padajući  raznim  političkim  strankama,  pokazali  liepih  duševnih  spo- 
sobnostih,  no  koje  nisu  ni  u  svezi  sa  najboljim  vrlinama  značaja  dosegle, 
da  slome  silu  okolnostih,  ali  su  bar  polučile  jedan  veliki  moralni 
uspjeh,  odkrile  su  čitavomu  svietu,  koli  je  žilav  i  sviestan,  koliko  još 
ima  u  sebi  životne  snage,  taj,  tolikim  udarcima  u  povjesti  ošinuti, 
udesom  toli  težko  izkušani  hrvatski  narod.  Ovo  će  zabilježiti  i  svietska 
i  domaća  narodna  povjest,  a  potonja  ima  još  naročito  taj  zadatak, 
da  se  neda  zavesti  na  prenagli  sud  o  radu  muževa,  koji  su  preduzeli 
posao,  nadilazeći  njihovu  kao  što  i  snagu  od  njih  zastupana  čitavoga 
naroda,  čuvajmo  se,  da  budemo  prestrogi  u  prosudjivanju  narodne 
prošlosti,  čuvajmo  se,  da  u  narodnu  povjest  i  u  javni  život  unosimo 
ostracizam,  pa  da  sa  jednostranoga  gledišta  udaramo  na  čelo  žig 
izdajstva  svakomu,  koji  se  nije  slagao  ili  se  ne  može  složiti  s  našim 
posebnim  nazorima.  Budimo  radje  pravedni,  pa  ćemo,  polazeći'  sa 
toga  gledišta,  naći  u  svakoj  stranci  te  znamenite  godine  muževa, 
koji  po  svojih  sposobnostih,  po  vrlinah  uma  i  značaja,  zaslužuju,  da 
budu  uvršteni  u  Panteon  zaslužnih  hrvatskih  muževa.  Ovako  radi 
svaki  kulturni  narod,  a  ovako  neka  radi  i  hrvatski  narod,  koji  se 
s  ponosom  broji  u  red  prosvietljenih  naroda. 


Premda  su  dogadjaji,  koji  su  se  pol  godine  pred  tim  sbili  na 
talijanskih  ratnih  poljanah,  te  mnogi  drugi  pojavi,  koji  su  za  tim 
sliedili,  odkrili  čitavomu  svietu  sav  nutarnji  trulež  absolutističkoga 
sustava,  po  svojih  germanizatornih  težnjah  dvostruko  ubitačna  za  sve 
nenjemačke  narode  monarkije;  premda  su  u  duhovima  bile  sasvim 
dozrele  ideje,  koje  navještahu  preokret  javnoga  stanja,  trebalo  je  ipak 
duže  vremena,  da  se  pokažu  jasni  znakovi  toga  preokreta.  U  Hrvat- 
skoj vladaše  mir  groba:  Narodnu  dušu  obuzimaše  još  uvjek  bol,  koju 
Joj  zadade  tragična,  uslied  uticaja  raznih  nepovoljnih  okolnostih, 
smrt  velikoga  junaka  iz  burne  godine,  bana  Josipa  Jelačića.  čitavi 
narod,  sakupljen  u  glavnom  gradu  Zagrebu  po  svojih  odličnih  pred- 
stavnicih  bješe  pol  godine  prije  osvitka  te  godine  izpratio  do  poslied- 
njega  počinka  ostanke  svoga  bana,  čija  smrt  kanda  naslućivaše  još 
teža  vremena  od  onih,  koja  su  poput  more  pritiskivala  grudi  naroda. 
S  banom,  koga  je  ubila  narodna  žalost,  propadoše  u  grob  tolike  na- 
rodne nade,  a  u  času  njegove  smrti  nepokazivahu  se  još  od  nikud 
znakovi  boljega  stanja. 

No  neprodje  ni  pol  godine,  a  narodni  se  duhovi  prenuše  na 
novi  rad  i  život.  Kroniku  onih  vremena  bilježe  nam  oba  cesaro-kra- 
Ijevska  službena  lista  „Narodne  Novine"  i  „Agramer  Zeitung".  „Na- 
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rodne  Novine"  izdavahu  i  uredjivahu  dva  čvrsta  stupa  iz  ilirskoga 
doba,  sam  njegov  duševni  otac  Ljudevit  Gaj  i  vjerni  mu  suradnik 
Dimitrija  Demeter.  I  ako  su  „Narodne  Novine"  bile  službeno  gla- 
silo protunarodne  vlade,  koja  je  jednako  zazirala  od  političkoga  kao 
i  od  kulturnoga  pokreta  naroda,  opaža  se  ipak,  kako  službene  novine 
doduše  oprezno  no  s  nepritajenom  radošću  bilježe  svaki  pojav,  koji  na- 
vješćivaše novo  doba,  naročito  svaki  pojav  na  narodno-kulturnom  polju. 
Već  iz  prvih  brojeva  lista  saznajemo,  da  se  ozbiljno  radi  0  tom.  kako 
da  se  izdavaju  pučke  knjige  za  narod,  a  bijaše  jedna  žena,  vrla  i 
plemenita  rodoljubka,  Jelisava  Prašnička,  u  narodno-kulturnom 
razvoju  poznata  ličnost,  od  koje  poteče  zdrava  numisao  i  kojoj  ona 
znatnim  novčanim  darom  udari  temelj.  Sa  svih  strana  pritjecahu 
novčani  prinosi,  pače  i  od  velikaša,  a  na  čelo  dobrotvora  stade  biskup 
Strossmajer,  poklonivši  znatnu  svotu  u  tu  svrhu.  Službene  novine, 
bilježeći  gotovo  svaki  dan  koji  novi  biskupov  dar  za  unapredjivanje 
narodne  prosvjete,  svraćaju  pozornost  javnoga  mnienja  na  toga  ne- 
običnoga muža,  komu  da  je  dobar  udes  namienio  toli  prevažan  za- 
datak u  narodnom  životu.  Tu  se  vidi,  kako  je  duševna  sveza  izmedju 
muževa  ilirskoga  doba  ostala  čvrsta  i  nepromienjeua  i  onda.  kada 
su  nemili  dogodjaji  pretrgli  niti  tiešnjega  drugovanja. 

Dne  28.  veljače  javljaju  službene  novine,  da  je  grofovski  naslov 
i  čast  prenesen  na  braću  pokojnoga  bana,  pođmaršale  Jurja  i  Antuna 
Jelačića.  U  svibnju  odslužene  su  u  svim  gradovima  zemlje  na  go- 
dišnjicu banove  smrti  svetčane  zadušnice  a  najsvetčanije  bijahu  u 
Novih  dvorih.  Značajna  je  činjenica,  koja  zasvjedočava  solidarnost 
narodnih  čuvstava  prema  pokojnikovu  spomenu  te  koja  se  je  imala 
i  za  vrieme  saboriijoš  eklatantnije  iztaknuti,da  su  zadušnicama  u  Novih 
dvorih  prisustvovali  i  mnogi  odlični  velikaši  zemlje,  izmedju  inih  grof 
£rdddy,  nasliedni  veliki  župan  županije  varaždinske,  onda  baruni 
Levin  i  Juraj  Bauch  te  mnogi  drugi. 

Uslied  nerodice,  koja  je  godine  1859.  snašla  nekoje  krajeve 
zemlje,  naročito  županije :  varaždinsku,  zagrebačku,  riečku  i  požežku, 
zavlada  u  tim  krajevima  na  proljeće  god.  1860.  glad  a  novinski  iz- 
vještaji rišu  najtamnijim  bojama  nevolju  toga  pučanstva.  Po  čitavoj 
zemlji  prinose  ugledniji  i  imućniji  sinovi  naroda  darove  za  strada- 
juće  pučanstvo ,  a  na  glas  0  toj  nevolji  javljaju  se  u  Ugarskoj  naj- 
življe simpatije  za  hrvatski  narod.  Najotmjenije  ličnosti  magjarskoga 
dražtva  stupaju  na  čelo  odborima,  koji  skupljaju  prinose  za  strada- 
juće  Hrvate;  n{yodličnije  gospodje  magjarskih  boljarskih  krugova  pri- 
redjuju  u  tu  svrhu  koncerte   i   ine  javne   zabave,   a  koncem  ožujka 
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dolazi  u  Zagreb  odaslanstvo  magjarskoga  odbora,  sastojeće  iz  trojice 
velikaša,  da  osobno  uruče  sakupljene  prinose  te  biva  u  kazalištu  za 
predstave  hrvatskoga  komada  dočekano  sa  gromkim  uzklicima. 

Svuda  se  medjutim  opaža,  kako  je  u  zemlji  na  prosvjetnom 
polju  zavladao  življi  pokret,  preludirajuči  dogodjajima,  koji  su  skoro 
za  tim  imali  preobraziti  lice  javnoga  života.  IJstraja  se  inicijativom 
pojedinih  rodoljuba  glasbena  škola  u  Zagrebu  te  gospodarsko  i  šu- 
marsko učilište  u  drevnomu  Križevcu.  Po  čitavoj  zemlji  raste  svakim 
danofti  nesklonost  i  ogorčenost  proti  sustavu,  koji  se  stade  s  temelja 
rušiti,  a  iz  Beča  dolaze  već  glasovi ,  javljajući ,  da  se  ozbiljno  raz- 
mišlja i  radi  o  promjeni  javnoga  stanja.  Prvi  jasniji  znak  preokreta 
ogleda  se  u  sazivu  pojačanoga  državnoga  vieća,  u  koje  se  iz  Hrvat- 
ske pozivlju  biskup  Strossraayer  i  Ambroz  Vranyczany,  poznati  iz 
godine  1848.  upravitelj  zemaljskih  fmancijalnih  posala.  Obadvojici 
pruža  se  prilika,  da  podignu  autoritetni  svoj  glas  u  obranu  nezasta- 
rivih  prava  trojedne  kraljevine,  kako  se  zemlja  zove  svojim  diploma- 
tičnim  povjestničkim  imenom.  Biskup  Strossmayer  naglašuje  u  držav- 
nom vieću  ponovno  „historičko-politički  individualitet  kraljevine,  nje- 
zino pravo  na  autonomne  uredbe,  potvrdjeno  cetinskim  izborom  i 
pragmatičkom  sankcijom  od  godine  171:2.''  Dne  19.  lipnja  pronese 
se  zemljom  radostan  glas,  navještajući  narodu  veliku,  radostnu  pro- 
mjenu, da  je,  naime,  ban  grof  Coronini,  odstupio,  a  banom  imeno- 
van  podmaršal  barun  Josip  S  okce  vic,  Hrvat,  Vinkovčanin.  Imeno- 
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vanje  Josipa  Sokčevića  primljeno  je  po  zemlji  neobičnim  uzhitom.  Novoga 
bana  poznavaše  zemlja  i  najširi  krugovi  naroda,  još  iz  vremena,  kada 
je  za  banovanja  pokojnoga  bana  zamjenjivao  ovoga  u  njegovoj  voj- 
ničkoj časti.  Veliki  uzhit,  odajući  staru  sangviničku  ćud  naroda,  bi- 
jaše ipak  na  osvitku  nove  ere  sasvim  naravan  i  suglasan  sa  novim 
jaTmm  položajem.  Novoga  bana  preporučaše  narodu  njegovo  narodno 
porjeklo,  vitežka  ćud,  otvoren  vojnički  značaj  i  neka  neobična  lahkoća, 
kojom  se  je  znao  snaći  u  novom  položaju  na  čelu  zemlje.  Dne  21. 
lipnja  pozdravi  ga  u  Beču  velika  deputacija  narodnih  odličnika,  koju 
mu  privede  biskup  Strossmayer,  a  24.  lipnja  upravi  novi  ban  proglas 
na  narod,  izjavljujući,  , kako  je  njegova  najživlja  želja,  da  podje  putem, 
kojim  su  koracali  njegovi  slavni  predšastnici,  naročito  ljubimac  na- 
roda, bezsmrtne  uspomene  ban  Jelačić".  Već  sam  čin,  da  se  je  na 
narod  obratio  proglasom,  morao  mu  je  steći  simpatija  u  svim  na- 
rodnim krugovima,  koji  u  njem  već  vidješe  nasliednika,  dostojna 
^ubić-Zrinjskoga,  Bakača  i  Jelačića,  kako  ga  je  narod  u  svojem  uz- 
hitu  odmah   i  prozvao.    Uz  to    izjavi  ban,  kako  ima  nalog  od  Njeg. 


Banska  konferencija.  ]^i 

Veličanstva  cara  i  kralja,  da  nečaseći  uvede  hrvatski  jezik  u  javne 
urede,  a  ova  stečevina  imala  je  zadati  smrtni  udarac  omraženoj  tu* 
djoj  birokraciji,  kojoj  bijahu  naročito  za  njegova  predšastnika  krila 
porasla.  Grad  Zagreb,  hiteei,  da  zaprednjači  zemlji,  imenova  novoga 
bana  začastnim  građjanom,  a  za  njim  se  povedoše  i  ostali  gradovi 
zemlje.  Kada  je  početkom  srpnja  došao  u  Zagreb,  dočeka  ga  pučan* 
stvo  oduševljeno.  Jednake  ovacije,  odišuće  najvećim  povjerenjem  prema 
novoj  glavi  zemlje,  ponoviše  se  i  po  ostalim  gradovima,  koje  je  skoro 
za  tim  posjetio.  Velikim  ovim  nadama,  što  ih  narod  polagaše  u  bana 
Sokčevića,  nije  bilo  sudjeno  da  se  obistine.  Ipak  mora  povjest  pri« 
znati  banu  Sokčevieu,  da  je  imao  svojstava,  koja  su  ga  mogla  uči* 
niti  slavnim  hrvatskim  banom  kao  što  ee  mu  priznati,  da  je  ozbiljno 
shvatio  svoj  položaj  na  čelu  narodu,  kojemu  je  bansko  dostojanstvo 
svmbol  narodne  časti  i  moći.  Kada  je  38  godina  poslie  toga,  žabo- 
ravljen  od  svieta  i  naroda,  barun  Josip  Sokčević  umro  u  Beču,  nisu 
još  bile  u  narodu  sasvim  utrnule  simpatije,  koje  su  se  rodile  u  tim 
prvim  časovima  njegova  banovanja,  a  pošto  je  svoje  ime  nerazrie- 
sivo  spojio  sa  znamenitim  razdobjem  u  narodnoj  povjesti,  ostaje  mu 
u  njoj  i  vječan  spomen. 

U  listopadu  izadje  znamenita  diploma,  u  kojoj  vladar  izjavljuje, 
da  će  odsele  dieliti  zakonotvornu  vlast  sa  narodima  monarkije,  a  već 
26.  studenoga  sastade  se  u  Zagrebu  glasovita  banska  konferen* 
čija,  koja  je  svojim  viećanj  em  i  zaključcima  imala  prokrčiti  put  no* 
vomu  ustavnomu  stanju,  naročito  sazivu  i  sastanku  sabora,  članovi 
konferencije  bijahu  najvidjeniji  muževi  zemlje,  a  njezini  zaključci, 
temeljito  pretresani,  pokazuju  pravac,  u  kojem  se  taj  čas  kretahu 
narodne  težnje.  U  predstavci  na  prejasnoga  vladara  iztiče  se  dvo* 
strani  ugovor  izmedju  prejasne  dinastije  i  naroda  te  se  doslovce 
moli:  „da  se  narodni  jezik  hrvatsko-slavonski  uvede  u  sve  javne 
urede;  da  se  ustroji  hrvatsko-slavonska  dvorska  kancelarija;  da  se 
nečaseći  imenuju  veliki  žtfpani;  da  se  sa  Hrvatskom  i  Slavonijom 
sjedini  Dalmacija  sa  otocima  Krkom,  Osorom,  Cresom  i  Lošinjem  te 
istarski  kotari :  novigradski,  volovski  i  labinski.  Na  tu  predstavku  od* 
govori  Njeg.  Veličanstvo  kralj  svečanim  pismom,  upravljenim  banu 
Sokčeviću,  u  kojem  privoljuje,  „da  se  ustroji  hrvatsko-slavonski  dvorski 
dikasterij,  kojega  će  djelovanje  obuhvaćati  tri  grane  državne  uprave, 
naime,  unutarnje,  pravosudne  i  bogoštovno-nastavne  poslove.  Pogledom 
na  sjedinjenje  Dalmacije  „pripravan  je  kralj  pristati  na  želje,  koje  su 
došle  do  Njegova  znanja  te  odredjuje,  da  se  izaslanici  iz  Dalmacije 
jpiozpvu  u  bansku  konferenciju.  Kraljev  odgovor  pobudi  živo  zadovolj* 
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stvo  i  konferencija  podastre  Njeg.  Veličanstvu  zahvalnicu.  Sjednica 
konferencije  od  19.  prosinca  ima  veliku  historičku  važnost  za  kul- 
turni život  naroda  po  izjavi,  koju  je  u  njoj  učinio  biskup  Strossmajer 
i  koja  je  narodu  donesla  znatnu  kulturnu  stečevinu.  U  toj  sjednici 
izjavi  biskup,  koji  već  onda  bijaše  os,  oko  koje  se  je  kretao  duševni 
život  naroda,  da  poklanja  50.000  forinta  za  učeno  družtvo  u  Zagrebu, 
koje  bi  imalo  (ovako  glasi  doslovce  izjava  po  bilježkah  „Narodnih 
Novina")  postaviti  temelj  jednomu  književnomu  jeziku  za  sve  Jugo- 
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Slavene.  U  darovnici  na  bana  Sokčevića  označuje  biskup  to  učeno 
družtvo  imenom  akademije,  dodajući,  da  bi  se  u  njoj  imali  sjediniti 
svi  bolji  umovi  četiriuh  jugoslavenskih  plemena. 

Sada  se  čekalo,  da  taj  rad  i  viećanje  donese  narodu  prve  steče- 
vine. U  kolu  odličnih  muževa,  koji  sudjelovahu  kod  vieeanja  banske 
konferencije,  iztaknuo  se  jo  znanjem,  oštroumjem  i  ozbiljnošću  zna- 
čaja proslavljeni  tvorac  narodnoga  eposa,  Ivan  Mažuranić.  Kako 
se  razabire  iz   onodobnih  novinskih   izvještaja  pokloniše  se  članovi 
konferencije  superioritetu  Mažuranićeva  uma  te  mu  jednodušnim  za- 
ključkom povjeriše,  da  izradi  predstavku  i  zahvalnicu  na  Njeg.  Veli- 
čanstvo kralja.  Oba  sastavka  pokazuju  pronicav  um,   misaona,   umje- 
rena državnika,  koji  sa  jezgrovitošću  misli  spaja  strogu  odmjerenost 
izraza  i  oblika.  Mažuranićevo  imenovanje  za  predsjednika  nove  vrhovne 
oblasti,  proglašeno  nekoliko  dana  prije  izmaka  godine,  dojmilo  se  je 
naroda  najradostnije  pa  ga  s  veseljem   pozdraviše  i  oni,  koji  inače 
skeptično  prosudjivahu  javni  položaj.  „Narodne  Novine"  konstatujući 
ovu  obćenitu  radost,  nazivlju  Mažuranića  ljubimcem  naroda  te  dodaju 
„da  je  to  čovjek  velika  duha,  visoka  uzleta,  obilata   znanja,   iskrena 
rodoljublja  i  skromna  značaja".    „Agr.   Zeitung"  piše:    Mažuranieu 
nije  u  vieće  krune  utro  put  ni  sjaj   roda,   ni   slavičnost,   ni   odličan 
družtveni  položaj  već  jedino  njegov  snažan  duh  i  darovitost.  U  na- 
rodu uživa  Mažuranić  obće  povjerenje  a  susreću   ga  s  povjerenjem 
i  drugi  narodi,  naročito  srodna  slavenska  plemena.  Njegovo  obsežno 
znanje,  državnički  um,  plemenit  značaj  i  druga  odlična  svojstva  jamče 
nam,  da  će  svoje  mjesto  izpunjavati  na  boljak  naroda.  „Pozor",  koji 
je  upravo  bio  počeo  izlaziti,   priznaje,   da  je   Mažuranić   često  puta 
zasvjedočio,  kako  mu  je  stalo  do  narodne  sreće.  Mažuraniću  priznaje 
dobru  volju  no  inače  sudi  vrlo  skeptično  o  uspjehu  njegove    misije, 
pošto  niti  je  označen  djelokrug  dvorskog  dikasterija,  niti  ima  njegov 
predsjednik  slobodne  ruke. 

Ovdje  se  mora  zabilježiti  važan  pojav  na  polju  domaće   publi- 
cistike, koji  pada  u  godinu  1860.   Oba  službena  lista,   koji  su  dotle 
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U  Hrvatskoj  i  Slavoniji  jedini  zastupali  političku  štampu,  neračuna* 
jući  nekakav  mali  tal^anski  listić  na  Bieoi,  dobiše  1.  listopada  novoga 
druga;  toga  dana  pokrenuše  nekoji  odlični  muževi,  koji  poslie 
odlučno  utjeeahu  na  razvitak  javnih  posala,  glasilo  ;,Pozor".  Izda«' 
vateljem  lista  bijaše  Slavoljub  Vrbančić,  s  kojim  čemo  se  doskora 
upoznati  u  saborskih  razpravah  kao  s  jednim  od  najvatrenijih  javnih 
muževa  a  uredjivaše  ga  Ivan  Perkovac,  jedan  od  najumnijih  hrvat* 
skih  publicista  ovoga  vieka.  Pokroviteljem  lista  bijaše  biskup  Stros« 
majer.  Doskora  se  skupi  oko  njega  čitava  Plejada  javnih  muževa, 
koji  uzeše  javna  pitanja  te  sav  prošli  život  naroda  osvjetljivati  sa 
gledišta  filozofskoga,  povjestnoga,  političkoga.  Imajući  vlastito  publi- 
cističko glasilo,  oko  kojega  se  skupljahu,  mogoše  i  pisci,  da  se  sje- 
dine u  stranku,  koju  prozvaše  narodnom  strankom  a  toj  organizaciji, 
kojom  pretekoše  ostale  političke  skupine,  imadu  se  dielom  pripisati 
uspjesi,  koji  su  ih  već  u  prvo  vrieme  pratili  na  javnom  parlamen- 
tarnom polju.  Moć  javne  štampe  riedko  se  je  kada  očitovala  tolikom 
snagom,  koliko  upravo  u  to  doba  u  Hrvatskoj  i  to  upravo  u  „Po- 
zoru**.  Oko  toga  lista  okupiše  se,  da  samo  napomenemo  nekoja  glav- 
nija  imena :  Franjo  Bački,  Ivan  Kukuljevie,  Ljudevit  Vukotinović, 
Bogoslav  Šulek,  Matija  Mrazović,  Lavoslav  Sram,  Vladislav  Vežić, 
Miho  Pavlinović,  Mirko  Hrvat,  Ivan  Vončina,  Franjo  Zužel  a  izraedju 
mladjih  pomalja  se  puno  obećavajući  talenat  Marijana  Derenčina. 
Ime  Josipa  Miškatovića,  koji  će  se  koju  godinu  iza  toga  vinuti  na 
čelo  svih  hrvatskih  publicista,  nenalazi  se  još  nigdje  zabilježeno. 


Kronika  ovih  dana  bilježi,  da  je  grad  Karlovac,  koji  javno 
mnienje  ovoga  vremena  prozva,  radi  patriotičnih  vrlina  njegova  gra- 
djanstva,  najdomorodnijim  gradom,  dao  u  slavu  listopadske  diplome 
more  patrio  izpeći  vola.  Načelnikom  grada  bijaše  Ivan  Vončina. 
Vriedno  je  takodjer  zabilježiti  prvo  bojcottiranje  „Pozora".  koji  javlja, 
da  mu  je  zagrebački  gostioničar  k  ruži  u  Zagrebu  Janko  Karaš  vratio 
list,  jer  se  bjegovi  gosti  neslažu  s  pravcem  lista. 

Dne  1.  siečnja  1861.  osvanuše  „Narodne  Novine",  koje  su 
dotle  imale  na  glavi  lista  dvoglavog  orla,  u  novom  ruhu,  sa  grbom 
trojedne  kraljevine  a  nitko  manji  nego  Ljudevit  Gaj  pjeva  himnu 
slogi  Hrvata,  Srba,  Slovenaca  i  Bugara. 

Dne  2.  lipnja  donose  listovi  proglas  banske  konferencije  na 
braću  Dalmatince,  u  kojem  se  „obzirom  na  ručno  pismo  Njeg.  Veli- 
čanstva od  5.  prosinca   1860.  „da  se  u  obziru  ponovljenoga  staroga 
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saveza  kraljevine  Dalmacije  sa  Hn^atskom  i  Slavonijom  učine  potanke 
naredbe  i  da  se  u  svrhu  potankoga  pretresivanja  i  svestrano  zado- 
voljujućega  uredjeiya  ovoga  pitanja  sastanu  izaslanici  kraljevine  Dal- 
macije na  razpravljanje  istoga  pitanja  sa  banskom  konferencijom'' 
pozivlju  Dalmatinci,  da  stupe  u  savez  sa  Hrvatskom  i  Slavonijom. 

Po  čitavoj  zemlji  raste  grozničava  uzrujanost;  narod  izgleda 
sada  imenovanje  novih  velikih  župana.  Njihova  imena  osvanuše  u 
službenim  novinama  od  5.  siečnja.  Trenutak  je  histeričan.  Županije 
su  starodavni  ustavni  bedemi :  ugalni  kamen  čitavoga  ustavnoga  života 
pa  dok  županije  nebuđu  oživotvorene  sa  svojim  historičkim  djelo- 
krugom, nitko  pravo  nevjeruje,  da  se  zaista  namjerava  vratiti  narodu 
ustav.  Na  čelu  listine  čita  se  ime  Ivana  Nep.  grofa  Erdčdvja,  koji 
se  kao  nasliedni  veliki  župan  županije  varaždinske  imenuje  velikim 
županom  iste  županije.  On  je  to  bio  prije  god.  1848.,  kada  ga  burni 
dogodjaji  te  godine  potiskoše  s  toga  mjesta.  Ivan  K  u  k  u  1  j  e  v  i  <*. 
postaje  velikim  županom  zagrebačke,  Ljudevit  Farkaš-Vukoti- 
nović  križevačke,  Julije  grof  Janković  požežke,  biskup  Stros- 
majer  virovitičke.  Petar  grof  Pejačević  sriemske  i  Bartol  vitez 
Zmajić  svetoivanski  riečke  županije.  Imenovanja  novih  velikih 
župana  pobudiše  obću  radostnu  senzaciju  u  narodu,  naročito  pak 
budu  izmedju  njih  s  uzhitom  pozdravljeni  muževi,  koji  si  još  u 
ilirsko  doba  stekoše  velikih  zasluga  za  narod.  Biskupa  Strosmajera, 
koji  je  podupiranjem  narodno-kulturnih  ciljeva  i  odvažnim  držanjem 
u  pojačanom  državnom  vieću  u  Beču,  gdjeno  je  prvi  naglasio  histo> 
ričko-politički  individualitet  i  starodavna  ustavna  prava  trojedne  kra- 
ljevine, sve  više  začaravao  narodnu  dušu,  pozdravi  čitavi  narod  s  uz- 
hitom na  čelu  virovitičke  županije  a  tako  Ivana  Kukuljevića  i  Vuko- 
tinovića,  koji  se  neprekidno  od  ilirskih  vremena  pa  i  u  gluho  doba 
absolutizma  borahu  perom  u  ruci  za  narodnu  prosvjetUi  i  politička 
narodna  prava.  Grof  Julijo  Janković,  uman  i  slobodouman  muž,  spa- 
dajući medju  najotmeniju  vlastelu  u  zemlji,  koji  se  je  doskora  imao 
vinuti  na  čelo  jakoj  političkoj  stranci,  uživaše  u  svojoj  županiji  veliko 
povjerenje  pučanstva.  Grof  Ivan  Erđčdj  imenovan  je  obzirom  na 
pučanstvo  varaždinske  županije,  u  kojem  stajaše  na  čelu  tamošnjoj 
aristokraciji  a  jamačno  i  s  razloga,  što  se  je  i\jegovo  mišljenje  slagalo 
sa  nazorima  i  mišljenjem  većine  pučanstva  u  toj  županiji,  koje  je  u 
skoro  za  tim  sazvanoj  županijskoj  skupštini  svoje  unionističke  osje- 
ćaje prema  Ugarskoj  otvoreno  naglasilo.  Bartola  Zmi^ića  nošahu  pri- 
morski Hrvati  na  rukama.  Jedino  imenovanje  Petra  grofa  Pejačevića 
nenadje  jednako    radostna    odziva  u    pučanstvu    županije  sriemske. 
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^ Pozor"  napisa  o  tom  imenovanju:  „Mi  bi  biii  vruće  željeli,  da  se 
je  velikim  županom  za  županiju  sriemsku  imenovao  pravoslavni  Srbin 
pa  kad  se  na  to  nije  pazilo,  to  se  neka  pazi  u  buduće,  jer  netreba, 
da  se  vriedja  ičije  čuvstvo".  Sama  ličnost  velikoga  župana  nebijaše, 
emi  se,  zazorna  no  demokratično  čuvstvo  Sriemaca  nije  se  moglo 
složiti  sa  imenovanjem  boljara.  A  u  obće  narodni  obziri  svjetovahu, 
da  se  zadovolji  zahtjevima  Srioma,  koji  je  malo  prije  toga,  pošto 
bješe  dokinuta  srbska  vojvodina,  bio  podčinjen  banskoj  vlasti.  To  se 
je  doskora  uvidjelo,  te  je  na  čelo  sriemske  županije  došao  Svetozar 
K  u  š  e  V  i  ć. 

U  to  se  i  banska  konferencija  sustade  u  svoju  po- 
sliednju  sjednicu.  Iz  Dalmacije  nedodje  nitko,  a  taj  negativni  posljedak 
narodnoga  nastojanja  uzdrma  ponešto  narodne  nade.  Konferencija 
nadje  se  u  oči  novoga  pitanja,  medjumurskoga.  Stiže  glas.  da 
je  Medjumurje  odciepljeno  od  Hrvatske  i  Slavonije  i  pripojeno  ugar- 
skoj Zaladskoj  županiji,  na  koju  je  spadalo  prije  godine  1848.  Uz- 
prkos  tomu  nenadje  konferencija  za  shodno,  da  se  tim  pitanjem 
potanko  bavi  nego  zaključi,  da  se  ono  ima  ostaviti  riešavanju  budu« 
ćega  sabora.  Stvoren  je  zaključak,  da  se  sabor  ima  sazvati  na  temelju 
izbornoga  reda  od  god.  1848.  0  predlogu,  da  se  zatraži  sjedinjenje 
Dalmacije  sa  kraljevinom  Hrvatskom  i  Slavonijom,  zametnu  se  živa 
razprava.  Nekoji  predlagahu,  „neka  bi  Njeg.  Veličanstvo  blagoizvo- 
Ijelo  uzeti  u  obzir  državno  pravo  ovih  kraljevina  u  pogledu  Dalma- 
cije pa  ju  smjesta  s  njima  sjediniti".  No  Ivan  Kukuljević,  prvi 
autoritet  u  konferenciji  u  svim  historičkim  i  javnopravnima  pita- 
njima iztaknu,  kako  neima  Hrvatska  i  Slavonija  već  „Kruna  hrvatsko-* 
slavonsko-ugarska  pravo  na  Dalmaciju  pa  kada  se  govori  o  pravu 
naših  kraljevina,  tada  bi  isto  ako  ne  veće  pravo  pripadalo  Dalmaciji 
kao  koljevci  samostalne  hrvatske  države  na  Hrvatsku  i  Slavoniju  nego 
obratno.  Napokon  bude  primljen  predlog  grofa  Ivana  Erdodvja,  neka 
se  kaže,  da  to  pravo  pripada  apostolskomu  kralju.  Konačno  bude  još 
usvojen  zaključak,  da  se  banski  stol  i  namjestničko  vieće  preustroje 
iia  ustavnu.  Ban  zaključi  konferenciju  spomenuvši  njezino  bhigotyorno 
djelovanje  za  zemlju  a  konferencija  izdade  na  narod  proglas  pod 
uobičajenim  tada  nazivom  „Hrvati  i  Slavonci",  u  kojem  spominje, 
ito  je  sve  za  njegov  boljak  uradila.  U  toj  konferenciji,  koja  je  imala 
prokrčiti  put  do  oživotvorenja  ustavnih  uredaba,  pokaza  se  na  radost 
naroda,  da  u  njegovu  krilu  ima  muževa,  po  svojem  značaju  i  zvanju 
podpuno  spremnih  i  doraslih  za  rie^vanje  i  najvažnijih  narodnih 
posala  a  ovaj   uspjeh    pobudjivaše   najbolje   nade  u   oči  skorašnjega 
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saziva  sabora.  Ovaj  uspjeh  uvjeri  domaći  i  vanjski  sviet,  koji  je 
napeto  pratio  razvoj  javnoga  stanja  u  Hrvatskoj,  đa  absolutizam  nije 
slomio  krila  narodnim  težnjama  a  niti  ugušio  javnu  narodnu  sviest: 
uvjeri  ga  o  tom,  kako  narodu  treba  samo  pružiti  priliku,  da  njegovi 
sinovi  uzmognu  razviti  svoje  umne  političke  i  državničke  sposobnosti, 
koje  je  absolutna  vladavina  mogla  samo  skučiti  al  ih  nije  mogla 
uništiti.  Konferencijom,  u  kojoj  bijaše  zastupan  cviet  narodnoga  umlja 
u  Hrvatskoj  i  Slavoniji,  muževi,  odlični  po  družtvenom  položaju  i 
po  imetku,  ravnao  je  duh  umjerenosti  i  osobite  obzirnosti  na  tadašnje 
prilike,  jer  se  je  u  prvom  redu  radilo  o  tom,  da  se  utre  put  sazivu 
sabora,  koji  je  imao  udariti  temelj  stalnom  ustavnom  razvitku.  Mu- 
ževi banske  konferencije  bijahu  sviestni  svojega  poziva  pa  banska 
konferencija  ostavlja  častan  spomen  u  narodu. 

Još  je  konferencija  viećala,  a  već  stizahu  sa  Rieke  kobni  gla- 
sovi 0  napadajima  na  hrvatske  rodoljube  u  tom  gradu,  što  ih  izva- 
djaše  svjetina,  tražeć  neposredno  i  bezođvlačno  sjedinjenje  grada 
s  Ugarskom.  Za  čudo  je,  da  štampa,  koja  je  inače  najbudnije  pratila 
sve  pojave  javnoga  života,  donosi  samo  gdjekoju  bilježku  o  tim  izgre- 
dima, koji  se  surovim  načinom  okretahu  proti  hrvatskomu  narodu  i 
hrvatskim  rodoljubima  u  gradu.  Vapaj  potonjih  dopre  do  najviše 
oblasti  u  zemlji  i  ban  proglasi  nad  gradom  obsadno  stanje.  Ova  ba- 
nova odredba  nenaidje  nipošto  na  privolu  javnoga  mnienja;  slobo- 
doumna sviest,  kojom  se  je  svatko  ponosio,  nije  mogla  da  odobri 
mjere,  sjećajuće  na  neustavnu  vladavinu  a  i  politički  obziri  zahtje- 
vahu,  da  se  proti  Rieci  ođviš  nenatežu  žice,  pošto  se  je  još  uvjek 
mislilo,  da  ee  poći  za  rukom,  izravnati  opijeke  sa  pučanstvom. 
Gradsko  zastupstvo  zagrebačko  zamoli  bana,  da  to  iznimno  stanje 
dokine.  Tako  pitanje  riečko  kao  i  medjumursko  prouzročiše,  da  je 
čuvstvo  prijateljstva  prema  Ugarskoj  naglo  ohladnjelo,  no  glavni  cin- 
benici  javnoga  mnienja  držahu  se  svejednako  zaključka,  usvojena 
kod  prijašnjih  viećanja,  da  se  oba  pitanja  imadu  ostaviti  budućemu 
saboru.  U  to  izadje  veljački  patent  i  javno  mnienje  obrati  na 
to  svu  pozornost.  Veljački  patent  uredjuje  zastupanje  austrijskih  kra- 
ljevina i  zemalja  u  državnom  ili  carevinskom  vieću  te  proglašuje  ze- 
maljsku uredbu  za  te  zemlje,  izuzimajući  Dalmaciju,  o  kojoj  kaže: 
„No  budući  da  o  đržavopravnom  odnošaju  naše  kraljevine  Dalma- 
cije prema  kraljevinam  HiTatskoj  i  Slavoniji  nismo  još  konačnu  od- 
luku izrekli,  to  za  našu  kraljevinu  Dalmaciju  izdana  zemaljska  uredba 
nemože  za  sada  još  podpunu  valjanost  steći."  U  savezu  s  patentom 
izadje  prev.  odpis  na  predsjednika  hrv.  slav.   dvorskog  dikasterija,  u 
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kojem  mu  se  nalaže,   da  bezođvlačno   odredi   nuždno,  kako  da  Hr- 
vatska  i  Slavonija  bude  zastupana  u  carevinskom  vieću. 

U  toj  obćoj  uzbudjenosti  stiže  glas,  da  je  sabor  kraljevine  Hr- 
vatske, Slavonije  i  Dalmacije  sazvan  za  2.  travnja;  ovaj  je  rok  kas- 
nije produžen  te  je   prva  saborska  sjednica   bila   istom  15.  travnja. 
Medjutim  se  poče.^e  jedna  za  drugom  sastajati  župan  ijske  skup- 
štine, koje  su  imale  da  obave  instalaciju  svojih  vrhovnih  dostojan- 
stvenika i   restauraciju   županijskoga  častničtva.    Tko  nije  živio  u  to 
povjestničko   doba,  jedva  si   može    predstaviti   ono   živo,  obće  zani- 
nimanje,  što  ga  je  javno   mnienje    donosilo   u  susret   takovim  sgo- 
dama  javnoga  života;  taj  put  bijaše   to  zanimanje   tim   veće,    što  su 
županijska  municipija  slavila  ujedno  svoj  uzkrs  na  ruševinama  omra- 
ženoga absolutističkoga  sustava.  Uredba  županija  stara  je,  kao  što  je 
star  ustavni  i  državni  život  naroda;  nju  njeguje  i  slavi  tradicijonalno, 
od  najdavnijih  pradjedova  nasliedjeno    čuvstvo   ljubavi  i  poštovanja: 
ona  je  bedem  ustavnosti,  utočište   slobodne  rieči,   pa  što  je  Rimlja- 
nima bio  njihov  forum,    grčkomu    narodu   njegova  pnjks,  to  je  na- 
rodu od  pamtivieka  županija.  U  saborih  odlučuju   izključivo   stališi  i 
redovi,  odabrani  razredi  Ijudih;  u  županijah  nalazi  bar  donekle  uto- 
čišta demokratički  stališ;  one  su  proizašle  iz  demokratičnoga  narod- 
noga duha,  pa  se  na  tom   od  starine   posvećenom  tlu    zameću  već 
prije  1848.  godine  ljute,  uporne   borbe  izmedju  stranaka,   u  kojima 
dolaze  do  važnosti  i  upliva  i  zastupnici  narodne  inteligencije.  Narod 
čuva  staru,  slavnu   uredbu   kao   ženicu  oka   svoga  i  ponosi  se  time. 
da  je  on  začetnik  i  tvorac  te  eminentno  ustavne  uredbe,  koju  su  u 
javni,  ustavni  život  presadili  i  drugi  narodi.  Po   čitavoj  zemlji  obav- 
ljena je  instalacija  velikih  župana  uz  sve  one  svetčane   oblike  i  sav 
onaj   tradicijonalni  sjaj,   koji  od    davnine    obasjava  to   veliko  dosto- 
janstvo u  narodno-ustavnom  životu.    0  kakvoj   borbi   kod  izašiljanja 
zastupnika  ili  u  samih  županijskih  skupštinah,  neima  ovaj  put  ni  spo- 
mena:   uza  sav  uzhit  vlada  mir  i  poredak  pa  se  čini,  kao  da  je  či- 
tavi narod  zadahnut  jednom  mišlju,   koja  je  ugušila  svaku    strast  i 
svaku  oprjeku  nazora.  Skupština  zagi'ebačke  županije,  koja  se  je  prva 
sastala,  usvoji  zaključak,  da  se  prosvjeduje  proti  tome,  što  Krajina  i 
Dalmacija  nisu  pozvane  na  sabor.  Nadalje  zaključi :  ima  se   zamoliti 
Njeg.  Veličanstvo,  neka  bi  bi agoiz voljelo  glavom  otvoriti  sabor  te  se 
dati  u  Zagrebu  okruniti  kao  kralj  trojedne  kraljevine  Hrvatske,   Sla- 
vonije i  Dalmacije.  Ugarska  neka  prizna  suverenitet   trojedne  ki*alje- 
vine  i  cjelokupnost  hrvatskih  zemalja.  Istovjetan  zaključak  sa  zagre- 
bačkom stvori  skupština  županije  virovitičke.  Skupština   županije  va- 
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raždiuske  zaključi,  zamoliti  Njeg.  Veličaiist?o,  ^neka  se  dade  aa 
ugarskom  saboru  okruniti  za  kralja  ugarsko-hrvatsko-slaronsko-dal- 
matiuskoga''.  Skupština  županije  sriemske  usvoji  pređlog,  neka  se  Nj. 
A'cličanstvo  zamoli,  da  Krajina  odašalje  svojo  zastupnike  na  sabor, 
da  se  kraljevina  Dalmacija  pridruži  kraljevinama  Hrvatskoj  i  Slavo- 
niji a  Medjumurje  pridrži^.  Skupština  županije  riečke  zaključi  pred- 
stavku na  obranu  starodavnih  ustavnih  prava,  narodnih  i  državnih 
zahtjeva  hrvatskoga  naroda.  U  toj  se  predstavci  jasno  odrazuje  duh 
i  mišljenje  muža,  koji  se  sada  prvi  put  poslie  zavedenog  ustavnog 
života  javlja  u  javnosti,  da  već  iz  nje  od  ovoga  časa  neizčezne 
do  konca  svojega  vieka.  Predstavka  odiše  samosviešću  čovjeka,  pro- 
žeta stalnim  nepomičnim  načelima,  koja  su  ga  čitava  osvojila.  Njegov 
pojav  u  javnom  životu  pobudjuje  obću  pozornost  naroda  a  mnogi 
vee  naslućuju  bure  i  duševne  potrese,  što  će  ih  taj  neobični  čovjek 
proizvesti  u  daljnjem  razvitku  javnih  posala.  Predstavka  jo  duševni 
proizvod  Ante  Starčevića,  velikoga  bilježnika  županije. 

„Narodne  Novine"  bilježe  još  zaključak  županijske  skupštine 
zagrebačke,  usvojen  na  predlog  Dragutina  Jelačića,  „da  se  hrvatska 
kruna,  koja  se,  kao  što  se  čuje,  nalazi  pohranjena  u  dvorskoj  riznici 
u  Beču,  dopremi  u  Hrvatsku  i  ovdje  pohrani".  Ova  kronika  ne  bi 
bila  podpuna,  da  se  ne  spomene  ganutljiv  prizor,  koji  se  desi  na 
svotčanom  objedu,  priredjenom  u  slavu  županijske  skupštine  u  Za- 
grebu. Dok  je  Ivan  Kukuljević  svojim  gromkim  glasom,  duhovitim 
mislima  i  klasičnim  hrvatskim  govorom  oduševljavao  skupštinare, 
malo  se  tko  obaziraše  na  jednoga  člana  družtva,  koji  je  sjedeći  na 
kraju  stola,  mimo  preda  se  gledao.  A  taj  skromni  čovjek  mogao  se 
je  pred  tim  sjajnim  družtvom  pozvati  na  zasluge,  kojih  bi  spomen 
mogao  samo  onda  utrnuti,  kada  bi  posliednjega  Hrvata  nestalo  sa 
lica  zemlje.  „U  svojoj  čednosti,  u  zabiti  sjedeći,  reče  Kukuljević, 
nalazi  se  medju  nama  muž,  kojeg  nesmijemo  zaboraviti,  ako  bi  bai 
on  sam  hotio,  da  se  na  nj  zaboravi:  muž,  koji  već  pr^e  trideset 
godina,  kadno  je  još  narod  dricmao  bez  samosviesti,  probudi  u  njem 
duševnom  svojom  snagom  novi  život;  muž,  kojemu  imademo  zahva- 
liti sav  svoj  današnji  razvitak."  Ljudevitu  Gaju  navreše  suze  na  oči 
a  skupštinari  poustadoše  sa  svojih  stolica  te  pohitiše  do  svoga  na- 
zdravljenoga  druga,  da  se  s  njim  rukuju. 

Od  svih  pitanja,  koja  taj  čas  pokretahu  duhove,  zanimalo  se 
je  javno  mnienje  najviše  za  sjedinjenje  Dalmacije.  Da  nisu 
izaslanici  iz  Dalmacije  došli  u  bansku  konferenciju,  pobudilo  je  u 
zemlji  ob(-e  nego<lovanje,  koje  se  još  uveća,  kada  se  doznalo,  kakove 
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811  nedostojne  spletke  narodnih  protivnika  osujetile  tu  najživ^u  težnju 
naroda  ov  i  onkraj  Velebita.  Sada  se  još  na  žalost  i  to  doznalo,  da 
dalmatinski  sabor  neće  izaslati  ni  svojih  zastupnika  na  sabor  u  Za- 
greb, posto  bje  talijanskoj  stranci,  podpomagano  birokracijom  a  na 
temelju  nepravednog  izbornog  reda  pošlo  za  rukom,  zadobiti  većinu 
u  saboru.  U  toj  žalosti  i  zlovolji  obradova  narod  izjava  uglednoga 
dubrovačkoga  kneza  Nikole  Pucića,  objelodanjena  u  Pozoru  dne  23. 
ožujka.  U  toj  izjavi  priobćuje  knez  Pucić  sa  vlastitim  podpisom,  da 
je  nekoliko  dana  prije  toga  imao  čast,  da  bude  primljen  na  saslušaj 
od  Nj.  Veličanstva  kralja  pa  da  mu  je  premilostivi  vladaoc  blago- 
izvolio  kod  te  prilike  kazati  doslovce:  „Ja  cienim,  da  sjedinjenje 
Dalmaoge  sa  Un^atskom  koristi  i  Dalmaciji  i  svim  pokrajinama  ca- 
revine :  znadem,  da  je  u  Dalmaciji  narod  slavjanski  i  da  je  buduć- 
nost Dalmacije  sa  Slavjaniina  te  želim  i  brinem  se.  da  to  sjedinjenje 
postane  djelom."  Utješni  bijahu  takodjer  glasovi,  <lolazeći  iz  Dalma- 
cije, koji  javljaju  braći  preko  Velebita,  da  je  čitavo  hrvatsko  i 
Hrbsko  pučanstvo  hrvatske  koljevke  u  pitanju  sjedinjenja  složno  kao 
jedna  duša.  „Narodne  Novine*'  pišu,  da  su  svi  dalmatinski  Srbi  li- 
stom za  sjedinjenje.  Na  čelu  dalmatinskih  Srba  stajahu  Petranović, 
vladika  Knežević  i  Bokez  Ste  van  Ljubiša.  Stevan  Ljubiša,  bivši  od 
kurije  seoskih  obćina  dalmatinskoga  sabora  izaslan  u  austrijsko  ca- 
revinsko vieće,  zagovarao  je  u  tom  vieću  hrvatskim  govorom  sjedi- 
njenje Dalmacije  sa  Hrvatskom  i  Slavonijom  a  to  njegovo  nastojanje, 
da  se  oživotvori  plemenita  narodna  težnja,  steče  mu  kod  dalmatin- 
skih Hrvata  popularnost  i  ljubav,  koje  Ljubiša  nije  znao  uzčuvati 
do  konca  života.  Nikola  Begović.  koji  je  još  u  naše  doba  živio  kao 
pravoslavni  }»arok  u  Karlovcu,  pjeva  u  to  isto  vrieme  himnu  biskupu 
Strossmayeru.  kao  zatočniku  sloge  izmedju  Hrvata  i  Srba;  što  više, 
kada  je  Vuk  Stevan  Karadžić  tečajem  tih  povjestničkih  dana  boravio 
u  Hrvatskoj,  prirediše  mu  odlični  muževi  narodnoga  pokreta  u  Za- 
grebu sjajan  objed,  na  kojem  Vuk  nazdravi  slozi  Hrvata  i  Srba.  Oda- 
zivajući se  pozivu  javnoga  mnienja,  izabra  gradsko  zastupstvo  glav- 
noga grada  Zagreba  Vuka  i  Stevana  Ljubišu  svojim  začastnim  gra- 
djanima.  Medjutim  se  počeše  obavljati  po  zemlji  izbori  za  pred- 
stojeći sabor.  Novine  nebilježe  nikakove  osobite  izborne  agitacije,  te 
bi  mislio,  sudeći  po  mirnom  tečaju  izbora,  kao  da  u  njoj  vlada 
pravo  idiličko  stanje.  Naravno  su  pojedini  muževi,  koji  iztakoše  svoje 
kandidature,  imali  već  gotova  načela  i  teži\je,  na  kojima  namjera- 
vahu osnovati  saborski  svoj  rad.  No  stranke  ne  bijahu  još  obrazo- 
vane te  je  ta    organizacga   mogla   proizaći   istom    iz    parlamentarne 
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borbe  i  iz  okršaja  saborskih  razprava.  Kako  se  opaža  iz  nekojih  ^Po- 
zorovih**  primjetaba,  vladala  je  kod  izbora  lozinka,  da  budn  u  sabof 
izabrani  svi  politički  kapaciteti  naroda,  kako  bi  se  narod,  zastupan  u 
•«aboru,  mogao  pred  vanjskim  svietom  prikazati  u  čim  povoljnijem 
svjetlu«  Te  se  lozinke  izbornici  i  držahu*  Samo  jednoga  izbstaviše, 
Ljudevita  Gaja,  koji  podlegnu  u  Zagrebu  Mirku  Šuhaju.  Javno 
mnienje,  štujući  Gaja  radi  njegovih  velikih  zasluga  na  kulturnom 
polju,  nije  se  naravno  moglo  sprijateljiti  sa  kandidaturom  muža,  koji 
je  pod  absolutizmom  uredjivao  službene  novine.  Osobitu  pozornost 
svraćahu  na  sebe  izbori  u  glavnom  gradu  Zagrebu.  Zagrebačko  gra* 
đjanstvo  opiraše  se  najžešće  tome.  da  se  u  buduće  razpravljaju  budi 
kakovi  zajednički  poslovi  sa  austrijskim  narodima,  zastupanim  u  ca- 
revinskom vieću,  pa  je  u  sabor  izabralo  trojicu  najodriešitijih  po- 
bornika tih  njegovih  nazora,  Mirka  Šuhaja,  Boberta  Zlataroviea  i 
Mirka  Bogovića.  četvrti  bijaše  izabran  Josip  Žuvić,  koji  se  u  to 
vrieme  još  ne  bijaše  očitovao  unionistom.  Sriemska  županija,  čiji  od- 
nošaji  prema  Hrvatskoj  i  Slavoniji  nebijahu  još  do  toga  časa  sasvim 
uredjeni,  izasla  kao  kolektivne  svoje  zastupnike  grofa  Hinka  Khuena 
i  podžupana  Jovana  Živkovića.  Kasnije  izasla  15  zastupnika.  Krajiški 
zastupnici  došli  su  takodjer  istom  kasnije,  jedino  grad  Bieka  neizasla 
nikoga.  Najogi*omnija  većina  njezinih  izbornika  glasovala  je  sa 
„nessuno"  (nitko)  a  dvojica  riečkih  gradjana,  kojim  je  neznatna  ma- 
njina dala  glasove,  nehtjede  u  oči  toga  primiti  izbor.  Još  prije  nego 
će  se  sabor  sastati  i  tečajem  prvih  sjednica  dogodiše  se  u  gradu 
Zagrebu  ozbiljni  prizori;  gradjanstvo,  u  kojem  je  mladi  pravnički 
sviet  sa  akademije  igrao  ulogu,  poskida  nekoga  dana  orlove  sa 
sgradah  javnih  oblastih.  Dne  6.  travnja  budu  ti  skinuti  carski  grbovi 
svetčano  natnješteni  u  prisutnosti  dvijuh  satnija  vojnika,  carskih  či- 
novnika i  častnika.  Tomu  aktu  prisustvovao  je  na  čelu  vojničkih 
četa  sam  ban,  podmaršal  barun  Sokčević.  Novine  nepropuštaju  za- 
bilježiti, da  se  je  medju  mladim  pravničkim  svietom  iztaknuo  Milan 
Makanec  te  je  radi  toga  morao  kasnije  sa  drugom  Mirkom  Bedeko- 
vićem  bježati  iz  domovine.  Iz  ovih  malih  početaka  razvio  se  je  do 
nekoliko  godina  jedan  od  najveleumnijih  govornika  naroda,  najple- 
menitijih Ijudih  i  najvećih  značajeva  našega  novijega  javnoga  života. 
Makanec  je  radi  tih  čina  bio  poslie  osudjen  te  je  morao  duže  vre- 
mena sprovesti  u  tudjini,  dok  mu  prijatelji  nisu  izhodili  amnestiju, 
da  se  je  mogao  vratiti.  Iz  ovih  sukoba  rodila  se  je  nova  nemila 
zgoda.  Đo  250  vojnika  zagrebačke  posade  skide  nekoga  dana  sa 
kuće  javnoga  bilježnika  Bojca  hrvatski   grb,  na  što  se    iz  krila  gra- 
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djanstva  uputi  deputacija  banu,  đa  se  za  taj  čin  dade  zadovoljština. 
Ban  izjavi,  da  će  se  krivci,  čim  budu  pronadjeni,  strogo  kazniti. 
<Tradsko  zastupstvo  naloži  tih  dana  gradskomu  mjerniku,  da  dad() 
po  svim  gradskim  ulicama  poskidati  nadpise  u  hrvatskom  i  njemačkom 
jeziku.  Kronika  još  bilježi  prije  sastanka  sabora  viest,  da  je  3.  travnja 
davana  u  kazalištu  hrvatska  predstava,  kojoj  prisustvovahu  ban  Šok- 
vevie,  biskup  Strossmajer  i  Ivan  Mažuranić.  Potonja  dvojica,  pišu 
^Narodne  Novine^,  pozdravljena  su  burnim  ovacijama,  no  kada  se  je 
posliednji  pokazao  u  svojoj  loži  ban,  nebje  klicanju  ni  kraja  ni  konca. 
Na  to  ban  oslovi  obćinstvo  govorom,  u  kojem  reče:  „Mila  braćo! 
ako  uztreba,  ja  ću  proliti  krv  za  svoj  narod  I"" 

Sada  se  je  još  samo  čekalo,  da  se  sastane  sabor,  u  koji  je 
narod  polagao  velike  nade.  Radovao  se  neizmjerno,  vidivši,  kako  nje- 
mački jezik  naglo  uzmiče  iz  javnih  ureda,  oblastih  i  prosvjetnih  za- 
voda i  kako  tudja  birokracija,  koja  je  za  absolutizma  bila  zemlju  po- 
plavila, hrpimice  odlazi.  Taj  povoljni  uspjeh  pripisivahu  ljudi  pogla- 
vito predsjedniku  dvorskoga  dikasterija  te  je  Mažuranićeva  popular- 
nost još  sveudilj  rasla. 
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Napokon  svanu  radostno  izgledani  dan,  izpuni  se  zahtjev  jav* 
noga  mnienja,  koje  je  kroz  javna  glasila  zahtjevalo,  da  u  saborv  koji 
čekaha  najzamašniji  zadatci,  unidju  prvi  muževi  naroda  a  izbornici 
zadovoljiše  tomu  zahtjevu.  Uz  narodne  izabranike  sakupiše  se  vrhovni 
predstavnici  crkava  osim  srbskoga  patriarha  Josipa  Bajaciea.  koji 
ležaše  bolestan  i  senjskoga  biskupa  Mirka  Ožegovića,  komu  visoka 
starost  ne  dade,  da  prisustvuje  tomu  svečanom  činu.  Uz  bana.  koji 
bijaše  ujedno  zakoniti  predsjednik  sabora,  sakupiše  se  vrhovni  ustavni 
dostojanstvenici ,  zatim  najugledniji  članovi  domaćega  boljarstva, 
potomci  slavnih  porodica,  kojel  u  narodnoj  povjesti  ostaviše  najsjaj- 
niji spomen.  Stožernika  nadbiskupa  Haulika,  metropolitu  katoličke 
crkve,  okruživahu  biskup  Strossmaver,  koji  bijaše  upravo  počeo  stva- 
rati bezsmrtna  djela  na  kulturnom  polju ;  sufragan  senjskoga  biskupa^ 
biskup  Venceslav  Soić,  onda  vranski  prior  biskup  Kralj,  koga  narod 
poštivaše  radi  njegovih  plemenitih  težnja  za  njegov  boljak.  Od  dosttv 
janstvenika  pravoslavne  crkve  bijahu  u  toj  prvoj  sjednici  pakrački 
vladika  Kragujevie,  koji  već  u  banskoj  konferenciji  pokaza  najživlje 
zanimanje  za  javne  poslove;  karlovački  vladika  Jovanović  to  križe- 
vački  biskup  Gjuro  Smičiklas.  Medju  velikim  županima  vidimo  Ivana 
Kukuljevića,  u  naponu  duševne  snage,  koji  i  u  tom  času  pored  svih 
službenih  i  javnih  posala  obradjivaše  omiljele  mu  polje  narodne 
povjesti ;  druga  mu  iz  slavnog  ilirskog  doba  Ljudevita  Vukotinovića, 
ogrijana  žarom  svib  velikih  mislih  iz  tih  blagosovnih  vremena ;  umnoga 
i  požrtvovnoga  grofa  Julija  Jankovića,  u  koga  već  svi  gledahu  kao 
u  glavu  jedne  od  stranaka,  koje  su  se  na  tom  saboru  imale  vidljivo 
iztaknuti;  potomka  slavne  obitelji  Bakača  grofa  Ivana  Erdodvja  i 
vitežkoga  Bartola  Zmajića.  Od  virilista  iz  kola  domaćih  boljura  bijaše 
zastupan  samo  manji  dio  no  to  bijahu  upravo  oni,  koji  stalno  pre- 
bivahu u  zemlji  te  se  živo  zanimahu  za  njezin  udes.  Od  braće  bla- 
gopokojnoga slavnoga  bana  dodje  grof  Antun;  od  razgranjene  obitelji 
Pejačevića  grof  Ladislav,  budući  nosilac  banske  časti  i  podgoračkl 
grof  Pavao;  od  trakošćanskih  Draškovića  grof  Gjuro.  U  tom  odličnom 
kolu  vidimo  baruna  Lazara  Hcllenbacha,  koji  svojom  visokom  inte- 
ligencijom obraćaše  na  sebe  javnu  pozornost :  baruna  liovina  Raucha^ 
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koji  je  svoje  ime  imao  tiesno  spojiti  sa  jednom  od  najvažnijih  epoka 
u  našem  narodno-državnom  životu.  Medju  svojim  jednomišljenieima 
nije  se  izticao  govorničkim  darom  al  mu  se  obćenito  priznaval<» 
staro  hrvatsko  rodoljubje,  državnička  svojstva  i  odlučnost  u  obrani 
načelnoga  stanovišta :  vidimo  baruna  Gustava  Prandau-a.  najbogatij^a 
magnata  zemlje,  koji  je  poslie  u  jednom  važnom  trenutku  narodne 
historije  s  uspjehom  zahvatio  u  javne  poslove;  člana  odlične  i  patri- 
otične  porodice  Kulmera  grofa  Miroslava,  te  barune  Emila  Cavaig- 
naca  i  Šišmana  Ottenfelsa.  U  nizu  narodnih  izabranika  stajaše  na 
okupu  cviet  narodne  inteligencije,  muževi  raznoga  zvanja  i  položaja, 
odlični  sa  svojih  duševnih  sposobnostih  i  sa  parlamentarne  rječitosti, 
koja  se  je  u  tom  saboru  imala  razviti  do  dostojne  visine.  Tu  je 
kancelar  Ivan  Mažuranić,  prvi  posrednik  izmedju  naroda  i  vrhovnih 
faktora  monarhije ;  Makso  Priča,  uman  i  učen  pravnik,  koga  javno 
mnienje  smatraše  pozvanim,  da  se  iztakne  medju  prvim  činbenicima 
narodnoga  sabora;  Franjo  Bački,  sloveči  sa  svoje  velike  učenosti  i 
predestiniran  po  veledušnomu  utemeljitelju  akademije,  da  bude  prvi 
njezin  predsjednik  ;  barun  Dragutin  Kušlan,  jedan  od  prvih  duševnih 
korifeja  sabora,  krasan  talenat  i  značaj ;  Ante  Stojanović,  veliki  bilježnik 
županije  virovitičke,  muž  pronicava  duha  i  velike  parlamentarne  okret- 
nosti; Pavao  Muhič,  ravnatelj  pravoslovne  akademije,  skroman  no 
odličan  i  uztrajan  radnik  na  polju  narodne  prosvjete ;  Franjo  Zužel, 
simpatičan  i  neumoran  borioc  za  narodne  pravice,  koji  je  rado  i 
stradao  za  svoja  načela ;  Mu*ko  8uhaj,  na  glasu  pravnik  i  nastavnik, 
koga  očekivahu  velike  časti  i  velika  odgovornost  u  razvitku  narod- 
noga života;  Luka  Botić,  pjesnik  „Biedue  Mare*",  zastupnik  hrvatske 
Dalmacije,  koga  je  nemili  udes  u  cvietu  mladosti  a  na  veliku  žalost 
naroda  shrvao  u  prerani  grob  ;  Mirko  Bogović,  pjesnik,  dramatičar, 
politik,  pravi  tip  značajna,  radina  i  oduševljena  Hrvata;  Mirko  Hrvat, 
koji  se  već  u  to  doba  odlikovaše  rodoljubivim  i  publicističkim  radom ; 
Ante  Jakić,  temeljit  poznavalac  linancijalnoga  i  gospodarskoga  stanja 
zemlje;  Adolfo  Veber,  uzgojitelj  mladeži,  fina  filozofski  obrazovana 
glava,  stojeći  već  onda  u  prvom  redu  hrvatskih  stylista;  Slavoljub  Vrban- 
<Mć,  izdavalac  uplivnoga  javnoga  glasila,  žestoki,  bezobzirni  zastupnik 
radikalne  struje  u  narodnoj  politici;  Ambroz  Vranyczany,  borac  iz 
godine  1848.,  odlikovan  povjerenjem  prvih  narodnih  muževa,  utemo- 
Ijitelj  odlične  porodice  baruna  Vranyczanyja ;  Ivan  Perkovac,  jedan 
od  najumnijih  narodnih  publicista,  čuven  sa  svoje  nesebičnosti  i 
požrtvovnosti ;  Aleksandar  Fodroczy,  darovit,  oštrouman  muž,  jedan 
od  najodličnijih   članova    uuionističke    stranke;   Koloman  Bedeković, 
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koji  će  se  kasnije  popeti  do  najviših  castih  u  narodu  i  državi:  Moj- 
sija  Baltić,  utemeljitelj  gospodarsko-šumarskoga  učilišta  u  Križevcih : 
Aurel  Kušević,  \'jeran  i  požrtvovan  drug  svojih  političkih  jednomiš- 
Ijenika,  unionista  staroga  kova  i  katonskoga  značaja;  Frigan  Vjeko- 
slav,  prvi  načelnik  glavnoga  grada  u  obnovljenoj  ustavnoj  eri;  Mato 
Mrazovič,  vodja  jedne  velike  i  moćne  stranke  u  narodu,  izdavatelj 
i  urednik  prvoga  pravničkoga  lista  u  narodnoj  književnosti,  prvi  tak- 
tičar izmedju  narodnih  političara;  Vončina  Ivan,  prvi  podžupan  župa- 
nije riečke,  uman,  odvažan,  neustrašiv,  najokretniji  agitator  u  stra- 
načkoj borbi ;  Kraljević  Miroslav,  budilae  narodne  sviesti  u  kraljevini 
Slavoniji;  Vakanović  Ante,  namjestnik  banske  časti  u  kritično  narodno 
doba;  Kušević  Svetozar,  nekoliko  mjesecih  iza  toga  vrhovni  ustavni 
dostojanstvenik  županije  sricmske ;  Modić  Ladislav,  komeš  historičkoga 
Turovapolja,  uvažen  kod  svojih  drugovah  radi  svoje  načelne  stalnosti ; 
grof  Medo  Pucić,  knez  Dubrovački,  muž  odličan  po  rodu  i  po  inte- 
ligenciji, član  obitelji,  koja  je  narodu  dala  prokušanih  boraca:  Pacel 
A'inko,  uvažen  nastavnik:  A'ranicani  Josip,  vlastelin  grada  Severina, 
pravnik  i  govornik  na  glasu,  koga  je  na  žalost  smrt  pokosila  u  ranoj 
muževnoj  dobi ;  Mesić  Matija,  historičar  i  učenjak  izmedju  prvih,  muž 
čeličnoga  značaja,  kasnije  prvi  rektor  hrvatskoga  sveučilišta;  Jovan 
Zivković,  podžupan  županije  sriemske,  muž  riedkih  parlamentarnih 
sposobnostih  i  već  u  tom  saboru  jedan  od  prvih  govornika;  Polit 
ilihajlo,  mlada,  darovita  sila,  koju  čekahu  odlični  zadatci  u  narodu ; 
Sram  Lavoslav,  pravnički  kapacitet  i  plemenit  značaj;  Brlić  Andrija 
Torquat,  uvažen  književnik  ilirskih  vremena,  a  napokon  izmedju  prvih 
po  umnih  sposobnostih,  čistoći  načela  i  odriešitosti  značaja  oba 
dioskura  Ante  Starčević  i  Eugen  Kvaternik,  koji  će  u  saboru  razviti 
svoj  program  i  postati  utemeljitelji  jodne  velike  i  jake  stranke,  pred- 
stavnici osjećaja  i  mišljenja  u  jedjiom,  znatnom  dielu  hrvatskoga 
naroda. 

Trenutak  bijaše  histeričan,  pa  kad  je  ban  stupio  u  sabornicu, 
da  u  ruke  kraljevskoga  povjerenika,  stožernika  Haulika,  položi  svet- 
čanu  prisegu,  članovi  sabora  osjetiše,  da  vrše  prevažan  zadatak,  što 
im  ga  udes  namieni  u  narodnoj  povjesti.  Prisega  je  ona  ista,  na  koju 
se  je  ban  Jelačić  zakleo  u  saboru  god.  1848.  te  glasi : 

Ja  Josip  Sokčević,  ban  kraljevinah  Dalmacije,  Hrvatske  i  Sla- 
vonije, prisižem  na  živoga  boga,  blaženu  dievu  bogorodicu  Mariju, 
i  sve  svete  i  izabrane  božje,  te  tvrdu  vjeru  zadajem  i  oboćajem,  pre- 
jasnomu,  premoćnomu  i  nepredobitnomu  principu  Franji  Josipu  I., 
po  božjoj  milosti  cesaru  austrijanskomu,   kralju   apostolskomu  Ugar- 
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skomu  i  Češkomu,  Dalmatinskomu,  Hrvatskomu,  Slavonskomu,  Galič- 
komu  i  Vladimirskomu,  kralju  Lombardezkomu,  Mletačkomu  i  Ilir- 
skomu, kralju  Jerusolimskom  itđ.,  arhivojvođi  austrijskomu,  velikomu 
vojvodi  Toskanskomu  i  Krakovskomu,  vojvodi  Larenskomu,  Salcburž- 
komu,  Štajerskomu,  Koruškomu,  Kranjskomu  i  Bukovinskomu,  veli- 
komu knezu  Erdeljskomu,  margrofu  Moravskomu,  vojvodi  Gornjo-  i 
Dolnjo-Sležkomu,  Modenskomu,  Parmanskomu,  Praćenskomu  i  Gua- 
staiskom,  Ošvieeinskomu  i  Zaharskomu,  Tešinskomu,  Furlanskomu, 
Dubrovačkomu  i  Zadarskomu,  pokneženomu  grofu  Habsburžkomu, 
Tirolskomu,  Kiburžkomu,  Goričkomu  i  Gradiškomu,  knezu  Triden- 
tiiiskomu  i  Hriksenskomu,  margrofu  Gornjo-  i  Dolnjo-Lužičkomu  i 
Istarskomu,  grofu  Hohenemskorau,  Feldkirchskomu,  Bregenčkomu  i 
Sonuenberzkomu  itd.,  gospodaru  Trsta,  Kotora  i  Krajine  slovenske, 
velikomu  vojvodi  vojvodine  Srbskc  itd.,  itd.,  nasljednomu  države 
principu  i  gospodinu  našemu  premilostivomu ;  da  ću  Njegovomu 
posvećenomu  carsko-kraljevskomu  Veličanstvu  vazda  vjeran,  poslušan 
i  odan  biti,  Njegovih  baštinikah  i  nasljednikah  čast,  dostojanstvo  i 
korist  vazda  paziti  i  promicat  nastojati,  štetu  pako  po  mogućnosti 
odvraćati.  U  ostalom  za  njegovim  Veličanstvom  hoću  po  svetoj  duž- 
nosti mojoj,  kao  iskreni  domovine  ove  sin  i  kraljevinah  Dalmacije, 
Hrvatske  i  Slavonije  ban,  ove  kraljevine,  i  vas  narod,  koji  u  njih 
prebiva,  u  njegovoj  slobodi,  i  njegovih  pravieah,  za  tim  ustav  zema- 
Ijah  ovih  kao  što  i  moram,  u  svakoj  prilici,  bez  ikakvoga  obzira, 
proti  svakomu  nasilju,  nepravdi  i  uvredi,  i  proti  svakomu  neprijatelju 
kriepko  braniti,  štititi  i  čuvati.  Izvan  toga  ću  zakone  državne  obdr- 
žavati,  i  svim,  koji  bi  preda  mnom  pravdu  tražili,  kao  i  u  svakom 
poslu,  koj  će  na  moju  dužnost  spadati,  neglcdeć  na  osobu,  bogata 
i  siromaka  kao  i  na  razliku  stališa  i  vjere,  i  zametnuvši  molbe,  mito, 
darove,  nagnuće,  strah,  mržnju,  ljubav  i  odpadnuće,  kako  po  koga 
i  pravdi  njegovoj  pronadjem,  da  činiti  moram,  pravedan  i  istiniti  sud 
po  mogućnosti  mojoj  učiniti,  i  kao  što  sada  nijednomu  tajnomu 
družtvu  ili  pobratimstvu,  niti  medju  granicam  državah  Njegovoga 
carskoga  Veličanstva  niti  izvan  njih  nepripadam,  tako  niti  od  sada 
u  buduće  u  kakovo  god  takovo  tajno  družtvo,  pod  kojom  god  izlikom 
upustiti  se  ne  ću,  tako  mi  Bog  pomogao,  blažena  dieva  Maria  i  svi 
sveti  i  izabrani  božji". 

Zatim  prihvati  sabor  poslovnik,  iz  kojega  proviruje  težnja, 
da  se  samom  saboru  uzdrže  sva  prava,  koja  inače  sabor  dieli  sa 
predsjednikom  kao  voditeljem  saborskih  razprava. 

Zatim  se  je  sabor  konstituirao ;  za  prvoga  podpredsjednika  bude 
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izabran  grof  Julijo  Jankofić,  a  za  drugoga  barun  Dragutin  Kušlan. 
Da  je  grof  Janković  izabran  proti  tako  opasnomu  protukandiđatu, 
kakav  bijaše  Ivan  Kukuljević,  dokazuje,  kolik  je  ugled  u  tom  času 
uživao  u  saboru  i  javnom  mnienju.  Pošto  je  zatim  pogledom  na  ab- 
dikaeijonalne  spise  blagopokojnoga  cara  i  kralja  Ferdinanda  I.  te 
nadvojvode  Pranje  Karla  zaključeno  zamoliti  Njeg.  Veličanstvo,  da 
se  ti  spisi  predlože  saboru,  budu  saboru  priobćeni  kraljevski  odpisi, 
koji  označuju  glavni  program  njegova  rada.  Kraljevski  odpisi  pozivlju 
sabor,  „da  ponajprije  uzme  u  pretres  pitanje  o  odnošaju 
kraljevine  Hrvatske  i  Siavonij«^  prema  L'garskoj;  na- 
dalje, pošto  je  sabor  ugarski,  sazvan  na  2.  travnja  u 
svrhu  kr  u  uje  nj  a  kralja  u  ga  rsko -hrvatsko -slavo  nsk  o- 
dalmatinskoga,  koje  se  krunjenje  obavlja  jednim  kru- 
nitbenim  činom,  poziva  se  sabor,  da  tomu  krunisanju 
izabere  iz  svoje  sredine  zastupnike".  Zatim  kraljev- 
ski odpis  nastavlja:  „Pošto  smo  glede  sjedinjenja 
Dalmacije  odredili,  da  dalmatinski  sabor  izabere  za- 
stupnike, koji  će  sa  hrvatsko-sl  a  venskim  saborom 
razpravljati  glede  sjedinjenja,  pozivamo  vas,  da  pi- 
tanje 0  sjedinjenju  uzmete  s  njimi  u  pretres  te  nam 
zajedničke  zaključke  kraljevske  Naše  potvrde  radi 
podnesete".  U  drugom  kraljevskom  odpisu  poziva  se  sabor  „da 
izašalje  devet  zastupnika  u  carevinsko  vieče  te  da  se 
uredi  način,  kako  da  Hrvatska  i  Slavonija  budu  unapr<^d 
u  carevinskom  vieču  zastupane". 

Sada  dodje  na  red  verifikacija  saborskih  članova.  Govorilo  se 
mnogo,  bez  pravoga  reda  i  sustava  a  nekoji  zaključci,  što  ih  je  sabor 
usvojio,  pokazuju,  kako  su  ga  zadahnjivale  pomirljive  težnje  prema 
tolikim  članovima  sabora,  koji  se  neodazvaše  banskim  pozivnicama 
kao  što  i  prema  moralnim  korporacijama  te  pojedinim  kotarima,  koji 
navlas  nisu  izabrali  zastupnike.  Na  predlog  odbora  zaključi  sabor,  da 
se  proti  velikašima  i  prelatima,  koji  su  izostali,  neupotrebe  prisilna 
sredstva,  nego  da  se  ostavi  njihovu  rodoljublju  i  plemenitomu  po- 
zivu, hoće  li  za  dobro  domovine  u  zajednici  sa  zastupnicima  naroda 
umne  svoje  sile  upotrebiti.  Ovaj  rodoljubni  poziv  proteže  se  na  obje 
moralne  korporacije:  doljno-karlovačku  konsistoriju  i  riečki  kaptol. 
Županija  sriemska,  koja  takodjer  nije  izaslala  u  sabor  svojih  15  za- 
stupnika, neka  se  upita,  zašto  toga  nije  učinila  te  se  neka  odredi 
rok,  do  kojega  se  imadu  izbori  obaviti. 
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Glede  grada  Bieke  povede  se  posebna  razprara,  pošto  je 
ogromna  većina  i^egovih  birača  odklonivši  da  bira  zastupnike  u 
sabor,  ignorirala  vlast  sabora  nad  gradom.  Zastupnik  Vrbančić,  koji  zastu* 
paše  žestoku  i  nepomirljivu  struju,  predloži,  da  se  na  Bieku  a  H^jesta 
izašalje  saborski  povjerenik  s  neograničenom  punomoći,  koji  će  od'^ 
rediti  izbor  dvojice  narodnih  zastupnika.  Za  takovog  neograničenog 
povjerenika  predloži  velikog  župana  Zmajića.  Biskup  Soić  predloži, 
neka  se  Njeg.  Veličanstvu  podnese  predstavka,  da  blagoizvoli  nalo-^ 
žiti,  da  grad  Bieka  odmah  izašalje  svoje  poslanike.  Svi  članovi  sa-^ 
bora,  koji  u  razpravi  uzeše  rieč,  složiše  se  u  tom,  da  valja  proti 
gradu  Bieei  energično  braniti  suverenitet  sabora.  Petar  Horvat  preiU 
loži  kao  povjerenika  grofa  Ivana  Erdodyja,  koji  kao  nekadašnji  gu-^ 
bernator  u  gradu  poznaje  ljude  i  odnošaje;  Janković  predloži  Ivana 
Kukuljevića.  Napokon  bude  zaključeno,  pozvati  magistrat  riečki,  da 
dade  izbor  obaviti  u  roku  od  osam  dana. 

Ovako  energično  nastojaše  sabor  obraniti  svoje  vrhovno  pravo, 
al  mu  ipak  konačno  zaključci  izpadahu  blaži,  nego  li  bijahu  poje- 
dini govori.  Još  življa  bijaše  razprava,  kada  je  došlo  na  red  pitanje 
0  zastupstvu  Krajine  i  Dalmacije  te  s  tim  u  savezu  ži-^ 
votno  pitanje  o  cjelokupnosti  raztrgane  domovine. 
Prvi  ustade  vatreni  Ivan  Kukuljević,  dokazujući,  kako  je  bezsavjestna 
birokracija  u  Dalmaciji  znala  osujetiti  volju  kralja  i  naroda,  a  sada 
se  još  narodu  i  ruga,  bacajući  u  zatvor  najčestitije  rodoljube,  koji 
rade  za  sjedinjenje  s  kraljevinom  Hrvatskom  i  Slavongom.  Odriešit 
kao  malo  tko  bijaše  zastupnik  Vrbančić,  koji  predlagaše,  da  se  u 
pismenoj  predstavci  na  Njeg.  Veličanstvo  zamoli,  da  se  ministar 
Schmerling  radi  njegovih  spletaka  u  Dalmaciji  proti  naročitoj  i 
jasno  izraženoj  volji  kraljevoj  u  pitanju  sdruženja  Dalmacije  s  Hr- 
vatskom na  odgovor  pozove.  Može  se  očekivati,  kako  će  ob  ovim 
spletkama  austrijske  vlade  govoriti  Ante  Starčević.  Grof  Julijo  Jan-^ 
ković  živo  povladjivaše  Vrbančiću,  koji  da  je  kao  slobodan  čo^ 
vjek  muževno  govorio.  „„Ja,  zaključi  Janković,  prosvjedujem  proti 
svakomu  tudjemu  uplivu  pa  i  proti  tomu,  što  je  dalmatinski  sabor 
izaslao  zastupnike  u  carevinsko  vieee.  Mirko  Hrvat  predlagaše:  „da 
se  Njeg.  Veličanstvo  kralj  umoli,  da  se  kod  revizije  bečkoga  ugo- 
vora od  godine  1815.  uzme  obzir  na  naša  prava  glede  pokrajina 
nalazećih  se  pod  turskom  vlašću,  koje  su  u  šištovačkom  miru  od  nas 
odkinute,  turskomu  caru  protuustavnim,  protuzakonitim  načinom  ustup-^ 
Ijene  i  koje  valja,  da  se  našemu  narodu  povrate ;  neka  se  deputaciji, 
koja  ide  u  Beč,  dade   nalog,   da   se  ona  neima  upuštati  u  dogovor 
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sa  nikakovim  ministarstvom  nego  jedino  sa  kraljem,  pošto  mi  nepo' 
znamo  posrednika  medju  kraljem  i  narodom*'. 

Poslie  duge  razprave,  u  kojoj  se  je  očitovala  podpuna  jedno-' 
dušnost  sabora,  budu  prihvaćeni  sliedeći  zaključci :  »ima  se  Njegovu 
Veličanstvu  podastrieti  predstavka,  da  se  Krajina  kao  nesumnjivi 
cjelokupni  dio  trojedne  Krajine  pozove  da  bude  već  na  ovom  saboru 
zastupana  i  to  na  temelju  slobodnih  izbora  a  ustavne  naše  uredbe 
da  se  odmah  protegnu  na  Krajinu;  da  se  u  gradu  Senju  s  mjesta 
uredi  uprava  ustavno-gradjanska ;  ima  se  Njeg.  Veličanstvo  zamoliti, 
da  se  odredjeno  po  Njeg.  Veličanstvu  državopravno  sdruženje  Dal- 
macije sa  Dubrovnikom  i  Kotorom,  sa  trojednom  kraljevinom  jednom 
već  oživotvori,  a  tako  isto  da  se  i  kvarnerski  otoci  sdruže  sa  trojed- 
nom kraljevinom;  da  se  uloži  prosvjed  na  Njeg.  Veličanstvo,  što  je 
dalmatinski  sabor  samostalno  izabrao  odaslanike  u  carevinsko  vieće; 
da  se  te  predstavke  podnesu  Njeg.  Veličanstvu  putem  posebnoga 
odbora;  da  se  napose  opet  putem  predstavke,  upravljene  na  Njeg. 
Veličanstvo,  prosvjeduje  proti  svakom  umješivanju  tudje  vlade  osim 
naše  domaće  u  poslove  i  odnošaje  Dalmacije;  da  si  naš  narod  sva- 
kako hoće  da  pričuva  pravo  svoje  historičko  u  slučaju,  kad  bi  se 
iztočno  pitanje  riešilo,  na  one  turske  pokrajine,  koje  su  bez  volje 
naroda  Turskoj  priklopljene." 

Ovo  su  prvi  zaključci  zamašne  historičke  važnosti,  što  ih  sabor 
usvaja,  a  u  njih  se  ogledavahu  težnje  za  cjelokupnošću  domovine. 
Dok  je  još  kuća  o  tom  razpravljala  pokazaše  se  na  saborskoj  gale- 
riji Dalmatinci  knez  Medo  Pucić  i  Ivičević  i  odmah  predloži  Robert 
Zlatarović,  a  sabor  jednodušno  primi  njegov  predlog,  da  im  se  dade 
častno  mjesto  u  samoj  sabornici.  Nekoliko  dana  iza  toga  bude  taj 
saborski  zaključak  protegnut  na  daljnju  trojicu  dahnatinskih  Hrvata: 
Mihu  Pavlinovića,  Mihu  Klaića  i  Tripkovića,  koji  su  takodjer  sa  ga- 
lerije pratili  saborske  razprave.  Vriedno  je  ovdje  spomenuti,  da  je  u 
saboru  od  godine  1865.  sam  biskup  8trossmayer  u  jednom  svojem 
govoru  osudio  ovaj  saborski  zaključak,  kojim  su  bez  svake  kvalifika- 
cije i  bez  svakoga  narodnoga  izbora  stvoreni  novi  narodni  zastup- 
nici, nu  sabor  od  godine   1861.  primio  je   taj  predlog  jednoglasno. 

Sada  nekoji  potakoše  predlog,  da  se  na  kraljevske  predloge 
Njeg.  Veličanstva  odgovori  prepokornom  adresom  no  proti  predlogu 
podigoše  nekoji  ustavne  prigovore,  sabor  pako,  da  razprši  i  najmanju 
sumnju  0  svojoj  nepokolebivoj  lojalnosti  prema  kralju,  zaključi,  da  de- 
putacija, koja  je  imala  Njeg.  Vel.  podastrieti  gornje  rezolucije,  ujedno 
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izrazi  povjerenje  i  pouzdanje   u  kralja,  docim  se  od  adrese  odustalo 
radi  neuredjenih  ustavnih  odnošaja  naroda. 

U  jednoj  od  sliedećih  sjednica  ustade  Vukotinović,  da  zahvali 
biskupu  8trossmayeru  za  utemeljenje  jugoslavenske  akade^ 
mije  znanosti h.  Kako  je  biskupova  misao  pala  na  plodnu  zemlju 
vidi  se  po  tom,  što  je  grof  Julijo  Janković  odmah  poklonio  u  t^ 
svrhu  10.000  for. ;  stožernik  Haulik  10.000  for. ;  a  toliko  i  Gustav 
barun  Prandau  te  grad  Zagreb. 

Kuca  zaključi  takodjer  na  Vukotinovićev  predlog,  da  se  to 
učeno  družtvo  nazove  jugoslavenskom  akademijom.  Ni  Starčević  ni 
Eugen  Evaternik,  koji  prisustvovahu  sjednici  nisu  ustali  da  prigovore. 
Nema  sumnje,  da  se  nisu  slagali  sa  označenom  po  utemeljitelju 
svrhom  zavoda^  a  niti  sa  njezinim  imenom,  no  nisu  jamačno  htjeli 
da  mute  jednodušnost  i  slogu,  što  ju  ostala  kuća  pokaza  u  tom 
pravcu 

Poslie  Vukotinovića  ustade  biskup  Strossmajer,  da  još  točnije 
označi  svrhu  akademije  i  da  ujedno  potakne  ustrojenje  sveuči-* 
lista.  Glede  svrhe  akademije  reče,  da  ona  ima  narodnoj  knjizi  pribaviti 
onu  slogu  i  ono  jedinstvo,  koje  jur  kod  izobraženih  germanskih  i 
romanskih  naroda  vlada,  a  kod  tih  je  naroda  knjiga  stenjala  pod  istim 
teretom  kao  i  u  nas.  Još  i  dan  danas  više  je  razlikostih  u  narječjih 
kod  Germanah  i  Bomanah,  nego  kod.  nas  Slavenah  na  jugu,  pa  ako 
su  oni  tu  razlikost  i  razcjepkauost  u  knjizi  nadvladati  mogli,  nad* 
vladati  ćemo  ju  i  mi.  Kako  se  vidi,  hoće  utemeljitelj  da  se  stvori 
jedinstveni  književni  jezik  za  sva  četiri  jugoslavenska  plemena.  Zatim 
nastavi  :•  „S  akademijom  znanosti  uzko  je  spojen  zavod,  koji  bez 
dvojbe  svakomu  domorodcu  vruće  na  srdcu  leži  i  ležati  mora.  A 
zavod  taj  jest  jugoslavensko  sveučilište  u  Zagrebu  (Živio).  Akademija 
znanostih  predpostavlja  po  mojem  mnienju  sveučilište,  jer  da  akade* 
mija  uzmogne  procvasti,  imade  joj  se  otvoriti  u  sveučilištu  sjeme-* 
nište  mladih  Ijudih,  koji  bi  se  za  višu  duševnu  radnju  usposobili''. 
Zatim  biskup  predloži  a  kuća  primi  predlog  s  oduševljenjem,  da  se 
istomu  odboru,  koji  ima  izraditi  osnovu  za  akademiju,  povjeri  i  iz- 
radba osnove  za  sveučilište.  Na  predlog  Bogovićev  zaključi  kuća,  da 
Be  biskupov  govor  posebice  tiska  i  razdieli  medju  članove  sabora. 

Još  je  kuća  stajala  pod  dojmom  ovih  svetčanih  izjava  i  zaklju-^ 
caka,  kadno  ban  iznese  pred  nju  jednu  stvar,  koja  pobudi  veliku 
uzrujanost.  Ban  priobći,  da  je  od  dikasterija  dobio  pozivnice  za  ve? 
likaše  u  Hrvatskoj  i  Slavoniji,  koje  ih  pozivlju  da  podju  na 
ugarski  sabor.  Lazar  Hellenbach   i  grof  Miroslav    Kulmer  izjavljuju, 
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da  tih  pozivnica  neprimaju,  dok  sabor  neuredi  naše  ođnošaje  prema 
Ugarskoj,  jer  što  će  narod  odlučiti,  na  to  da  velikaši  pristaju.  Ova 
izjava  primljena  je  burnim  odobravanjem.  Kvaternik,  koji  se  već  u 
to  vrieme  poče  sve  više  izticati  u  razpravama,  predloži  uz  najveće 
odobravanje  sabora,  „da  se  svaki  onaj,  koji  bi  se  usudio  uzraditi 
proti  cjelokupnosti  domovine  budi  činom  budi  savjetom,  ima  sma- 
trati izdajicom  domovine;  da  se  svaka  pojedina  osoba  ili  municipij, 
koji  bi  se  usudio  sudjelovati  bez  dozvole  sabora  budi  kod  kojeg  za- 
konotvornog  tiela  ima  smatrati  izdajicom  domovine.  Slavoljub  Vr- 
bančić  uze  u  zaštitu  magjarski  narod  izjaviv,  da  su  to  samo  spletke 
Ugarske  dvorske  kancelarije,  koja  je  tako  radila  i  godine  1848.  Ovo 
mnienje,  u  tadanjim  prilikama  sasma  opravdano,  popuni  grof  Julio 
Janković,  koji  reče,  da  ni  isti  Magjari  nepripoznaju  te  ugarske 
dvorske  kancelarije  pa  se  zato  neima  na  njezine  čine  polagati  nika- 
kova  vriednost.  Dragutinu  Kušlanu  bijaše  Kvaternikov  predlog  još 
preblag  te  predloži  sliedeći  dodatak :  „Krivac  je  zločinstva  izdajstva 
domovine  te  se  ima  kazniti  tamnicom  od  1—5  godina:  tko  o  tom 
nastoji  budi  činom,  budi  savjetom  ili  nagovorom,  budi  pismeno  ili 
ustmeno,  da  se  koji  dio  kraljevina  Dalmacije,  Hrvatske  i  Slavonije 
odciepi:  tko  suprot  javnomu  pravu  ovih  kraljevina  bude  dionikom 
sabora  ikoje  druge  pokrajine,  dok  so  odnošaji  kraljevina  napram 
Ugarskoj  i  Austriji  nerieše.  Ovaj  se  članak  ima  smatrati  cjelovitim 
dielom  kaznenoga  zakona."  Svi  se  složiše  u  predlogu  Kvaternikovu, 
koji  je  kasnijem  u  jasnijoj  formulaciji  i  prihvaćen,  dočim  je  Kušlanov 
predlog  upućen  odboru,  da  o  njem  podnese  izvješće. 

U  toj  istoj  saborskoj  sjednici  desila  se  vrlo  značajna  zgoda, 
preko  koje  se  radi  ilustracije  tadašnjih  odnošaja  i  radi  načina,  kojim 
je  sabor  shvaćao  svoju  moć  nesmije  mukom  preći.  Dva  krajišnika 
iz  prve  banovačke  pukovnije  dodjoše  da  se  pri  tuže  saboru  proti  za- 
povjednietvu  satnije  Vrginmost,  koje  ih  je  htjelo  dati  zatvoriti  zato, 
^to  su  prigodom  otvorenja  sabora  i  banova  umještenja  otišli  u  Zagreb. 
Po  nalogu  sabora  stupiše  oba  krajišnika  u  sabornicu,  gdje  izbrojiše 
svoje  tegobe.  Sabor  ih  sasluša  a  od  bana  dobiše  „salvum  eonductum'', 
da  se  mogu  bez  pogibelji  kući  vratiti. 

U  sliedećoj  sjednici  priobći  ban  saboru,  da  je  kralj  blagoizvolio 
primiti  deputaciju,  koja  je  Njeg.  Veličanstvu  podnesla  saborski  za- 
ključak 0  zastupanju  Krajine  i  Dalmacije  na  saboru  te  o  cjelokup- 
nosti Hrvatske  i  da  je  o  tom  primio  prev.  kraljevski  odpis.  Kra- 
ljevski dopis  dozvoljuje,  da  „zastupnici  iz  vojne  Krajine  sudjeluju 
kod  riešavanja  svih  državopravnih  pitanja,  pošto  se  ta  ne  mogu  rie- 
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»iti  bez  sudjelovanja  vojne  Krajine  kao  cjelokupnoga  điela  domo- 
vine pa  da  su  glede  izbora  zastupnika  već  izdani  shodni  nalozi  mi- 
nistarstvu rata.  čim  pako  budu  ta  državopravna  pitanja  riešena  neće 
krajiški  zastupnici  moći  kod  daljnjih  razprava  sudjulovati,  buduć  da 
j>  znaćaj  uprave  u  vojnoj  Krajini  sasvim  različit  te  se  zaključci  sa- 
bora ne  bi  mogli  na  Krajinu  protegnuti.  Glede  utjelovljenja  Ser\ja 
u  gradjansku  upravu  kao  što  i  glede  sjedinjenja  Dalmacije  i  kvar- 
nerskih otoka  pridržalo  si  je  Nj.  Veličanstvo  riešenje. 

Sabor  se  radovao  tome,  da  će  krajiški  zastupnici  doskora  doći 
u  sabornicu,  a  glede  ostaloga  sadržaja  previšnje  izjave  zametnu  se 
i>dmah  razprava,  u  kojoj  pojedini  govornici  dizahu  tužbe  na  aus- 
trijsku vladu.  Izmedju  prvih  progovori  Ante  Starčević  onim  odrie- 
šitim  načinom  i  tonom,  na  koji  će  se  imati  priviknuti  svi  sabori, 
koji  će  ga  počamši  od  te  godine  imati  u  svojoj  sredini.  Njegova 
kratka  izjava  osvietljuje  način  njegova  govora  i  mišljenja  pa  neka 
je  ovdje  priobćcna :  „Da  budem  ja  bio  u  onoj  sjednici,  u  kojoj  je 
zaključeno,  da  se  taj  odbor  u  Beč  pošalje,  bio  bih  se  svom  snagom 
opirao  tomu  zaključku  i  za  razlog  mojemu  protivljenju  bio  bi  ovomu 
visokomu  saboru  naveo  tristogodisnji  život  Hrvata  u  Austriji.  Kroz 
to  vrieme  narod  hrvatski  proseć  Austriju  postade  prosjakom,  klanja- 
jući se  Austriji  on  postade  robom,  koj  se  bude  kroz  duga  vremena 
tožkom  mukom  iz  brloga  potištenosti  osoviti.  Ali  jer  učinjena  stvar 
konca  neima  ja  sudim  0  tom  dogegaju  ovako :  Buduć  čujem,  da  su 
se  gospoda  odbornici  0  svom  poslanstvu  dogovarali  ne  samo  s  kra- 
ljem nego  i  s  drugimi,  nevalja  da  se  odbornikom  sabor  zahvali, 
nego  buduć  da  su  oni  naputak  sabora  pogazili,  treba  da  im  se  u 
zapisnik  ukor  zabilježi  i  da  se  njihovo  dogovaranje.  0  Krajini,  bilo 
s  kim  osim  s  kraljem,  od  stram^  sabora  za  ništetno  proglasi.  Ako 
razmatram  piskaranja,  koja  u  Beču  na  svjetlo  izlaze,  piskaranja,  kojih 
sadržaja  hudobnost  i  bezumje  izdaju  črčkare  za  članove  najviših 
bečkih  krugova;  ako  pogledamo  na  Ungariju,  gdje  se  protuzakonita 
štibra  silom  neustavne  soldačije  otimlje,  ako  pazimo  na  tamne  spletke, 
koje  bivaju  po  Fraucezkoj  i  po  Italiji,  ako  gospodo  to  sve  razmo- 
trimo, moramo  izpovjcditi,  da  su  to  ona  vječna  pojavljenja,  koja  se 
vazda  ponavljaju,  kada  treba  griebe  Austrije  krvyu  Hrvata  prati,  mo- 
ramo izpovjediti,  da  Austr^a  nastoji  i  nadalje  s  nami  se  služiti  u 
svoje  svrhe.  Napokon  moramo  se  bojati,  da  nam  Austrija  našu  braću 
iz  Krajine  amo  šalje  ne  u  želji  da  nas  ovi  pomažu,  nego  u  namjeri, 
da  nas  u  razv^ai^ju  našega  ustavnoga  života  upravo  prieče."  Biskup 
Stro8smayer  izjavi  Starčeviću,  da   deputacija  nije   imala  u  Beču  do- 
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govora  sa  nikakvim  državnim  ministarstvom   te  da  s  toga  i  nemogu 
stajati  tvrdnje  Star6evi<5eve. 

Dok  je  stvar  ovako  tekla,  dodje  saboru  do  znanja  nova  sgoda. 
iz  koje  kuća  odmah  stvori  težki  gravamen.  Saboru  bude  naime  jav- 
ljeno, da  je  od  dvorskog  dikasterija  došlo  preko  namje'stničkoga  vieća 
više  primjeraka  veljačkoga  patenta,  koje  je  namjestničko  vieće  po- 
slalo municipijom  pozvavši  ih,  da  taj  patent  proglase  u  svojem  pod- 
ručju. Članovi  sabora  oboriše  se  na  taj  neustavni  postupak  te  na 
Vrbančićev  predlog  bude  sazvana  tajna  sjednica.  U  javnoj  sjednici 
bude  proglašen  zaključak,  da  se  u  zapisnik  ubilježi  sažaljenje  radi 
toga  postupka  namjestnićkoga  vieća  i  premda  se  sabor  nada,  da  će 
municipija  znati  po  svojem  pravu  braniti  ustavnost  i  da  neće  slušati 
ovakvih  naloga  to  ipak  da  ima  svietli  ban  kano  ustavna  glava  zemlje 
proglašivanje  ovih,  protuustavnim  načinom  izdanih  naredaba  obusta- 
viti, i  po  prisegi  svojoj,  koju  je  položio  kao  ustavni  ban  ovih  kra- 
ljevina zavjerivši  se,  da  će  braniti  starodavna  ustavna  prava  ovih 
kraljevina  u  buduće  prepriečiti  u  ovih  kraljevina  svako  proglašivanje 
protuustavnih  zakona  i  naredaba. 

U  sliedećoj  sjednici  budu  kući  predloženi  abdikacijonalni  spisi 
kralja  Ferdinanda  V.  i  nadvojvode  Franje  Karla.  Kuća  primi  spise 
na  znanje  s  odobravanjem.  Zatim  dodje  na  red  novi  gravamen. 
Sabor  upravi  dvorskomu  dikasteriju  brzojavnu  predstavku  „da  se 
puste  na  slobodu  Dalmatinci  Vragolov  i  drugovi,  koje  je  oblast  u 
Dalmaciji  zatvorila,  jer  su  radili  za  sjedinjenje  s  Hrvatskom.  Bude 
mu  odgovoreno,  da  austrijski  ministar  pravosudja  nije  njegovoj  molbi 
zadovoljio.  Udara  u  oči  strpljivost  predsjednika  bana  Šokčevića,  koji 
na  krupne  izraze  pojedinih  članova  sabora  nije  reagirao,  samo  mu 
je  pukla  nit  strpljivosti,  kada  je  Vinko  I^acel,  govoreći  o  odpisu  mi- 
nistra pravosudja  glede  te  sgode  rekao :  „sve  što  je  u  ministrovu 
odpisu,  osnovano  je  na  lažih",  na  što  ban  kaza;  „molim  gospodine, 
to  je  preveć."  Odmah  ustadoše  nekoji  zastupnici  te  predlagahu,  da 
se  uslied  obavjesti  ministra  pravosudja  podnese  iznova  predstavka  « 
Beč,  neka  se  Vragolov  i  drugovi  s  mjesta  na  slobodu  puste,  al  se 
nadjoše  nekoji  mirniji  zastupnici,  koji  upozoriše  sabor,  da  on  ne- 
može  znati,  jesu  li  ili  nisu  ti  ljudi  temeljito  okrivljeni  a  zakonotvorno 
tielo  da  nemože  prekinuti  sudbenog  postupka.  Značajno  je,  što  se 
opaža  tečajem  te  dulje  razprave,  da  su  oni  članovi  sabora,  koji  su 
se  prije  i  poslie  iztakli  kao  najrevniji  pristaše  unionističke  stranke, 
kao  Stojanović,  Aurel  Kušević  i  drugi,  najoštrijim  izrazima  zahtje- 
Vali,  da  se   ti    uhvaćenici   na   slobodu    puste.  Za   ustavno .  mišljenje 
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mnogih  i  mnogih  zastupnika  značajne  su  rieči  Petra  Očića,  tadaš- 
njega podžupana  županije  zagrebačke:  „Bazlog,  da  se  na  slobodu 
puste,  dovoljan  je  taj,  što  je  ovaj  sabor  uvjeren,  da  kada  se  čovjek 
bori  za  svetu  stvar,  nemože  biti  govora  0  zločinu.** 

U  to  je  centrahii  saborski  odbor,  neka  vrst  universalnoga  po- 
litičkoga odbora,  kojemu  su  se  dodieljivala  sva  gravamina  sabora, 
podnesao  saboru  novu  predstavku,  da  se  podastre  Njeg.  Veličanstvu 
kralju.  Predstavka  se  odnosi  na  sjedinjenje  Dalmacije,  koje  se  i  opet 
ište,  zatim  iztiče  tegoba,  što  nije  udovoljeno  želji  sabora,  da  se  ustav 
protegne  na  vojnu  Krajinu  te  se  ponovno  moli  saniranje  toga  gra- 
vamena.  Još  jedna  važna  okolnost  spominje  se  u  toj  predstavci,  koja 
niti  u  saborskom  dnevniku  niti  u  tadašnjoj  javnoj  štampi  nije  nigdje 
dovoljno  razjašnjena.  U  predstavci  se  veli,  kako  je  palo  u  oči.  što 
se  u  posliednjem  kraljevskom  odpisu  nenalaze  prevažne  rieči,  što  ih 
je  Nj.  Veličanstvo  blagoizvolilo  izustiti  naprama  saborskoj  deputaciji 
u  audijenciji  od  8.  svibnja,  naglasiv  veliku  misiju,  koju  će  imati 
hrvatsko-slavonski  narod  riešiti  te  se  moli.  da  se  te  velevažne  i  na 
cjelovitost  čina  spadajuče  rieči  saboru  naknadno  priobče.  Nadalje  se 
moli,  da  se  petrovaradinska  krajina,  koja  onaj  čas  nije  spadala  u 
područje  zagrebačkoga  generalata  već  u  ono  temišvarskoga,  podčini 
upravi  bana  trojedne  kraljevine.  Sabor  je  takodjer  stajao  pod  dojmom 
bojazni,  da  „nebi  zastupnici,  koji  su  imali  doći  iz  Krajine,  glasovali 
pogledom  na  sjedinjenje  s  Ugarskom  te  na  izašiljanje  zastupnika  u 
<^revinsko  vieće  po  volji  bečke  njemačke  vlade,  pa  je  zaključio,  da 
se  svaki  krajiški  izbor,  prije  nego  se  ovjerovi,  ima  najtočnije  izpi- 
tati  onamo,  nije  li  obavljen  pod  pritiskom  vojničkih  oblastih,  a  dotle 
da  se  nepovede  razprava  0  nijednom  državopravnom  pitanju." 

Uslied  tih  gravaminalnih  razprava,  koje  su  izcrpljivale  vrienie 
i  eneržiju  sabora,  dospio  je  ovaj,  da  zaključi  zakon  0  uvedenju  na- 
rodnoga jezika  hrvatsko-slavonskoga  (tako  se  nazivlje  službenim  sa- 
borskim stylom)  u  sve  političke  i  sudbene  oblasti,  sve  učevne  za- 
vode i  kod  svih  crkvenih  oblastih  budi  kojega  vjeroizpovjedanja, 
kada  te  obće  izvan  crkve.  Dakle  narodni  jezik  u  obsegu  one  auto- 
nomije, koju  Hrvatska  danas  uživa  na  osnovu  obstojećega  temeljnoga 
zakona,  dok  se  tim  zaključkom  nije  diralo  u  jezik  kod  financijalnih 
oblastih,  prometnih  i  inih  zavoda. 

Tu  se  takodjer  prvi  put  pojavljuje  prevažno  pitanje  0  ure- 
djenju  zadruga,  kojemu  je  sudjeno,  da  čeka  petnaest  godina, 
dok  ga  sabor  razpravi.  Namjestničko  naime  vieće  predloži  saboru 
osnovu  zakona  0  uredjenju  zadruga. 
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Tko  čita  saborske  razprave  onih  dana,  neće  se  obzirom  na 
okolnosti  i  vrieme  te  na  obće  vladajuću  uzrujanost  čuditi,  nego  će 
samo  zabilježiti  nered  i  nesusta^nost  u  parlamentarnih  razpravah. 
Zato  se  je  potužio  zastupnik  Kušlan,  da  se  sabor  ne  drži  poslovnika, 
što  ga  je  sam  stvorio.  Opaziti  će  nadalje  i  to.  kako  je  odriešiti 
način  govora,  kojim  se  je  znao  služiti  zastupnik  Starčević  ili  Sla- 
voljub  Vrbančić  bio  zarazio  i  inače  mirne  zastupnike  te  su  se  i  ovi 
poveli  za  tim  tonom. 

Sada  je  kroz  nekoliko  sjednica  tekla  razprava  o  predstavci, 
koja  se  ima  podastrieti  Nj.  Veličanstvu  radi  Krajine  i  Dalmacije. 
Predstavka  bude  prihvaćena.  Tečajem  tih  razprava  spominje  se  prvi 
put  u  saboru  pitanje  o  odnošaju  izmedju  Hrvata  i  Srba.  Go- 
vori se  0  pripojenju  petrovaradinske  Krajine  zagrebačkomu  genera- 
latu. Zastupnik  Živković  očituje,  da  srbski  narod  time,  što  zahtjeva 
Sriem  za  vojvodinu,  za  koju  je  molio,  da  se  iznova  oživotvori,  ne- 
kani  daju  za  to  odciepi  od  Trojedne  Kraljevine.  Vrbančić,  umiren 
Živkovićevom  izjavom,  reče,  da  će  Hrvati  težnje  Srba  za  oživotvo- 
renjem  vojvodine  iz  svega  srdca  podpomagati.  Eugen  Kvaternik, 
bjizanac  Ante  Starčevića  u  naglašivanju  državnog  prava  hrvatske  kra- 
ljevine, kaza,  da  samo  najtješnji  savez  srdaca  i  politički  izmedju  hr- 
vatskoga i  srbskoga  naroda  jeste  najsigurnije  jamstvo  za  bolju  bu- 
dućnost obijuh  naroda.  „Mi  ćemo,  završi  Kvaternik  svoj  govor,  braću 
našu  Srbe  u  postignuću  njihove  goruće  želje  i  njihovih  prava  pod- 
pomagati, no  neka  nitko  nemisli,  da  bi  mi  htjeli  sakatiti  naše  na- 
rodno tielo  za  volju  zlo  shvaćenoj  sentimentalnosti.'' 

Sjednica  od  28.  svibnja  bijaše  osobito  svečana,  jer  su  taj  dan 
stupili  u  sabornicu  zastupnici  iz  Vojne  Krajine.  Pozdravio  ih  je 

V 

u  ime  sabora  s  osobitim  zanosom  Franjo  Zužel,  a  odzdravio  mu  je 
Ilirac  Andrija  Torkvat  Brlić.  Nekoji  članovi  sabora  u  neumornom 
nastojanju,  da  krajišnike  pritegnu  pod  gradjansku  upravu,  tražili  su, 
da  se  u  odbor,  koji  ima  izraditi  osnovu  za  buduće  zastupanje  kra- 
jine na  saboru,  izaberu  i  nekoji  krajiški  zastupnici.  Tomu  se  odlučno 
opre  ban  Sokčević  —  prvi  put,  Sto  razvija  eneržiju  u  obrani  svojega 
zahtjeva  —  rekav,  da  toga  ne  može  podnipošto  dozvoliti,  jer  to  pre- 
lazi zapovjed  Njeg.  Veličanstva,  po  kojoj  Krajišnici  mogu  viećati 
samo  u  državopravnim  pitanjima.  Miroslav  Kraljević  ište,  da  se 
drži  tajna  sjednica.  Pošto  je  Petar  Horvat  počeo,  da  u  suprot  ba- 
nove izjave  govori  o  predmetu  prekide  ga  ban  oštro,  na  što  Horvat 
izjavi :  „Ja  moram  Vašoj  preuzvišenosti  protusloviti  glede  rieči  kra- 
lj evskezapovjedi.  „^^i  štujem  Njeg.  Veličanstvo  kralja,  ja  sam  vjeran 
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podanik  ali  sabor  kao  ustavno  tielo  Njegove  zapovjedi  nepozna"". 
Uz  ove  rieči  Petra  Horvata  pristade  sabor,  kako  se  to  konstatuje  u 
saborskom  zapisniku  0  toj  sjednici,  jednodušnim  uzklikom.  Dragutin 
Kušlan  priobći  zatim  zaključak,  stvoren  u  tajnoj  sjednici,  te  reče: 
^Imadem  čast  vašoj  preuzvišenosti  izjaviti,  „da  bi  se  sažaljenje  nad 
neustavnom  izjavom  vaše  preuzvišenosti  samo  po  vremenu  izbrisati 
moglo,  kad  bi  se  vaša  preuzvišenost,  sjećajuć  se  svoje  na  ustav  i 
obranu  prava  naših  prigodom  umještenja  položene  svečane  prisege 
povesti  htjela  za  primjerom  svojih  slavnih  u  banskoj  časti  predšast- 
nika  te  u  napredak  ne  samo  izbjegavala  svaki  nasrt  na  našu  ustavnu 
slobodu  već  ju  još  pred  previšnjim  prestoljem  krepko  proti  napada- 
nju zlokobnih  naših  neprijatelja  braniti  izvoljela*".  Saboru  se  javlja, 
da  Njeg.  Veličanstvo  nije  blagoizvoljelo  dozvoliti,  da  petrovaradinska 
pukovnija  bude  na  saboru  zastupana.  Saboru  se  predlažu  nacrti  ne- 
iLojih  zastupnika  0  ustrojstvu  zemaljske  vlade  te  0  uredjenju  sabora. 
Ako  i  jesu  te  osnove  morale  naravno  ostati  puke  želje  nekolicine 
zastupnika,  one  ipak  razsvjetljuju  pravac,  u  kojem  se  je  kretalo  mi- 
šljenje nekojih  članova  sabora,  pa  je  vriedno  da  se  priobće  u  izvadku. 
Prediog  podpisaše  od  muževa,  poznatijih  u  povjesti  onih  vremena: 
Muhić  Pavao,  Hrvat  Mirko,  Rački  Franjo,  Pacel  Vinko,  Botić  Luka 
i  Starčević  Ante.  U  prvom  se  paragrafu  kaže,  da  zemaljska  vlada 
sastoji  iz  odsjeka  za  prosvjetu,  vjerozakon,  domaće  financije,  trgovinu 
po  kopnu  i  moru,  prometnost,  poljodjelstvo,  gradjevine  i  pošte,  unu- 
tarnje poslove,  pravosudje,  obranu  domovine  i  vojsku.  Predsjednik 
zemaljske  vlade  jest  ban,  imenovan  po  kralju  na  prediog  sabora. 
Vojvoda  kraljevstva  (Supremus  Gapitaneus  regni)  izabran  po  saboru 
hiti  će  zapovjednik  sve  zemaljske  vojske,  uredne  kao  i  neuredne. 
2atim  dolazi  članak  0  saboru.  Iz  njega  se  opaža,  da  ga  je  zadahnuo 
•duh  Ante  Starčevića,  jer  se  u  njem  vrlo  kriep^o  naglašava  pojam 
^hrvatski "*,  čega  se  dosele  nije  opažalo  u  saborskim  zaključcima  ili 
predlozima.  U  prvom  se  paragrafu  kaže,  da  je  sabor  zakonita  volja 
svega  naroda  hrvatskog.  Zatim  se  ustanovljuje  obće  pravo  gla- 
sovanja, gdje  se  veli,  „da  pravo  izbora  imadu  svi  narodni  državni 
gradjani  punoljetni  i  neporočni,  koji  su  rodjeni  sinovi  domovine, 
vodeći  svoju  lozu  od  otca  i  matere  domaćih  i  oni  inostranci,  koji 
su  zakonom  pridomaćeni".  0  velikaših,  crkvenih  ili  svietskih  kaže 
se,  „da  samo  oni  velikaši  imadu  pravo  uticati  u  zakonotvorstvo  za- 
jedno sa  narodnim  zastupnicima,  koji  imadu  propisana  svojstva  za 
zastupnike,  a  beru  na  godinu  najmanje  dvanaest  tisuća  forinta  či- 
stoga dohodka.   Njihov  se   broj    ustanovljuje  na  jednu   petinu  svih 
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narodnih  zastupnika.  Sabor  otvara  i  samo  kad  se  poslovi  dovrše^ 
zatvara  sam  kralj,  ako  je  u  mjestu,  a  drugačije  ban  kao  zakoniti 
njegov  namjestnik.  Sabor  se  ima  držati  svake  godine,  a  otvara  se 
svagda  bez  svakoga  pozivanja  na  prvi  ponedjeljak  svakoga  mjeseca, 
ožujka  u  mjestu,  gdje  stoluje  zemaljska  vlada.  Nacrt  govori  na  koncu 
i  0  dnevnicah  narodnih  zastupnika,  ustanovljujući  iste  sa  2000  for. 
godišnje  i  sa  odnosnom  miljarinom.  Sabor  je  te  predloge  uputio  po- 
litičko-upravnomu  odboru  no  nisu  nikad  izneseni  pred  plenum  kuee. 
U  to  nekoji  zastupnici  iznesoše  novu  tegobu,  koja  se  ticala  bezob* 
zimog  utjerivanja  poreza  i  drugih  javnih  podanaka. 
Pošto  se  porezi,  odredjeni  na  temelju  neustavnih  naredaba,  smatrahu 
eo  ipso  nezakonitimi,  bijahu  i  napadaji  u  tom  pravcu  vanredno  živi 
i  žestoki,  a  počamši  od  velikaša  i  velikih  župana  bijahu  svi  jednoga 
mnienja,  da  sabor  mora  odlučno  ustati  proti  tim  mjerama  financi- 
jalnih  oblastih.  U  toj  debati  čuje  se  prvi  put  krilata  narodna  rieč,. 
koja  vjerno  označuje  tadašnje  ustavno  —  neustavno  doba,  a  potekla 
je  od  jednoga  člana  unionističke  stranke.  „Pod  absolutizmom  nam 
se  govorilo:  plati  pa  šuti,  a  sad  nam  se  kaže:  plati  pa  govori  ko- 
liko te  je  volja".  Tadanja  neustavna  vlast  bješe  takodjer  odredila,  da. 
financijalni  organi,  občeći  s  narodom,  imaju  vršiti  neku  službu  tajnih 
političkih  agenata,  a  ovo  je  moralo  još  više  uzrujati  živu,  pače  pre- 
bujnu  ustavnu  sviest  kuće.  Napokon  se  sabor  »loži  u  mnienju,  d& 
se  upravi  predstavka  na  Njeg.  Veličanstvo,  odkud  se  jedino  nadaše 
pomoći.  Pošto  se  je  svršila  ta  razprava  stajaše  sabor,  prvi  put,  u  oči 
hrvatskoga-srbskoga  spora.  Srbski  patrijarha  Sajačić,  komu  je 
bolest  prečila,  da  prisustvuje  razpravi  i  koji  je  nekoliko  mjesecih  poslie 
toga  i  umro,  upravi  na  sabor  predstavku,  u  kojoj  spomenuvši  neku 
izjavu  Ivana  Kukuljevića,  „da  u  Krajini  živi  goli  hrvatski  narod"^ 
pobija  tu  tvrdnju  te  dokazuje,  s  velikim  aparatom  znanstveno-histo- 
ričkoga  iztraživanja,  da  u  Krajini  i  po  ostaloj  zemlji  živi  kompaktan 
srbski  narod.  Sabor  je  saslušao  vrlo  obsežno  razlaganje  crkvenoga 
dostojanstvenika,  a  zatim  Ivan  Kukuljević  izpravi  patrijarhovu  bludnju 
izjavivši,  da  on  te  tvrdnje  nije  izustio,  a  na  koncu  svoga  govora,  u 
kojem  zagovaraše  slogu  izmedju  Hrvata  i  Srba,  predloži,  da  se  ta 
znanstvena  razprava  patrijarhova  preda  odboru  za  ustrojenje  jugo- 
slavenske akademije  znanostih.  Oba  pravoslavna  vladike,  Kragujević 
i  Jovanović,  ustadoše  govoriti  u  prilog  patrijarhove  predstavke  za- 
htjevajući  od  sabora,  neka  bi  ovom  prigodom  priznao,  da  u  Hrvat- 
skoj  pored  hrvatskog  naroda  ima  i  srbskog.  Na  predlog  Jovana  Ziv- 
kovića  primio  je   sabor  jednodušno    sliedeći   zaključak:    „Dočim  se 
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veliki  župan  zagrebački  u  prošastoj  sjednici  glede  protesta  Njeg. 
Svetosti  srbskog  patrijarha  Josipa  Rajačiea  izrazio,  da  on  u  svojem 
govoru  od  29.  travnja  nije  rekao,  da  u  Krajini  živi  narod  čisto 
hrvatski  nego  „naški**,  pod  kojim  imenom  je  on  pleme  srbsko  isto 
tako  kao  i  hrvatsko  razumjevao,  to  isti  patrijarhov  protest  prestaje 
biti  predmetom  svakog  dalnjeg  saborskog  pretresanja,  dočim  nije  ni 
ovaj  sabor  ikojom  prilikom  nijekao,  dapače  priznaje,  da  u  susjednoj 
Krajini  ima  i  naroda  srbskoga  i  podobno  izrazu  Njeg.  Svetosti 
želi,  da  Srbi  i  Hrvati  kao  najbliža  i  jednorodna  braća  jedan  drugom 
ime  i  pleme  kao  narodne  svetinje  ljubi  i  počituje,  da  i  kao  dosad, 
tako  i  odsad  u  bratskoj  slozi  ostanu". —  Ovaj  je  zaključak  priobčen 
patrijarhu  Bajaćiću. 

U  istoj  sjednici  bude  obavljen  izbor   vrhovnoga   kapetana  kra- 
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Ijevine  i  kuća  izabra  takovim  bana  Sokčevića,  koji  se  srdačno  zahvali 
oslovi vši  članove  sabora  sa  „Mila  braćo". 

Sada  je  sabor  s  najvećom  nestrpljivošću  očekivao,  da  mu  cen- 
tralni odbor  podnese  predlog  o  odnošaju  kraljevina  Hrvat- 
ske, Slavonije  i  Dalmacije  prema  kruni  i  kraljevini 
Ugarskoj.  Znalo  se,  da  će  proti  tom  predlogu  ustati  stranka, 
koju  već  onda  drugi  nazivahu  i  sama  sebe  nazivaše  strankom  unio- 
nističkom,**  dočim  je  stranka,  zastupana  u  saboru  većinom  glasova 
te  imajući  u  centralnom  odboru  veliku  većinu,  nosila  ime  narodne 
stranke.  Uspomena  vriednoj  sjednici  od  17.  lipnja  podnese  Ivan 
Tončina,  kao  izvjestitelj  centralnoga  saborskoga  odbora,  odborski 
predlog,  a  za  njim  ustade  zastupnik  jednoga  kotara  grada  Zagreba, 
Mirko  Su  haj  te  u  ime  zastupnika  glavnoga  grada  podnese  protu 
predlog,  koji  usvoji  čitava  unionistička  stranka. 

Predlog  ili  po  tadašnjoj  parlamentarnoj  terminologiji,  članak 
centralnoga  odbora  glasio  je :  Trojedna  kraljevina  Dalmacija,  Hrvatska 
i  Slavonija  u  današnjem  svom  teritorijalnom  obsegu,  brojeć  ovamo  župa- 
nije :  riečku  sBiekom,  njezinim  kotarom  i  ostalim  primorjem,  zagrebačku, 
varaždinsku,  križevačku,  požežku,  virovitičku,  sriemsku  i  sada  voj- 
ničku krajinu,  to  jest  osam  hrvatskih  i  tri  slavonske  pukovnije,  ime- 
nito:  ličku,  otočku,  ogulinsku,  slunjsku,  dvije  banske,  gjurgjevačku  i 
križevačku,  za  tim  brodsku,  gradišku  i  varadinsku,  razumijevajuć 
ovamo  i  virtualna  teritorijalna  prava  ovih  kraljevina,  izjavljuje  i  oči- 
tuje putem  ovaj  čas  u  glavnom  gradu  ročećeg  sabora,  da  je  usljed 
dogođjaja  god.  1848.,  svaka  druga  ma  kakova  budi  zakonotvorna,  budi 
administrativna,  budi  suđstvena  sveza  izmedju  trojedne  kraljevine  Dal- 
macije, Hnatske  i  Slavonije  i  Ugarske  pravno  posve  prestala,  osim  što  se 
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Nje<r.  Veličanstvo  zajednički  njihov  kralj  po  njihovih  do  godine  1848.^ 
zajedničkih  zakonih,  nakon  ugovorenih  za  trojednu  kraljevinu  i  za 
kraljevinu  Ugarsku  krunitbenih  diploma  jednom  te  istom  krunom  i 
jednim  te  istim  kninitbenim  činom  po  slobodnoj  volji  naroda  trojedne 
kraljevine  ima  kruniti  i  za  kralja  dalmatinsko-hrvatsko-slavonskoga^ 
što  ovim  kraljevinama  osim  svojih  posebnih  i  temeljnih  prava  pristoje 
joSte  i  sva  do  konca  godine  1847.  u  obćeniti  hrvatsko-ugarski  za- 
konik uvršćena  ustavna,  državna  i  temeljna  prava,  koja  i  kraljevini 
Ugarskoj. 

Xu  uvažavajuć  zajedničku  prošlost  svoju  i  prijašnji  zajednički 
ustavni  život  i  ođzivajuć  se  na  izjavljene  im  bratske  simpatije,  trojedna 
kraljevina  Hrvatska,  Slavonija  i  Dalmacija  prigodom  pretresivanja 
previšnjega  kraljevskoga  predloga  od  26.  veljače  1861.  kojim  su 
pozvane,  da  se  izjave  o  odnošajih  svojih  proma  kraljevini  Ugarskoj 
očituju  kriepošću  ovoga  svoga  zaključka :  da  su  one  svaki  čas  pri- 
pravne prema  koristi  i  potreboći  zajedničkoj  s  kraljevinom  Ugarskom 
stupiti  u  još  bliži  državopravni  savez,  čim  od  strane  Ugarske  gori 
naznačena  neodvisnost  i  samostalnost  trojedne  kraljevine  i  njezin 
gore  napomenuti  realni  i  virtualni  teritorijalni  posjed  bezuvjetno  i  u 
«voj  valjanoj  formi  budu  priznati." 

Ovako  je  prvobitno  glasio  taj  predlog  saborskog  odbora,  koji  je 
faktično  tumačio  misli  velike  većine  sabora  a  vidjet  će  se,  kako  je 
tečajem  razprave  dotjeran  i  popunjen  u  duhu  glavne  težnje,  koju  je 
ta  saborska  većina  pred  očima  imala.  Na  taj  će  se  saborski  zaključak, 
poznat  u  našoj  parlamentarnoj  poviesti  pod  imenom  članka  42.  pozi- 
vati kasniji  sabori  i  stranke  pa  će  on  ostati  do  vieka  znamenit  u 
razvitku  odnošaja  izmedju  kraljevine  Hrvatske  i  Ugarske. 

Predlog  Mirka  Šuhaja,  podnesen  u  ime  zastupnika  glavnoga 
grada  Zagreba,  glasio  je :  „Predlog  u  pitanju  uredjenja  državopravnih 
odnošajah  trojedne  kraljevine  dalmatinsko-hrvatsko-slavonske  prama 
kraljevini  Ugarskoj. 

Trojedna  kraljevina  dalmatinsko-hrvatsko-slavonska  u  cjelokup- 
nosti svojoj,  pod  kojom  ona  savkolik  današnji  svoj  toli  provincijalni 
koli  krajiški  obseg,  uključivo  sa  gradom  Bijekom,  cijelim  hrvatskim 
primorjem  i  petrovaradinskom  pukovnijom  razumieva  (pridržavajući 
si  podpuno  pravo  na  sve  svoje  pokrajine  i  priedjele,  što  se  sada  u 
tudjem  posjedu  nalaze)  uzamši  na  svom,  ovaj  čas  u  glavnom  gradu 
Zagrebu  ročećem  saboru  u  pretres  pre višnji  kralj,  predlog  od  26. 
veljače  t.  j.  kojim  bi  rečena  trojedna  kraljevina  pozvana,  da  se  oči- 
tuje o  odnošenju  svom  prama  kmlje vini  Ugarskoj,  izjavljuje  i  odnosno 
zaključuje : 
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1.  Da  je  trojedna  kraljevina  dalmatinsko-hrvatsko-slavonska  god. 
1848.  videć  da  zavladavša  u  to  doba  u  kraljevini  Ugarskoj  politička 
načela  i  težnje  narodnim  i  državnim  interesom  trojedne  kraljevine 
nštrbom  prijete,  poslužila  se  svojim  iz  naravi  narodno-političke  auto- 
nomije proiztičućim  pravom,  kad  je  državopravni  savez  *^od.  1102. 
dobrovoljno  sa  kraljevinom  Ugarskom,  uz  priuzdržanje  pomenuto 
autonomije,  više  puta  i  kasnije,  naročito  god.  1526.  i  1712.  u  naj- 
Tažnijih  državo-pravnih  pitanjih  izraženo  —  sklopljen,  razriešila  tako, 
da  je  od  to  doba,  izuzamši  svezu  jedne  te  iste  krune,  prestala  svaka 
ina  realna,  budi  zakonotvorna,  budi  administrativna,  budi  sudstvena 
sveza.   Nu 

2.  da  je  trojedna  kraljevina  dalmatinsko-hrvatsko-slavonska, 
obzirom  na  to:  što  se  Nj.  Veličanstvo  kao  zajednički  kralj  Ugarske 
i  trojedne  kraljevine  nakon  predbježno  ugovorenih  krunidbenih  di- 
plomah,  jednim  te  istim  krunidbenim  imenom  krunisa  a  da  njoj  osim 
svojih  posebnih  pravah  pristoje,  još  i  sva  do  posljednjeg  ugarskog  sabora 
god.  1847./8.  u  obćeniti  ugarsko-hrvatski  zakonik  uvršćena  ustavna, 
državna  i  temeljna  prava,  koja  i  kraljevini  Ugarskoj,  nadalje  obzirom 
na  zajednički  prijašnji  700  godišnji  ustavni  život  i  stečeno  ođtuda 
izkustvo  i  izjavljene  u  novije  vrieme  simpatije  i  napokon  obzirom 
na  zajedničku  na  postignuće,  učvršćenje  i  ujamčenje  ustavne  slo- 
bodne i  narodne  samostalnosti,  i  državopravne'neodvisnosti  smjera- 
juću  korist,  pripravna  uz  naročito  priuzdržanje  starodavnih  svojih 
temeljnih  pravah  sa  kraljevinom  Ugarskom  opet  stupiti  u  užji  državo- 
pravni savez  te  u  tu  svrhu  s  njom  sklopiti  novi  savezni  ugovor. 

3.  Cim  kraljevina  Ugarska  izjavi,  da  je  ona  sa  svoje  strane 
takodjer  pripravna  u  smislu  prenavedenih  načelah,  sa  trojednom  kra- 
ljevinom dalmatinsko-hrvatsko-slavonskom  savezni  ugovor  sklopiti,  to 
se  ima  za  ustanovljenje  ugovornih  uvjetah  jednakobrojni  odbor  sa 
strane  jedne  i  druge  kraljevine  izabrati,  koj  će  se  na  jednom,  medju- 
sobiiim  sporazumljenjem  opriedjeljenom  mjestu  sastati,  i  usljed  po- 
dieljenih  saborskih  naputakah  uvjete  rečena  saveza  pobližje  utanačiti, 
]  o  shodnosti  i  potreboći,  kano  i  0  obsegu  zajedničkog  zakonarstva 
i  vrhovne  odgovarajuće  uprave,  dotičnim  saborom  svoje  predloge 
podnleti.** 

Izvjestiteljem  odbora  bijaše  Ivan  V  0  n  č  i  n  a.  Njegova  prema 
važnosti  stvari  i  prema  govorima  ostalih  njegovih  jednomišljenika  u 
razpravi  vrlo  kratka  izjava  nerazsvietljuje  dovoljno  glavnu  težnju  pred- 
loga.  Jasne  su  nam  stavke,  koje  rade  o  realnom  i  virtualnom  obsegu 
teritorija  trojedne  kraljevine,  jasno  je  i  razumljivo,  gdjeno  se  nagla- 
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šava,  da  je  godine  1848.  izmedju  Ugarske  i  Hrvatske  svaka  sveza 
ne  samo  faktično  već  i  pravno  prestala,  osim  sveze  jedne  te  iste 
krune  al  se  iz  izvjestiteljeva  govora  još  nerazabire,  kolik  ima  biti  mi- 
nimalni obseg  državne  autonomije,  koja  se  za  Hrvatsku  traži.  To  će 
nam  se  sve  razjasniti  u  konačno  prihvaćenom  predlogu,  kako  je  pro- 
i zašao  iz  razprave  uslied  raznih  izpravaka  i  dodataka,  podnesenih  od 
pojedinih  govornika  većine. 

V 

Zatim  uze  rieč  Mirko  Suhaj,  da  razjasni  razliku  izmedju  nje- 
gova predloga  i  predloga  centralnoga  odbora.  „Oba  predloga,  reče, 
traže  jedan  te  isti  realni  i  virtualni  zemljištni  obseg  te  su  dakle 
sasvim  istovjetna".  Šuhaj  negovori  ništa  o  tom,  da  lije  s  Ugarskom 
prestala  svaka  sveza  ne  samo  faktično  već  i  pravno,  al  se  iz  same 
razprave  razabire,  kako  protivnici  njegova  predloga  polažu  na  ovaj 
momenat  najveću  važnost  te  napadaju  na  Šuhaja  i  drugove  upravo 
stoga,  jer  da  ne  će  da  ovo  priznadu.  Napokon  Šuhaj  otvoreno  pri- 
znaje, da  se  oba  predloga  bitno  razilaze  u  tome,  što  centralni  odbor 
traži,  da  Ugarska  prije  svakoga  dogovaranja  prizna  bezuvjetno  i  u 
svoj  valjanoj  formi  našu  neodvisnost  i  samostalnost  te  zemljištnu 
cjelokupnost,  doeim  on  drži,  da  Ugarska  neće  nikad  na  to  pristati 
a  nama  toga  i  netreba;  jer  bi  Ugarska  time,  što  bi  na  temelju 
načela,  navedenih  u  3.  točki  njegova  predloga  privoljela  na  dogo- 
varanje, implicite  priznala  neodvisnost,  samostalnost  i  cjelokupnost 
trojedne  kraljevine. 

U  toj  razpravi,  u  kojoj  se  je  izmjenilo  60  i  više  govornika, 
pokazalo  se,  da  obje  stranke  imadu  umnih  govornika;  brojna  većina 
morala  je  naravno  biti  na  strani  onih,  koji  su  i  u  samom  saboru 
imali  veliku  većinu.  Aleksandar  Fodroczj,  koga  je  kasnije  kod 
stvaranja  temeljnoga  nagodbenoga  zakona  dopao  važan  zadatak,  reče, 
popunjujući  izvjestitelja  Suhaja,  da  faktično  odciepljenje  od  Ugarske 
podieljuje  hrvatskomu  narodu  ono  isto  pravo,  kao  da  je  izvedeno 
zakonitim  putem.  On  tvrdi,  da  čitavi  hrvatski  narod,  zastupan  u 
saboru,  s  malom  iznimkom  traži,  da  se  izmedju  obih  kraljevina  ob- 
novi starodavna  sveza,  pa  ako  je  braniteljem  centralnoga  odbora,  u 
duhu  ove  narodne  težnje,  doista  stalo  do  saveza,  nesmiju  oni  od 
Ugarske  zahtjevati,  da  nam  se  sve  prizna  prije,  nego  bismo  se  i  mi 
prema  njoj  obvezali." 

Sada  ustade  Eugen  Kvaternik,  da  proti  obim  predlozima 
podnese  samostalan  predlog.  Njegov  govor  najduži  je  u  čitavoj  raz- 
pravi, a  i  tečajem  čitave  saborske  periode  bijaše  Kvaternik  najobšir- 
niji  i  najuztrajniji  govornik   kuće.   Ovdje   se   sama  od  sebe  nameće 
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prispodoba  izmeđju  Kvaternika  i  njegovoga  političkoga  druga  u  kuci 
Ante  Starčevića,  s  kojim  je  u  zajednici  udario   temelj  stranci,  kojoj 

V 

je  potonji  kasnije  nadjenuo  ime  „stranka  prava"".  Sto  Kvaternik  hoće, 
izraženo  je  jasno  u  samom  predlogu  no  nipošto  u  govoru,  uslied 
kojega  se,  kada  se  pročita,  mora  poroditi  osbiljna  sumnja,  da  li  je 
Kvaternik  bio  intelektualno  dorasao  zadaci,  koju  si  bješe  postavio. 
Ante  je  Starčević  u  svakoj  syojoj  izjavi  jasan  i  jezgrovit  tako,  da 
ga  svatko  može  razumjeti.  Iz  svakoga  njegova  govora  proviruje  du- 
ševni individualitet  c*ovjeka,  podpuno  uvjerena  o  valjanosti  i  izprav- 
nosti  svojih  ideja,  koje  su  se  srasle  s  njegovom  dušom,  s  čitavim 
njegovim  bićem.  Kvaternik,  ma  da  nitko  nesmije  omalovažiti  mnogih 
njegovih  dobrih  svojstava,  nije  čovjek  ni  umne  potencije,  ni  značajne 
dosljednosti  Ante  Starčevića.  Kvaternik  je  velik  idojalista,  koji  sa 
površine,  s  koje  promatra  sviet  i  ljude,  neialazi  dublje  u  narav  sa- 
moga predmeta.  On  neima  ni  kristalne  jasnoće  u  govoru,  ni  oštro- 
umne dialektike,  ni  dara  filozofskoga  razmatranja,  čim  se  njegov  drug 
Starčević  odlikuje.  U  svojem  govoru  razvija  Kvaternik  veliku  učenost, 
veliko,  premda  samo  površno  poznavanje  svieta  i  svietskih  prilika,  a 
u  tome  nadkriljuje  sve  tadašnje  govornike  i  čitavi  sabor.  Njemu  se 
čini,  da  je  vrlo  lasno  izvesti,  za  čim  on  teži,  pa  se  zato  smatra  go- 
tovo oproštenim  od  dužnosti,  da  dokaže  bar  približno  izvedivost 
svojih  idejala.  Faktično  nije  Kvaternik  u  svojem  dugom  govoru  ni 
pokušao,  da  to  učini.  Dočim  se  već  i  kod  drugih  govornika  opaža, 
kako  su  faktori  sabora  stajali  pod  dojmom  uvjerenja,  da  se  taj  put 
mogu  polučiti  velike  stečevine,  ako  samo  bude  volje  i  uztrajnosti  u 
zahtjevanju.  Kvaternik  ide  u  tom  pogledu  najdalje,  pa  se  može  i 
nazvati  prvim  idealistom  čitave  kuće.  On  neće,  da  se  Hrvatska  veže 
sa  Ugarskom  ni  Austrijom,  nego  hoće  da  bude  sasvim  neodvisna  i 
samostalna.  Njegovo  razlaganje  ide  na  to:  „pošto  će  nas  i  Magjari 
i  Austrija  u  svojem  zagrljaju,  jer  su  od  nas  jači,  ugušiti,  stoga  bu- 
dimo samostalni"".  Kakovo  je  onda  bilo  razpoloženje  sabora,  u  kojem 
još  stranke  nisu  nipošto  bile  organizovane  po  modernim  pojmovima 
te  je  još  u  tom  pogledu  vladao  velik  liberalizam ;  kako  je  u  saboru 
manje  više  vladalo  idealno  gledište  a  ustavna  sviest  upravo  bujila, 
bio  bi  čovjek  više  discipliniranog  uma  nego  ga  je  imao  Kvaternik, 
uz  ona  svojstva,  što  ih  je  posjedovao,  mogao  možda  za  sebe  pre- 
dobiti  više  privrženika  nego  ih  je  on  predobio.  Njegov  je  glavni 
predlog  glasio:  „da  se  narod  trojedne  kraljevine  hrvatsko-slavonskp- 
đalmatinske  iz  nazočnog  sabora  svoga  sa  vladajućim  kraljem 
svojim  u  dogovor  ustavni  stavi,  te  tim  načinom   odnošaje  svoje,  na- 
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pram  Ugarske  i  Austrije,  svojim  koristima  i  probitcima  shodno,  na 
temdl|u  3vqjih  starodavnih  ustavnih  prava  kao  i  državno-temeljnih 
zakona  duhu  i  zahtjevanjima  vremena  odgovarajuće  uredi  ter  novim 
državno-temeljnim  zakonima  posveti.  Da  se  ova  svrha  uzmogne  po- 
stignuti, ja  kao  temelj  bolje  budućnosti  stavljam :  slobodno  uredjenje 
odnošaja  krune  i  države  hrvatske  napram  Austriji;  savez  obrane 
8  ugarskom  državom". 

Sada  da  čujemo,  što  su  u  obranu  svih  trijuh  predloga '  kazali 
glavni  za  onda  faktori  parlamentarnoga  života  i  pojedinih  stranaka. 
Lazar  barun  Hellenbach,  koji  je  kasnije  kao  politički  i  ekono- 
mički  pisac,  kao  muž  bistra  i  široka  pogleda,  izašao  u  zemlji  na 
Tellk  glas,  govorio  je  za  predlog  zastupnika  grada  Zagreba:  vidi  mu 
se,  kao  što  se  opaža  i  kod  mnogih  drugih  govornika,  da  ga  uz  na- 
čelno gledište  još  i  strah  od  Beča  goni  u  naručaj  Ugarske.  Ovaj 
strah  vlada  u  najvišoj  potenciji  u  govoru  Mirka  Hrvata,  jednoga 
od  najoštrijih  i  najodriešitijih  govornika  onoga  doba.  Harno  s  raz- 
loga, što  u  sadanjim  okolnostima  možemo  u  svezi  s  Ugarskom  us- 
pješnije odbijati  navale  na  naš  ustav,  ja  sam  za  taj  savez,  jer  da  ne 
trebamo  saveznika  za  obranu  naše  ustavne  slobode,  glasovao  bih  ja 
za  predlog  Kvaternikov,  koji  je  crpljen  iz  dubljine  moje  duše  i  koji 
ja  držim  za  program  naše  bližnje  budućnosti.  Čudno  se  dojima  govor 
Adolfa  Vebera,  već  onda  glasovitoga  radnika  na  književnom  polju 
naroda.  U  stilističkom  pogledu  dotjeran  i  savršon  kao  malo  koji  drugi, 
pokazuje  nam  muža,  koji  je  crpio  na  vrelu  klasicizma.  Prožet  je 
bujnom  mržnjom  na  Magjare,  a  neštedi  ni  Njemce.  Samo  s  razloga, 
što  se  neboji,  da  će  nam  Magjari  oteti  narodnost,  glasuje  za  predlog 
osriednjega  odbora". 

Franjo  Bački  iznosi  sliku  historičkoga  odnošaja  prema  Ugar- 
skoj, a  govoreći  o  predlozima,  stoji  pod  neodoljivim  dojmom  doga- 
djaja  od  god.  1848.  „Da  se  zaprieči  ono,  što  su  Magjari  već  jed- 
nom pokušali  hoteći  nam  domovinu  razkomadati,  valja  ih  prisiliti, 
da  bezuvjetno  i  u  svoj  valjanoj  pravnoj  formi  priznadu  realni  i  vir- 
tualni teritorijalni  obseg  trojedne  kraljevine.  Složio  bi  se  sa  Suhajem, 
da  smo  faktično  neodvisni  i  samostalni,  pa  da  stoga  netrebamo  od 
ugarskoga  sabora  tražiti  priznanje  obojega,  kad  ga  ne  bi  smetali  za- 
ključci ugarskoga  sabora  od  god.  1848.  Rački  je  historičar,  koji 
stiče  priznanje  kuće  radi  obsežnosti  svoga  znanja  te  ga  u  kasnijem 
razvitku  dogadjaja  ne  će  nitko  nadkriliti  u  razjašnjivanju  historičkih 
sgoda  i  u  sastavljanju  gravaminalnih  adresa.  Pošto  su  se  još  nekoji 
govornici  izmjenili,  ustade,  slušan  s  najvećom  pažnjom,  primas  crkve, 
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stožernik  Haulik.  čitavomu  narodu  bijaše  poznato,  da  je  Haulik 
veHk  centralista,  pa  ćemo  ga  već  kratko  vrieme  iza  toga  vidjeti  na 
čelu  Ijudih,  koji  odlučno  traže  sveze  sa  Bečom.  Haulik  izjavi,  „da 
se  dotle  neima  ugovarati  s  Ugarskom,  dok  ona  nenapusti  stanovište 
od  godine  1848.,  pošto  se  zakoni  te  godine  nedadu  spojiti  ni  s  na* 
čelom  0  jedinstvu  carevine,  ni  s  pravim  duhom  ugarskoga  ustava  kao 
što  niti  s  obstankom  i  samostalnošću  naše  domovine.  Zakoni  od  te  go-r 
dine  neizviru  niti  iz  ugarske  pragmatičke  sankcije,  a  nalaze  se  u  oprjecl 
sa  pragmatičkom  sankcijom  kraljevine  Dalmacije,  Hrvatske  i  Slavo- 
nije. On  se  ne  bi  ni  u  onom  slučaju,  kada  bi  Ugarska  uslied  pred-* 
loga  osriednjega  odbora  priznala  našu  neodvisnost  i  cjelokupnost, 
mogao  upustiti  u  ikakovo  dogovaranje  sa  kraljevinom  Ugarskom  prije, 
nego  se  ona  izmiri  sa  svojim  zakonitim  kraljem.  Ako  se  ovi  njegovi 
nazori  ne  bi  prihvatili,  tada  se  izjavljuje  za  predlog  osriednjega 
odbora". 

Iz  govora  Boberta  Zlatarovića,  koji  je  kao  zastupnik  grada 
Zagreba  supodpisao  Suhajev  predlog,  istom  se  pravo  razabire  stano« 
novište  staro  hrvatske  stranke,  kako  ju  njezini  govornici  nazivahu, 
koja  iz  straha  od  Beča  traži  u  realnom  savezu  s  Ugarskom  jamstvo 
za  očuvanje  ustavnoga  života.  Povjerenje,  što  ga  ta  stranka  donosi 
Magjarima  nedopušta  joj,  da  im  stavi  ponizujući  uvjet,  neka  prije 
svakoga  dogovaranja  priznadu  hrvatsku  samostalnost,  neodvisnost  i  te* 
ritorijalni  obseg.  Istina  je,  koja  Jasno  proizlazi  iz  njihovih  govora: 
Zlatarović  i  njegovi  drugovi  ne  mogu  dočekati  časa,  da  čim  prije 
sklope  savez  s  Ugarskom;  oni  se  otvoreno  stavljaju  na  stanovište 
simpatija  prema  magjarskomu  narodu,  al  se  iz  njihovih  čina  kao 
što  niti  iz  govora  nesmije  podnipošto  izvesti  zaključak,  da  oni  taj 
savez  žele  na  uštrb  prava  svoje  domovine.  Oni  misle,  da  je  suvišno 
tražiti  od  Ugarske  priznanje  naše  samostalnosti,  pošto  ta  u  istinu 
obstoji  te  se  temelji  i  u  povjesti  i  na  zakonu.  Svoj  govor  završi  Zla- 
tarović 8  izjavom:  „Mi  smo  jedno  državno  tielo  te  nam  se  pristoji 
prava  naša  i  otvoreno  i  bez  otezanja  očitovati;  mi  ne  ćemo  ni  za 
dlaku  odstupiti  od  naših  prava  te  očekujemo,  da  ćemo  ih  braniti  od 
svih  naroda,  makar  se  morali  i  oružja  latiti".  Nevalja  zaboraviti,  da 
je  unionistička  stranka  bila  u  ogromnoj  manjini  prema  onima,  koji 
pristajahu  uz  predlog  osriednjega  odbora;  da  Beč  i  centralistička 
vlada  nisu  rado  gledali  izmirenje  Hrvatske  s  Ugarskom,  pa  će  se 
morati  priznati,  da  je  trebalo  odvažnosti  u  oči  tih  moćnih  struja, 
zagovarati  stanovište  simpatija  prema  Ugarskoj.  Unionistička  stranka 
imala  je  doduše  za  te  svoje  simpatije  jak  oslon  u  pučanstvu  zemlja, 
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koje  ih  je  takodjer  gojilo,  pa  se  već  Kvaternik  tuži  u  svojem  govoru, 
đa  agitatori  u  njegovom  kotaru  izrabljuju  te  simpatije  za  Ugarsku, 
kao  oružje  proti  njemu.  Odriešita  je  i  izjava  Zlatarovićeva  jednomi-^ 
šljenika,  ilirskoga  pjesnika  i  pisca  Mirka  Bogovića.  Bogović  hoće 
savez  s  Ugarskom  na  temelju  predloga  zastupnika  grada  Zagreba  i 
to  savez  s  Ugarskom,  a  ne  sa  tako  zvanim  izključivim  Magjarorszagom. 
„Hoćemo  da  se  sjedinimo,  i  to  na  temelju  podpune  narodne  i  poli- 
tičke ravnopravnosti,  na  temelju  državopravnih  ugovora  naših  od 
god.  1102.,  zatim  od  god.  1527.,  a  napokon  od  god.  1712.  Da, 
gospodo,  tako  hoćemo,  da  se  trojedna  naša  kraljevina  uz  realnu  i 
virtualnu  svoju  cjelokupnost,  uz  neodvisnost  i  samostalnost  svoju 
sjedini  sa  kraljevinom  Ugarskom,  da  tako  obje  te  kraljevine  u  čistom 
i  pravom  smislu  rieči  budu  regna  socia,  foedere  juneta  —  ubi  — 
kao  što  nekoć  slavni  ban  Toma  Bakač  Erdodj  reče:  Begnum  regno 
non  praescribit  leges".  Sva  tri  podpisnika  predloga,  Suhaj,  Zlatarović 
i  Rogović,  koji  ga  naravno  sastaviše,  naglašuju  odlučno  stanovište 
hrvatske  neodvisnosti  i  samostalnosti  prema  Ugarskoj.  To  čini  i  pred- 
log  osriednjega  odbora,  nu  da  ti  muževi  uza  nj  nepristaju,  razlo- 
gom je  što  oni  drže,  da  je  čitava  forma  toga  predloga  odviše  oštra 
pa  da  ne  može  povesti  onako  cilju,  kao  što  njihov  u  formi  mnogo 
blaži  i  konciliantniji  predlog.  Oni  nekolebaju  izmedju  Beča  i  Pešte ; 
zagovaraju  savez  s  Ugarskom,  jer  su  najodlučniji  protivnici  svake 
realne  sveze  s  Austrijom,  koja  ostaje,  kako  će  se  to  kasnije  vidjeti, 
još  jedno  željezo  u  vatri  onim  rodoljubima,  koji  pristaju  uz  Pricinu 
izjavu. 

Sve  dosadašnje  navale  na  neustavne  vlasti  i  neustavan  postupak 
bečkih  vlada,  ma  kako  bile  žestoke,  potamnjuje  najodlučniji  govor, 
onaj  Ante  Starčevića,  historičkoga  utemeljitelja  jedne  stranke  u 
javnom  životu  naroda.  Njegovo  je  ime  bilo  već  poznato  i  čuveno  po 
zemlji  iz  skupština  županije  riečke,  u  kojoj  je  vršio  službu  velikoga 
bilježnika,  koji  za  onda  bijahu,  kako  reče  Ivan  Kukuljević,  prave 
političke  duše  županija.  Nemogući  a  i  nesmijući  da  kao  Hrvat,  koji 
poznaje  mučeničku  povjest  svoga  naroda,  ima  povjerenja  u  bečku 
vladu,  Starčević  je  podpunoma  uvjeren  o  tom,  da  su  samo  težke 
neprilike  sklonule  austrijsku  vladu,  da  dade  narodima  prividni  ustav  te 
da  pozove  Hrvate  i  Magjare  neka  se  nagadjaju.  I  drugi  mogu  sumirati 
u  iskrenost  tih  namjera  no  Starčevićev  pesimizam  i  očajnost  nadmašoje 
sve.  Historija  ove  i  sliedećih  godina  podpuno  je  opravdala  taj  Star- 
čevićev pesimizam,  „koji  se  jednostavno  naslanja  na  tristogođišnji 
život  Hrvata  pa  ne  može  vjerovati,  da  mogu  svoj  karakter  promjeniti 
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one  bečke  vlade,  koje  su  prema  Hrvatskoj  i  prema  Ugarskoj  radile 
svagdje  i  uvjek  po  jednom  načelu.  Starčevič  sluti  i  proriče,  da  bi 
napokon  moglo  doći  do  dualističkoga  sustava,  do  nagodbe  izmedju 
Austrije  i  Ugarske,  no  on  je  uvjeren  —  eto  što  znače  proročanstva 
u  političkom  životu  —  da  bi  se  takov  sustav  mogao  jedva  nekoliko 
godina  uzdržati**. 

Starcević  je  ovomu  svojemu  nazoru  ostao  dosljedan  još  desetak 
godina,  pošto  je  dualistički  sustav  bio  uveden  te  već  bio  pokazao 
svoju  podpunu  životnu  snagu.  On  je  sve  do  pod  konac  sedamdesetih 
godina  u  svojim  saborskim  govorima  govorio  o  Austriji  tako,  kao  da 
je  ona  izključiva  gospodarica  udesa  čitave  monarkije  i  svih  njezinih 
naroda  a  napustio  je  ovo  anakronističko  stanovište  tek  onda,  kada 
se  je  mal  ne  obratno  dogodilo,  kada  je,  naime.  Ugarska,  uslied  svoje 
nutarnje  konsolidacije  i  jakosti  magjarskoga  plemena,  počela  dobivati 
odlučnu  prevagu  nad  Austrijom. 

On  podpunoma  usvaja  Kvaternikov  predlog,  jer  narod  ima  po 
svojoj  prošlosti  i  uslied  tolikih  svečanih  dvostranih  ugovora,  pravo  na 
takav  neodvisan  i  samostalan  život  i  jer  su  bečke  vlade  ubile  u 
njemu  svaku  vjeru.  Ima  govornika  s  jedne  i  s  druge  strane,  u  obim 
velikim  strankama  sabora,  koji  se  dive  Kvaternikovu  predlogu,  koji 
ga  načelno  prihvaćaju  samo  ga  nesmatraju  izvedivim  pa  s  toga  pri- 
hvaćaju ili  onaj  centralnoga  odbora  ili  unionističke  stranke.  Starcević, 
kao  osobito  pronicav  um,  jedva  se  je  mogao  diviti  mističnoj  na- 
ravi Eugena  Evaternika,  nego  ga  on  prihvaća  pošto  ga  je  u  svojoj 
duši  stvorio  već  prije  Kvaternika,  te  ga  smatra  svojim  predlogom  i 
programom.  Starcević  nevjeraje  ni  Austriji,  ni  Ungariji,  ni  nikomu 
pod  vedrim  nebom,  nego  drži,  da  Hrvatsku  mogu  stvoriti  samo  „Bog 
i  Hrvati**«  Ova  krilata  rieč,  koja  danas  služi  za  geslo  političkoj  školi 
Starčevićevoj  po  hrvatskih  zemljah,  čuje  se  sada  prvi  put  u  javnih 
Starčevićevih  izjavah  a  ona  sintetizira  program  tvorca  stranke  prava, 
Starcević  ne  drži  nikoga  za  tako  naivna  političara,  da  nevidi  šaranje 
i  neiskrenost  Beča,  pa  ako  uzprkos  tomu  ima  Ijudih,  koji  se  idu  na- 
gadjati  s  Austrijom  ili  Ungarijom,  ti  su  ljudi  u  njegovim  očima 
prosto  nerodoljubivi  ili  kako  ih  je  znao  nazivati  drugim  krupnim 
imenima.  Starcević  je  neprolazna  historička  ličnost,  jer  su  njegove 
ideje  i  njegovo  mišljenje  vrlo  sudbonosno  utjecali  na  politički  raz- 
vitak hrvatskoga  naroda  pa  bi  valjalo  posvetiti  čitavu  studiju  tome, 
da  se  shvati  duševna  narav  toga  čovjeka.  Kvaternikov  govor,  koji  je 
toliko  ugadjao  duhu  rodoljubivih  članova  sabora,  morao  je  pobuditi 
uzhit  pa  se   nmogi  govornici   od  protivnih  stranaka   pozivlju    nanj, 
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i  na  njegovo  načelo,  no  stojički  mir  Starčevićev,  koji  je  u  tolikom 
kontrastu  sa  živahnom  ćudi  hrvatskoga  naroda,  morao  je  sabor  po- 
buditi na  razmišljanje  a  na  taj  se  govor  nitko  i  ne  pozivlje.  Tko 
piše  historiju  onih  vremena,  koja  su  bila  izhodištem  kasnijemu  raz- 
vitku naroda,  mora  se  nešto  duže  pozabaviti  sa  duševnom  ličnosti 
Ante  Starčevića,  koji  je  preozbiljan  pojav  u  narodnoj  povjesti  a  po- 
posljedicah  svojega  rada  u  velikoj  mjeri  odgovoran  za  udes  hrvat- 
skoga naroda.  Ako  si  mu  bio  protivnik  —  a  tih  je  Ante  Starčević 
imao  na  pretek  već  i  u  saboru  od  godine  1861.,  —  nevalja  ga  su- 
diti ni  prenaglo  ni  prestrogo,  jer  je  to  bio  neobičan  u  svakom  po- 
gledu čo^ek.  Treba  se  staviti  na  strogo  objektivno  stanovište,  a  ovo 
te  stanovište  upućuje  na  mnienje,  da  je  Starčević,  kako  to  poka- 
zuje njegov  govor,  hotio  u  prvom  redu  te  godine  obilježiti  svoje  ne- 
gativno stanovište  prema  ostalim  strankama,  koje  su  mislile,  da  se 
dade  nešto  pozitivna  uraditi  za  boljak  naroda. 

Iza  Ante  Starčevića  progovoriše  dva  govornika,  koji  se  imadu 
smatrati  vodjama  obijuh  najjačih  stranaka  u  saboru,  kako  se  to  par- 
lamentarno vodstvo  imade  shvatiti  u  tadanje  vrieme.  Stranke  ne  bi- 
jahu još  nipošto  obrazovane  onako,  kao  što  su  se  organizovale  poslie; 
politički  se  jednomišljenici  doduše  sastajahu  na  dogovore  no  nisu 
još  imali  klubova  sa  strogim  klubskim  pravilima  pa  se  je  pojedini 
zastupnik  mogao  slobodno  kretati  unutar  širokoga  okvira  ideja,  glede 
kojih  se  je  slagala  stanovita  grupa  saborskih  članova ;  bilo  je  do- 
voljno, da  se  je  netko  ravnao  po  tim  idejama,  koje  su  imale  svoju 
historičku  sankciju  iz  burnih  vremena  prije  bachovskoga  absolutizma 
pa  nije  trebao  zajednici  prinašati  veće  žrtve  individualnih  nazora  i 
mišljenja.  Izmedju  članova,  koji  pristajahu  uz  predlog  centralnoga 
odbora  o  odnošaju  domovine  prema  Ugarskoj,  bilo  je  najžešćih  ra- 
dikalaca,  kao  Što  i  ultratorijevaca  pa  su  tako  mogli  braniti  taj  predlog 
Eduard  Vrbančić  i  Mirko  Hrvat  kao  što  i  stožernik  Juraj  Haulik, 
premda  ih  je  inače  razstavljao  čitavi  sviet  nazora  o  raznim  odno- 
šajima  državnoga  i  družtvenoga  života.  Toliki  i  toliki  govornici  izpo- 
vjedaju  otvoreno,  da  s  oduševljenjem  pristaju  uz  Kvaternikov  predlog, 
koji  im  je  iz  duše  izvadjen  a  samo  žale,  da  ga  nemogu  primiti  u 
sadanjim  okolnostima;  pristaju  dakle  uz  predlog  centralnoga  odbora 
samo  iz  oportuniteta  a  pristaje  uzan]  iz  oportuniteta,  od  nevolje,  i 
stožernik  Juraj  Haulik,  koga  su  inače  vodile  druge  političke  težnje, 
kako  ih  je  izjavio  u  drugoj  jednoj  državopravnoj  debati.  Jamačno 
su  ti  muževi  ovako  računali:  S  Ugarskom  kao  sa  osamstogodišnjom 
saveznicom  morao  se  je    obnoviti    budi   kakav  savez,  jer  je  taj  toli 
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dugotrajni  bistorički  odnošaj  napokon  konca  stvorio  takovih  neraz- 
riešivih  sveza  izmeđju  obijuh  kra^evina,  kojih  nisu  mogli  zaniekati 
ni  najžešći  radikalci  u  redovima  saborske  većine  i  pristaša  toga  pred- 
ioga.  No  ti  muževi  nisu  nipošto  tajili  svoje  nesklonosti  proti  Ugarskoj 
i  proti  vladajućem  u  njoj  plemenu,  pa  kad  se  čitaju  ti  govori,  mora 
se  svatko  čuditi,  đa  muževi,  koji  tako  govore  i  sude  o  Magjarima, 
mogu  pristajati  uz  bližu  državopravnu  svezu  s  njima.  Moć  i  tradi- 
cija historičkih  odnošaja  bijahu  jači  od  individualne  volje.  Niti  ista 
burna  godina,  u  kojoj  je  provalio  jaz  izmedju  historičkih  saveznika, 
nije  mogla  na  duhove  djelovati  onom  snagom,  kojom  djelovahu  te 
povjestničke  tradicije  i  onaj  strah  od  praznine,  koja  bi  morala  na- 
stati u  javno  -  pravnom  životu  domovine,  ako  se  s  Ugarskom  ne- 
sklopi  nekakav  modus  vivendi.  Đa  se  neide  u  Beč  i  u  austrijsko  ca- 
revinsko vieće,  u  tom  bijaše  složan  čitavi  sabor  s  malom  iznimkom 
nekolicine  muževa,  koje  si  mogao  prebrojiti  na  prste  jedne  ruke  a 
koji  se  taj  čas  nisu  ni  usudili,  da  dadu  otvorena  izraza  tomu  miš- 
ljenju. Faktično  je  kasnije  u  saboru  predlog,  da  se  ne  ide  u  care- 
vinsko vieće,  prihvaćen  jednoglasno  u  odsutnosti  one  nekolicine. 

Premda  dakle  saborska  većina  nije  imala  vodje  u  modernom 
pojmu  ove  rieči,  imala  je  ipak  moralnu  glavu,  u  koju  svi  gledahu 
^  najvećim  poštovanjem  i  pouzdanjem,  koja  se  je  na  čitavom  obzorju 
izticala  najvidljivije.  Biskup  Strossmayer  bio  je  već  prije  toga  u  poja- 
čanom državnom  vieću  u  Beču  te  u  banskoj  konferenciji  razvio  svoj 
politički  i  prosvjetni  program.  Simpatije,  što  ih  je  tih  godina  uživao 
u  čitavom  narodu  imaju  se  ponajprije  pripisati  inijacitivi,  koju  je  prvi 
poprimio  u  velikom  državnom  saboru  monarhije,  označivši  u  njem 
historička  prava  naroda.  Čitavi  ga  narod  susretaše  s  oduševljenjem 
pa  i  oni,  koji  se  nisu  ubrajali  u  njegove  političke  prijatelje,  klanjahu 
mu  se  kao  narodnom  dobrotvoru  i  kao  utemeljitelju  tolikih  pro- 
svjetnih zavoda.  U  tom  je  pravcu  djelovao  tako  odlučno,  da  su  se 
za  njim  poveli  i  najodličniji  pristaše  drugih  stranaka,  pa  su  i  valpo- 
vački  banm  Prandau  i  grof  Julio  Janković  i  drugi  darovali  znatne 
svote  za  akademiju,  koja  je  nosila  od  njih  perhorescirano  ime  jugo- 
slavensko, obećavši  jednako  znatan  dar  za  jugoslavensko  sveučilište, 
čim  bi  se  pokrenulo  sakupljanje.  Ovi  muževi  kao  sto  i  ostali  njihovi 
jednomišljenici  —  kako  to  svjedoče  tolike  njihove  izjave  —  donosili 
su  tih  godina  biskupu  Strossmajeru  jednako  velike  i  iskrene  simpa- 
tije, te  su  ga,  nedieleći  svih  njegovih  nazora,  ipak  smatrali  narodnim 
vodjom,  kojemu  se  rado  podvrgavahu.  On  je  sve  elemente  naroda 
4spajao  u  jednoj  misli  i  težnji  za  prosvjetnim  napredkom.  Ni  prije  ni 
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posije  neopaža  se,  da  je  taj  muž  uživao  tako  obće  i  jednodušne 
simpatije  kao  tih  godina.  Starčević  je  u  to  vrieme  stajao  u  rezervi, 
dočim  je  Kvaternik  izjavljujući  otvoreno  svoje  osje(^.aje  priznavao  bis- 
kupove kulturne  zasluge.  Ovo  je  povjestnički  trenutak,  kod  kojega 
se  valja  časak  ustaviti,  da  se  uzmogne  ucieniti  veliki  upliv,  što  ga 
je  vršio  u  narodu  muž,  koji  mu  pokaza  i  otvori  put  u  idealnu  sferu 
prosvjete.  —  U  redovima  muževa,  koji  pristajahu  uz  predlog  zastupnika 
grada  Zagreba,  svraćaše  na  sebe  veliku  pažnju  Julio  grof  Janković. 
Sva  njegova  djela  i  rieči  svjedoče,  da  je  bio  zadahnut  rodoljubivim 
težnjama  a  govor,  što  ga  je  rekao  u  toj  znamenitoj  razpravi  o  odno- 
šaju  izmedju  Ugarske  i  Hrvatske  pokazuje,  kako  je  o  tom  odnošaju 
sudio  slobodoumno  i  kako  se  motivacija,  kojom  opravdava  svoj  votum 
gotovo  i  nerazilazi  od  mišljenja  drugih  muževa,  koji  su  s  manjom 
simpatijom  išli  u  susret  Ugarskoj  od  njega.  Na  onoj  visini,  na  koju 
ga  bjehu  uzdigli  njegovi  politički  prijatelji,  smatrajući  ga  najodlič- 
nijim  svojim  jednomišljenikom  u  parlamentarnoj  borbi,  nije  mogao 
djelovati  ni  rječitošću  ni  nekojim  drugim  svojstvima,  koja  su  toli  po- 
trebita vodji  jedne  parlamentarne  stranke ;  nadalje  je  njegov  i  njegovih 
jednomišljenika  predlog  i  koliko  gledahu,  da  se  ograde  jakim  garanci- 
jama prema  Ugarskoj,  imao  proti  sebi  u  saboru  ogromnu  većinu  nu 
grof  Janković  uživao  je  ipak  simpatije  i  kod  svojih  protivnika.  Znar 
čajno  je,  da  je  onaj  muž,  koji  je  na  njega  i  njegove  jednomišljenike 
nekoliko  dana  poslie  toga  prosuo  najoštrije  rieči,  dvanajst  godina 
poslie  te  parlamentarne  epizode,  u  jednom  znamenitom  i  kritičnom 
trenutku  narodne  povjesti  bio  jnedju  onima,  koji  su  željeli,  da  grof 
Janković  primi  bansku  čast,  koja  mu  se  je  onda  nudjala.  Od  svih 
domaćih  velikaša  zanimao  se  je  grof  Janković  uz  veledarovitoga 
Lazara  Hellenbacha  najviše  za  javne  poslove  a  već  ovaj  njegov  naj- 
življi interes  za  udes  naroda  morao  mu  je  obzirom  napodpunu  rav- 
nodušnost većine  njegovih  boljarskih  drugova  steći  velikih  simpatija 
u  javnomu  mnienju.  Poznavao  je  dobro  i  hrvatski  jezik,  ako  i  ne 
savršeno,  to  ipak  mnogo  bolje  nego  ostali  njegovi  drugovi  iz  boljar- 
skoga  stališa  a  poznavao  je  i  javno  pravo  svoje  domovine  tako  teme- 
ljito, da  je  mogao  s  podpunim  uvjerenjem  i  poznavanjem  svih  okol- 
nostih  dati  svoj  glas  o  velevažnom  narodnom  pitanju.  Dok  je  javno 
mnienje  moralo  požaliti,  da  se  domaće  boljarstvo  nije  više  zanimalo 
za  političke  i  prosvjetne  težnje  naroda,  radovalo  se  tim  življe,  da  je 
jedan  od  najodličnijih  i  najumnijih  iz  toga  stališa  pokazao  najbolju 
volju,  da  odlučno  sudjeluje  kod  riešavanja  životnih  javnih  pitanja. 

Neka  su  iz  govora  grofa  Jankovića  priobćene  sliedeće  točke,  iz 
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kojih  se  vidi,  kako  je  prvak  unionističke  stanke  sudio  o  tom  naj- 
glavnijem  narodnom  pitanju:  „Ja  poštujem  i  visokom  cienim  posve- 
mašnju neodvisnost  svakoga  naroda  i  ako  mi  se  dovoljne  garancije 
za  našu  neodvisnost  pružiti  uzmognu,  to  ću  sav  za  ovom  idejom 
plamtiti,  jerbo  sam  prijatelj  narodne  slobode  .  .  .  dok  nam  pako 
statistička  izvjestnost  manjka,  da  mi  sami  obstati  možemo  i  tako  bez 
materijalnih  sredstava,  bez  kojih  se  neodvisnost  nijednoga  naroda 
pojmiti  neraože,  kako  i  glede  moralne  i  fizične  snage,  ovu  neodvis- 
nost proti  svakoj  navali  braniti  i  tako  našu  samostalnu  domovinu  u 
užitku  slobode  sa  uspjehom  sačuvati,  do  onda  neka  mi  bude  dozvo- 
ljeno, da  to  smatram  samo  kao  krasnu  i  slavnu  ideju,  koja  za  sada 
samo  u  teoriji  može  obstajati  .  .  .  Pošto  se  je  za  tim  izjavio  proti 
pasivnomu  odporu,  što  ga  preporučiše  Kvaternik  i  Starce vić  predje 
na  pitanje  o  odnošaju  prema  Ugarskoj  te  reče:  „Neda  se  tajiti,  da 
su  Magjari  dosad  slabo  uzimali  obzira  na  druge  narode;  moram 
kazati,  da  su  sa  zakonima  godine  1848.,  koji  inače  bijahu  u  navali 
kobnih  i  ozbiljnih  vremena  bez  zrelog  prosudjenja  svih  posljedica 
stvoreni  —  slavensku  narodnost  a  s  njom  duh  slobode  tako  vriedjali 
i  oskvmjivali,  da  je  naš  narodni  odpor  proti  njima  pred  očima  svih 
naroda  opravdan ;  s  druge  pako  strane  zahvaliti  je  savezu  s  Ugarskom, 
da  je  ustavna  neodvisnost,  kada  smo  tečajem  vremena  oslabili,  ostala 
i  nama  sačuvana  proti  gustim  navalama  bečkoga  absolutizma  .  .  . 
Kako  nemogu  kao  pošten  domorodac  s  jedne  strane  želiti,  da  se  za- 
koni godine  1848.,  u  svojoj  cielosti,  kako  sad  obstoje,  na  nas  pro- 
tegnu,  jerbo  su  sramotni  za  nas  i  ubitačni  za  našu  narodnu  bitnost 
i  samostalnost,  tako  opet  nemogu  prigrliti  ono  mnienje  visokopošto- 
vanog  govornika,  koji  želi  od  Magjara,  da  podsjeku  pod  vlastitim 
nogama  stablo  svoje  slobode,  jer  bi  tim  duhu  slobode  zadali  smrtne 
udarce  te  rinuli  nož  u  vlastito  srdce.  Nemogu  pako  nimalo  shvatiti 
onu  gospodu,  niti  se  mogu  njima  pridružiti,  koja  su  u  svojim  govo- 
rima, navadjajući  istine  i  neistine,  razpirivala  mržnju  i  plamen  proti 
Magjarom,  umjesto  da  stišavaju  strasti.  Ja  želim,  da  u  savezu, 
koji  se  ima  s  Ugarskom  utanačiti,  ugarski  narodi  pripoznadu,  da  smo 
mi  ne  samo  genetički  već  i  politički  narod  i  da  toga  radi  moramo 
za  osiguranje  naših  narodnih  prava  uzdržati  upravu  u  vlastitim 
rukama,  jer  ako  za  tim  nebi  težili,  nebi  vriedni  bili  ni  imena  jed- 
noga naroda.  Mi  imademo  s  Ugarskom  za  budućnost  jedno  zajedničko, 
sveto  zvanje,  da  naime  razvijemo  pravo  slobode,  osiguramo  mu  sjajnu 
pobjedu  te  i  druge  narode  podpomažemo  u  toj  svetoj  težnji.  Vidim 
i  znadem,  kako  je  očita  želja  naroda,  da  se  sa  Ugarskom  obnovi  savez 
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i  to  ne  samo  personalni  već  realni  savez  a  pristajem  uz  predlog  zastup- 
nika građa  Zagreba,  pošto  vidim  u  njemu  više  garancija  za  uspješno 
izvedenje  unije  nego  li  u  predlogu  osriednjega  odbora.  Kako  je  sada 
sastavljen  taj  predlog  nemogu  se  za  i\j  nipošto  izjaviti,  te  kad  bi  ja 
imao  birati  izmedju  toga  predloga  i  predloga  Kvaternikova  pridružio 
bi  se  potonjem,  jer  je  muževan,  dosljedan  i  otvorit,  dok  je  nasuprot 
predlog  osriednjega  odbora  pun  skrovnih  zanjka  a  to  se  nipošto 
nedolikuje  onako  poštenu,  slobodnu  i  muževnu  narodu  kakav  je  naš; 
da  je  taj  predlog  prava  zagonetka  pokazuje  se  u  tome,  što  je  on 
kadar  da  utješi  visoko  toristička  načela  kardinala  Haullka   kao  što  i 
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najdemokratičnije  nazore  zastupnika  Franje  Zužela.** 

Biskup  Strossmayer  polaže  u  svojem  govoru  niyglavniju 
vriednost  na  to,  da  razjasni  dvostrani  ugovor  od  godine  1527.  i 
pragmatičku  sankciju  od  godine  1712.  te  kaže:  „U  broju  tih 
zajamčenih  prava,  sloboština  i  preimućtva  nalazi  se  i  pravo  samo- 
stalnosti, cjelovitosti  i  neodvisnosti  krune  i  države  naše,  priznate 
tada  po  novoizabranomu  kralju  Ferdinandu,  koj  premda  već  bivši 
kraljem  ugarskim,  šalje  ipak  na  naš  sabor  poklisare  i  punomoćnike, 
da  ga  izabere  hrvatskim  kraljem.  Priznađoše  i  Ugri,  koji  onda  ni  u 
snu  mislili  nisu,  da  onaj,  koji  je  ugarski  kralj,  ima  ujedno  biti  i 
kralj  hn'atski;  što  je  tim  očevidnije,  buduć  kralj  Ferdinand  postade 
kod  nas  odmah  nasljednim  kraljem  u  mužkih  otrocih  svojih,  đočim 
ugarsko  kraljevstvo  ostade  još  160  godina  do  Leopolda  velikog  iz- 
bornim kraljevstvom.  Evo  me  kod  pragmatičke  sankcije,  koju  diploma 
od  20.  listopada  pr.  godine  proglašuje  temeljem  državopravnih  odno- 
šaja  ciele  carevine. 

Mi  imamo  našu  posebnu,  od  Ugarske  posve  neodvisnu  i  s  njom 
posve  ravnopravnu  sankciju  pragmatičku,  koju  smo  mi  posve  samo- 
stalno i  neodvisno  primili  11  godina  prije  nego  Ugri  svoju.  Neznam 
gospodo,  dali  ikoji  narod  u  carevini  toliko  prava,  zasluga  i  dužnostih 
ima  pozivati  se  na  pragmatičku  sankciju,  koliko  upravo  mi  Hrvati,  a 
mi  Hrvati,  prisvajajući  pragmatičku  sankciju,  osobitu  uslugu  učinismo 
prejasnoj  vladalačkoj  kući  našoj,  dočim  smo  prokrčili  put,  da  i  Ugri 
poslie  11  godina  prime  pragmatičku  sankciju.  Poznate  su  one  rieči 
kralja  Karla  III. :  daturi  operam  ut  (^uae  coepistis  consilia,  ea  Jnclyti 
Status  et  Ordines  Hungariae  amplectantnr.  Mi  se  Hrvati  imamo  pravo 
[lozivati  na  pragmatičku  sankciju,  kojom  početkom  18.  stoljeća  pred 
cielom  Europom  posvjedočismo  podpunu  neodvisnost  krune  i  države 
naše,  razpoloživ  iyom  neodvisno  po  volji  našoj  u  korist  tankog  spola 
prejasne   naše   vladalačke   kuće.    Mi    imademo  dužnost  zahtjevati  od 
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ugarskih  naroda,  da  priznadu  našu  državnu  samostalnost  i  neod- 
Tisnost,  osnovanu  na  pragmatičkoj  sankeiji  u  pravovaljanoj  poruci, 
kao  što  ju  je  pred  licem  Europe  početkom  18.  stoljeća  priznao  kralj 
Karlo  III.,  kao  što  ju  priznadoše  Ugri,  kao  što  ju  poslie  dokončanog 
sedmogodišnjeg  rata  priznade  eiela  Europa,  dočim  na  temelju  prag- 
matičke sankcije  Mariju  Tereziju  za  kraljicu  kraljevina  Dalmacije, 
Hrvatske  i  Slavonje  priznade.  Što  će  toliko  reći,  da  naša  državna 
samostalnost  i  neodvisnost,  osnovana  na  pragmatičkoj  sankciji,  čini 
bitni  dio  javnoga  prava  Europe^. 

Na  drugom  mjestu,  govoreći  o  ustavnoj  sviesti  hrvatskoga  na- 
roda u  prošlosti,  biskup  veli:  „Fessler,  veliki  privrženik  a  često  puta 
upravo  panegjrik  IJngara,  nemože  dosta  nahvaliti  postojanost  i 
oneržiju  Hrvata,  gdje  valja  ustav  svoj  braniti,  naprotiv  do  Boga  se 
tuži  na  mlitavost  i  popustljivost  Ungara  u  toj  struci,  što  budi  i  opet 
rečeno  onim,  koji  sliepo  vjeruju,  da  mi  ustav  naš  jedino  odvažnosti 
Tngara,  ne  pako  moralnoj  sili  otaca  naših  pripisat  imamo.  Polag 
svega  toga  uvjeren  sam  ja  gospodo,  da  sve  nesgode  državnomu  na- 
šemu pravu  nenanieše  toliku  ranu,  koliko  upravo  godina  1790.  svo- 
jim člancima  5.  8.  i  50.,  kojima  se  svojevoljno  odrekosmo  samo- 
uprave i  našega  državnoga  prava,  viećati  o  porezu  na  našem  saboru. 

Tu  se  gospodo,  cieloj  našoj  prošlosti  iznevjerismo,  tu  su  po- 
četci politike  srdca  a  ne  uma,  politike  straha  i  malodušnosti,  kojom 
se  dotadašnje  muževnosti  naroda  našega  odrekosmo.  Svoj  govor  za- 
vrši govornik  s  izjavom :  „Ja  sam  iskreni  prijatelj  federalnoga  saveza 
s  ungarskimi  narodi  i  zato  želim,  da  se  čim  prije  naš  obćeniti  kralj 
«  obćenitom  našom  krunom  kruni.  Medjutim,  ako  ja  gospodo  u  ple- 
menitih srdcih  vaših  dobro  čitam  plemeniti  narodni  ponos  vaš,  tada 
Ć4'nio  zahtjevati,  da  pri  krunitbenom  činu  nesudjeluje  samo  stožernik 
ostrogonski  nego  ravnim  načinom  i  stožernik  zagrebački  u  znak,  da 
Jo  kruna  obćenita  istim  pravom  kruna  hrvatska  kao  što  i  ugarska. "^ 

Govor  biskupa  Strossmajera  tumači,  u  jasnijem  obliku  i  s  veli- 
kom snagom  rječitosti,  misli  i  težnje,  koje  se  odrazuju  u  govorima 
ostalih  govornika.  U  daljnjem  tečaju  razprave,  koja  se  već  primicaše 
svomu  koncu,  uze  rieč,  u  obranu  predloga  zastupnika  glavnoga  grada 
Zagreba,  član  sabora,  koji  je  poslie  uglavljene  državopravne  sveze 
s  Ugarskom  imao  postati  prvi  ustavni  ban  na  novom  državopravnoni 
temelju,  Levin  barun  Bauch.  Njegova  je  izjava  kratka,  lapjdarna, 
bez  svakoga  suvišnoga  nakita,  te  kaže  upravo  ono,  za  čim  govornik 
ide.  Vidi  se,  da  nije  čovjek  riečih  već  akcije  a  akcija  biti  će  polje, 
na   kojem   će   razviti   svoje  sposobnosti  i  pokazati  originalnost  svoje 
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naravi.  Barun  Haucb  izjavi :  za  naš  narod  ima  jstu  važnost,  bude  li 
savez  s  Ugarskom  oživotvoren  na  temelju  jednog  ili  drugog  predloga, 
samo  da  se  privede  u  život  a  osiguranje  časti  i  narodnih  interesa, 
ostavljeno  je  i  povjereno  narodnim  poslanikom  .  .  .  Usudjujem  se  za- 
moliti članove  ove  visoke  kuće,  da  odustanu  od  napadanja  na  ugarske 
zakone  od  godine  1848.,  dapače  ih  primu  za  svoje,  time,  da  se  pre- 
inače oni  članci,  po  kojih  se  narod  uvriedjen  čuti  i  kako  ćemo  naj- 
bolje poduprieti  personalnu  uniju  naših  država  prama  Austriji,  koja 
je  vec  stotinu  godina  svim  njemačkim  ministrom  „spina  in  oculis" 
premda  se  sam  vladar,  priobćivši  želju,  da  želi  biti  okrunjen,  klanja 
toj  moralnoj  sili.  da  dostigne  legitimno  ili  zakonito  kraljevstvo  državar 
ugarskih  i  naše  krune." 

U  saborskoj  sjednici  od  8.  srpnja  priobćeno  je  kući,  da  je  do- 
sele za  jugoslavensku  akademiju  sabrano  do  140.000  for.  Izmedju 
upisnika  nalaze  se  imena  svih  prelata  kršćanskih  crkava  zemlje,  naj- 
odličnijih  velikaša,  prvih  muževa  raznih  stranaka,  pa  i  ime  Eugena 
Kvaternika. 

U  jednoj  od  posliednjih  sjednica,  u  kojima  se  je  razpravljalo- 
0  odnošaju  prema  Ugarskoj,  progovori  i  Ivan  Mazuranić.  Suvišno 
je  i  napomenuti,  da  je  sabor  s  najvećom  napetošću  očekivao  i  s  naj- 
većom pažnjom  slušao  razlaganje  muža,  koji  je  i  radi  svoje  duševne 
potencije  i  radi  položaja,  što  ga  je  zauzimao  kao  predsjednik  vrhovne 
upravne  oblasti  u  Beču  imao  prema  narodu  veliku  odgovornost.  Iz 
Mažuranićeva  se  govora  vidi,  kako  on  u  velikim  obrisima  označuje 
obseg  one  autonomije,  koju  Hrvatska  mora  uzdržati  bilo  u  svezi 
s  Ugarskom  bilo  s  Austrijom,  naime  autonomiju  u  nutarnjim,  bogo- 
slovno —  nastavnim  i  pravosudnim  poslovima,  kako  su  ju  već  onda 
odredjivale  prev.  odredbe  i  kako  je  kasnije  državopravnim  zakonom 
uzakonjena.  (lovornik  reče:  „Godine  1848.  prekinuo  je  naš  narod 
s  kraljevinom  Ugarskom  svaku  svezu  i  zakono tvomu  i  administra- 
tivnu i  sudstvenu.  0  tom  ne  dvoji  nitko,  ni  protivnici  naši  Ugri  ni 
njihovi  privrženici  u  ovom  saboru.  Nego  u  tom  je  samo  razlika  iz- 
medju nas  i  protivnika  naših,  što  mi  velimo,  da  je  ono  odciepljenje 
pravno  a  oni  vele,  da  nije  nego  samo  faktično.  Ako  je  to  istina,  da 
smo  mi  od  Ugarske  odciepljeni  samo  faktično,  onda  ne  ima  ni  go- 
vora 0  tom,  hoćemo  li,  nećemo  li  se  s  Tgarskom  sdružiti,  nego  smo 
mi  dužni  to  učiniti  bezuvjetno  i  bez  prigovora  pod  kazan  eksekueije, 
koja  će  se  inače  proti  nam  kao  proti  rebelom  provesti.  Što  se  mene 
tiče,  gospodo,  nesumnjam  nimalo,  da  ćete  se  vi  u  tom  poslu  pozi- 
vati vazda  na  svoje  pravo,  jer  je  svaki  korak,  koji  jedan  n^rod  učini 
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U  interesu  svoga  oslobodjenja  od  tutorstva  drugoga  naroda,  osobito 
onda,  kada  je  okrunjen  uspjehom,  osnovan  na  pravu  naravnom  i  za- 
pečaćen voljom  naroda  ter  stoga  podpuno  pravan."  Govornik  razlaže 
zatim  tadašnji  odnošaj  Ugarske  i  Hrvatske  prama  Austriji  a  po  tom 
pita:  što  će  iz  Hrvatske  biti  onda,  ako  se  u  monarhiji  uvede  dua- 
lizam? Na  to  pitanje  odgovara:  „Ako  pak  u  Austriji  bude  uveden 
dualizam,  onda  je  naravno,  da  trojedna  kraljevina  stojeća  pod  istom 
krunom  s  kraljevinom  Ugarskom,  ima  dielit  i  udes  iste,  ali  nadam 
se  gospodo,  da  ćete  u  tom  slučaju  držati  čvrsto  ona  prava  politična, 
koja  već  sad  imate,  tim  više,  što  biste  tad,  odeiepljeni  posvema  od 
ostale  Austrije,  bili  inaće  na  milost  i  nemilost  predani  samovolji  su- 
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sjeda  naših  preko  Drave.  Što  se  tiće  odnošaja  našega  sadašnjega 
izjavimo  svoju  neodvisnost  i  samostalnost  pod  jednom  ter  istom  krunom 
s  ugarskom  kraljevinom  a  što  se  tiče  našega  odnošaja  unapred  iz- 
javimo, da  nedamo  nipošto  iz  šakah  onoga,  što  već  sad  imamo." 

Sada  dolazi  govor,  najagresivniji  u  čitavoj  razpravi  proti  unio- 
nistiekoj  strani  kuće,  koji  je  dao  povoda  izstupu,  ako  i  samo  pre- 
laznom,  članova  unionističke  stranke  iz  sabornice.  Govornik  je  poznat, 
iuven  iz  ere,  obilježene  upornom  borbom  izmedju  obijuh  stranaka, 
koje  su  se  poslie  inaugurirana  ustava  sada  prvi  put  srazile  u  ovom 
saboru,  da  se  kratko  vrieme  iza  toga  sjedine  u  borbi  proti  bečkom 
oentralizmu,  poslie  iznova  razdvoje,  a  konačno  fuzijoniraju  te  pod 
prvobitnim  imenom  jedne  od  njih  vode  kao  parlamentarna  većma 
poslove  zemlje.  U  svim  fazama,  kroz  koje  je  javni  život  od  tog  vre- 
mena prolazio,  igrao  je  taj  muž  jednu  od  prvih,  najodličnijih  uloga 
a  do  objektivne  je  povjesti  da  ustanovi,  koja  su  mu  duševna  i  umna 
svojstva  stekla  toli  odličan  položaj  u  tom  razdobju  narodne  povjesti. 
Matija  Mrazović  —  0  njem  je  govor,  znao  je  već  te  godijie 
udariti  temelj  organizaciji  stranke,  koja  ga  je  kasnije  proglasila  i 
smatrala  svojim  vodjom  ter  je  u  njegovim  rukama  nalazila  jamstvo 
za  uspjehe,  koji  su  ju  pratili  u  borbi  proti  drugim  strankama  u  zemlji. 
Mrazović.  jedan  od  najoštroumnijih  pravnika  kuće,  nebijaše  osobito 
sjajan  govornik  te  je  u  tom  pogledu  imao  vrlo  opasnih  takmaca  li 
stranci,  koja  je  brojila  u  svojim  redovima  muževa,  nadarenih  oso- 
bitom snagom  rječitosti  to  kao  stvorenih  za  parlamentarnu  borbu  u 
višem,  englezkom  stilu.  Nu  nijedan  od  tih  muževa  nebi  se  bio  hotio 
primiti  mučna  zadatka,  da  se  sav  žrtvuje  za  svoju  stranku,  a  ta  po- 
žrtvovnost  i  nesebičnost  u  interesu  stranke  bilo  je  osobito  Mrazovi- 
ćevo  svojstvo.  On  je  šutio  i  radio  a  neopaža  se  u  razvitku  narodnoga 
značaja,  da  se  te  vrline  nalaze  kod  Hrvata  uvjek  i  na  pravom  mjestu  ; 
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on  nije  zazirao  od  nijednoga,  ma  kako  sitnoga  posla,  sto  su  ga  tra- 
žile okolnosti  vremena;  bio  je  čovjek  mirne,  hladnokrvne,  vrlo  pro- 
mišljene ćudi.  koja  je  ipak  časovito  znala  provaliti  bjesomučnim  gnje- 
vom a  onda  je  i  nemilice  harala.  Umio  je  u  sgodan  čas  susprezati 
žar  i  zanos  čete,  njegovu  vodstvu  povjerene.  Znajući,  kako  je  na- 
rodni temparamenat  živahan,  žestok,  neobuzdan,  morao  je  gledati^ 
kako  da  te  narodne  ljude  disciplinira  a  tu  je  on  bio  na  pravom 
mjestu.  Pošto  je  narod  dvanaest  godina  stenjao  pod  jarmom  krutoga^ 
absohitizma  te  mu  od  jedankrat  granulo  sunce  ako  još  i  prekarne 
ustavne  slobode,  morao  je  u  prvi  čas  izbiti  neki  neobuzdani  anar- 
kični  elemenat,  koji  je  mislio,  da  može  u  jedan  mah  sve  porušiti, 
što  je  prije  njega  gradjeno.  Mrazović,  čovjek  vanredno  triezne  ćudi, 
nije  tako  mislio.  On  je  uvidjao  kako  njegovu  stranku  očekuje 
ljuta,  dugotrajna  borba  a  za  tu  borbu  trebalo  je  čvrste,  organizovane 
stranke,  koju  nemože  oboriti  svaki  vjetar  iz  vana  niti  svaki  razkol 
iz  nutra,  kako  se  je  znao  kasnije  pojaviti  te  dovesti  stranku  u  kri- 
tičan položaj.  Koliko  nas  uči  naša  politička  povjest,  našlo  se  je  u 
njoj  malo,  vrlo  malo  Ijuđih,  koji  su  se  odlikovali  tim  svojstvima 
kao  Mrazović. 

Ante  Starčević  bijaše  miran,  hladnokrvan,  neslomiva  značaja 
no  Ante  Starčević  htio  je  samo  da  bude  moralna  glava,  apostol  i 
propovjednik  svoje  političke  nauke  te  je  mislio,  da  će  samo  ideja 
postići  od  sebe  uspjehe,  koji  u  političkoj  borbi  odviše  još  od  drugih 
uvjeta  a  to  su  uvjeti,  što  ih  je  znao  upravo  stvoriti  Mrazović.  S  njim 
je  nestalo  osobita  čovjeka,  najboljega  taktičara  u  domaćih  stranačkih 
borbah  pa  ni  prije  ni  posije  nije  stranka,  koja  je  vojevala  pod  nje- 
govim vodstvom  imala  čovjeka,  koji  se  je  tako  razumio  u  posao 
stranačke  organizacije  i  taktike.  U  Englezkoj,  gdje  postoji  tradicija 
od  vjekova,  neće  težko  biti,  da  se  uzgoji  takav  čovjek,  no  Mrazović 
nije  imao  nikakova  uzora  ni  primjera  te  je  sve  stvorio  sam  a  poslie 
njegove  smrti  ili  još  za  vrieme  iyegove  dugotrajne  i  težke  bolesti 
nije  se  u  njegovoj  stranci  našao  čov^jek,  koji  bi  mu  bio  u  tome  ma 
samo  iz  daleka  ravan.  Sada  je  još  bio  u  najboljim  godinama  te  je 
smišljao,  kako  će  tu  vojsku  organizovati. 

Sliedeći  odlomci  Mrazovićeva  govora  dali  su  povoda  izstupu 
grofa  Julija  Jankovića  i  drugova  iz  sabornice:  „Da  hrvatska  majka 
nije  po  nesreći  rodila  sina,  koji  joj  je  na  ugarskom  saboru  zaniekao 
svaku  samostalnost,  svaku  zakonarsku  i  upravnu  autonomiju  rekavši 
„da  on  ne  priznaje  dva  zakonarstva  pod  krunom  Sv.  Stjepana  pa 
niti  ima  statusa,  naredaba,  ili  zakona  osim  onih,  koje  stvori  ukupno 
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ugarsko  zakooarstvo" ;  da  nije   hrvatska  majka  rodila  sina,  koji  je 
rekao,    da  je    međju  ilirskim  (naime  našim   književnim)  jezikom  j 
jezikom    hrvaUkim   tolika   razlika,  kolika  medju   magjarskim   i  nje- 
mačkim*' ;  pa  kad  ne  bi  bio  isti  nezahvalni  sin  svoje  domovine  pod- 
brusio  lakomu  čeljust  ugarskoga  sabora  od  g.  1848.,  rekavši:    Sada 
imamo  priliku  stopiti,   što   se   nebi    nikada   razstavilo;  kad   isti   hr- 
vatski sin  ne  bi  bio  prevario  griešno  neznanje  Magjara  s  riečmi :  da 
sf«  za  hrvatsku  narodnost  bori  magjarska  stranka,  koja   želi  ostati  u 
tiesnom  savezu  s  magjarskom  braćom  i  s  ugarskom    krunom  —  da 
je  ilirski  jezik  Hrvatom  tudj  jezik,  da  je  to  poluga  za  razširenje  ru- 
sizma i  panslavizma,  da  nije    ovako  varala  Magjare    ona   stranka  u 
Hrvatskoj,  koju   je    njena  vidljiva   glava  i  organ,    župan   turopoljski 
(I)aniel  Josipović,  op.  pisca)  prozvao  magjarsko-hrvatskom,  nebi  bili 
Magjari  tim  zavodljivim  varkam   vjerovali,  nebi   bio   l^oniš  zaniekao 
Hrvatskoj  ista  čedna  municipalna  prava,  pozivajući  drzovito  hrvatske 
poslanike,  da  mu  ih  pokažu  ako  ih  imadu ;  nebi  bio  Boniš  zaniekao 
kraljevinu  Slavoniju  tvrdeći,  da  tri  slavonske  županije  i  primorje  ne- 
spadaju  na  trojednu  kraljevinu  nego  na  Ugarsku;   nebi  bio  Berneth 
Trojednoj  kraljevini   zaniekao  i  sam   naslov    „kraljevine"  rekavši,  da 
ove  tako  zvane  kraljevine  svojimi  nezrelimi  zahtjevi  uvjek  dosadjuju, 
odkad  su   magjarskom    krvi  izpod    francezkogii  jarma   oslobodjene; 
nt'bi  bio  protestirao  proti  odvažnoj  obrani    prava   Slavonije,    koju  je 
bio  poprimio  tadašnji  poslanik  Trojedne  kraljevine  Metel  Ožegović  i 
nebi  bio  nazvao   ovu   obranu   težnjom  za  novim   osvajanjem  ...  Od 
ovuda  izvolite  uvidjeti  gospodo  moja,  da  svoj  našoj  nesreći  od  god. 
1^48.  nije  krivo  naše  natražnjaštvo,  nije  kriva  kamarila   bečka  nego 
kamarila  poštanska  pak  ona  stranka  u  domovini,   koju  je   njena  vid- 
ljiva glava,  tadanji  župan  turopoljski,  u  saboru  ugarskom  i  saui  na- 
zvao magjarskom;  ova  stranka  je  prevarila  Magjare,  da  u  Hrvatskoj 
ima  elementa  magjarskoga,  da  je  Turopolje  magjarsko,  da  osim  ne- 
kolicine plaćenika  neima  odpora  proti   magjarskim   težnjam,    da  sve 
čezne  i  vene  za  tiesnim  savezom;   ona  je  jednom  rieči  zavadila  Hr- 
vate i  Magjare,  jer  ona  je  bila,  koja  je  Magjare  lažljivimi  informaci- 
jami  dotjerala  do  krajnje  sljepoće  te  je  Metel  Ožegović  bio  prisiljen 
da  zagrmi  Magjarom :  „Ja  osjećam,  da  je  ovdje  minulo  vrieme  osvje- 
dočavanja  i  da  će  se  morati  slavni  stališi  i  redovi  boriti  s  odvažnom 
voljom   pridruženih    kraljevina."    A    kakovu    informaciju    podieljuju 
danas    nekoji   zastupnici   naroda  sudu   Europe    0  pravnosti    položaja 
Trojedne  kraljevine    pram   Ugarskoj?  Dok   sam   Teleky,    glava  jake 
stranke  na  sadanjem  ugarskom  saboru  priznaje,  da  smo  od  Ugarske 
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pravno  ođciepljeni,  dok  i  sam  Deak  privoljuje,  da  Ugarskoj  posta- 
vimo uvjete,  uz  koje  želimo  s  njom  u  savez  stupiti,  dok  se  dakle 
sabor  ugarski,  protivnik  ovoga  sabora  tako  očituje,  nastojeći,  da  po- 
ravna put  k  uzajamnomu  sporazumljenju,  dotle  se  u  ovoj  dvorani 
euju  glasovi,  protiveći  se  najviše  onoj  tvrdnji  osriednjega  odbora,  da 
je  prijašnja  veza  izmedju  Trojedne  kraljevine  i  Ugarske  pravno  pre- 
stala: čuju  se  glasovi,  koji  nam  predbacuju  odstup  od  one  magjarske 
stranke,  koja  je  upravo  zavadila  dvije  kraljevine  od  vjekova  sdružene. 
Stranka  konservativna,  sakupivši  se  oko  programa  zastupnika  zagre- 
bačkih, imajući  u  svojoj  sredini  sve  elemente,  koji  pobijaju  po  samih 
JMagjarih  našoj  domovini  priznata  prava,  radi  i  nehotice  proti  savezu 
s  Ugarskom  ...  Ta  stranka,  potičući  svojimi  nepolitičkimi  govori 
nade  u  onoj  stranci  ugarskoga  sabora,  koja  još  uvjek  goji  neumje- 
rene želje  za  svevladom  magjarskom  do  jadranskoga  mora,  radi  po- 
sredno upravo  proti  svomu  programu,  jer  kod  obaju  protivnika  pod- 
kapa  istinu,  bez  koje  neima  srdačnosti,  glavnoga  uvjeta  za  pribli- 
ženje  i  nagodu,  o  kojoj  se  radi." 

Najznačajnija  je  svakako  sliedeća  stavka  Mrazovićeva  govora, 
obzirojn  na  njegovu  kasniju  borbu  proti  javnim  odnošajima,  stvo- 
renim temeljnim  nagodbenim  zakonom.  Na  koncu  govora  izjavi  Mra- 
zović:  „Ako  u  Austriji  zavlada  dualizam,  te  bude  Ugarska  postav- 
ljena na  osnov  zakona  od  godine  1848..  imajuća  podpunu  neod- 
visnost  od  ostalo  monarkije,  budući  Trojedna  kraljevina  vezana  s  kra- 
ljevinom Ugarskom  jednom  te  istom  krunom,  jednimi  te  istimi  te- 
meljnimi  zakoni,  jednom  te  istom  ki'aljevskom  osobom,  treba  da  već 
sada  kaže  ugarskomu  saboru,  u  čemu  neće  podnipošto,  da  bude  ve- 
zana za  državni  život  kraljevine  Uganske,  jer  će  se  tim  prepricčiti 
za  budućnost  svako  nesporazumljenje.^  Ovdje  misli  Mrazović  onaj 
pasus  u  zaključku  centralnoga  odbora,  kako  je  konačno  uslied  važnih 
izpravaka  prihvaćen  i  redigiran  te  po  kojem  Hrvatska  sebi  kao  mi- 
nimum državopravne  autonomije  pridržava  zakonarstvo  i  vrhovnu 
upravu  u  svih  poslovih  političkih,  bogoštovno-nastavnih  i  pravosudnih 
te  sudbenost  u  bvih  molbah". 

Za  Mrazovićem  poveo  se  je  još  Slavoljub  Vrbančić  te  je 
svoju  žestoku  filipiku  proti  unionističkoj  stranci  zaključio  sa  slje- 
dećim riečima:  „Nekojoj  gospodi  nije  do  drugoga  stalo,  nego  daše 
ovaj  sabor  samo  čim  prije  izreče  za  uniju  i  to.  kao  što  oni  žele  za 
realnu  uniju  s  Ugarskom  i  to  sve  samo  za  to,  da  uzmognu  čim 
prije  raztrubiti  po  cielom  svietu  i  po  svih  novinah :  Hrvati  su  se  bez- 
uvjetno  bacili    u    naručaj    ^lagjarom.    (Krika,  vika,  pljeskanje,  živio. 
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Jajiković  ustaje  pa  prieteć  pjesnicom  viče:  to  je  uvrieda.  Ostali  nje- 
govi jeđnomišljenici  ustaju  takodjer  vičući:  Uvrieda!)  Vrbančie:  Ako 
se  grof  Jankovič  drži  mojim  riečima  uvriedjenim,  to  sam  ja  pri- 
pravan, čim  visoka  kuca  dopusti,  za  svoje  opravdanje  navesti  ovdje 
spletke,  koje  je  naročito  učinio  grof  Jankovič  za  vrieme  ovoga  sa- 
bora u  tom  pogledu,  samo  da  nas  pred  svietom  osramoti.  (Još  veća 
buka;  Janković  i  njegovi  jeđnomišljenici  izlaze  iz  sabornice.) 

Još  prije,  nego  seje  dogodio  ovaj  prizor,  koji  smo  ovdje  mo- 
rali u  svezi  pripovjedati,  držani  su  u  toj  znamenitoj  razpravi  za- 
ključni govori,  a  kako  ti  govori  popunjuju  sliku  razprave  te  fiksiraju 
njegove  posljedke,  mogu  se  iz  njih  navesti  nekoje  značajnije  stavke. 
Red  je,  da  se  koja  kaže  o  izvjestitelju  predloga  zagrebačkih  zastup- 
nika,  Mirku  Su  haj  u.  Mirko  Suhaj  bijaše  profesor  na  pravoslovnoj 
akademiji,  muž  uman  i  učen  a  kako  se  vidi  iz  njegovih  govora, 
upravo  stvoren  za  razpravu,  u  kojoj  se  stranke  bore  s  duševnim 
oružjem.  On  je  uživao  i  iskreno  poštovanje  svojih  protivnika,  koji  su 
poslie  izstupa  unionističke  stranke  javno  u  sabornici  požalili,  da  je 
izstupio.  On  je  to  poštovanje  uživao  u  tolikoj  mjeri,  da  je  u  saboru 
od  godine  1865.  i  1866.  bio  uzvišen  na  čast  prvoga  saborskoga  pod- 
predsjednika,  koji  je  bio  faktični  predsjednik  kuće  i  to  najviše  pod- 
poVom  onih  istih  muževa,  proti  kojima  je  u  ovom  prvom  saboru 
branio  svoj  predlog.  Kada  se  je  kasnije,  početkom  osamdesetih  go- 
dina mislilo,  da  treba  na  čelo  zemlje  postaviti  muževe  miroljubive  i 
susretljive  ćudi,  pao  je  opet  izbor  na  Mirka  Suhaja.  Kako  je  prema 
ijvojim  protivnicima  bio  zadahnut  duhom  prave  snošljivosti  te  im 
rado  priznavao  sva  dobra  svojstva,  pokazuje  to  najbolje  jedna  izjava 
u  njegovom  zaključnom  govoru,  koja  ujedno  odiše  pravim  patrio- 
tičnim  ponosom :  „Naš  je  sabor  razvio  sve  krieposti  u  obilatoj  mjeri 
a  samosviest  narodna,  može  se  reći,  nije  se  tako  kriepko  i  muževno 
razvila  na  nijednom  saboru  kao  što  na  ovom.  Mi  smo,  gospodo, 
spojili  diplomatičnu  prevejanost  Franceza  sa  ozbiljnom  praktičnošću 
Engleza,  neograničenu  ljubav  do  ustavnosti  Belgijanaca  i  Magjara 
sa  vatrom  slobodne  Italije,  neizmjerni  patriotizam  Svajcara  sa  du- 
bokim oštroumljem  Niemaca  a  da  nam  ništa  neuzmanjka,  čuli  smo  i 
drastičnih  amerikanskih  govora."  Zatim  je  govornik,  iztaknuvši  još 
prije  vanrednu  oštroumnost  biskupa  Strossmavera,  uzeo  mirno  i 
stvarno  kritizovati  predlog  centralnoga  odbora  a  da  dokaže  „neis- 
krenost" toga  predloga,  kazao  je  sliedeće :  „Pitam,  kako  su  izvjesti- 
telji centralnoga  odbora  smatrali  županiju  varaždinsku,  dali  su  pod 
njom  razumjevali  Medjumurje  ili  nisu?  Ako  su  smatrali  Medjumurje 
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za  Čest  Županije  varažđiDske,  onda  Magjari,  koji  su  to  Međjumurje 
posliednjih  stoljeća  posjedovali,  neće  na  to  pristati,  ako  pako  misle, 
da  Međjumurje  nije  čest  županije  varaždinske  nego  Zaladske.  onda 
se  odbor  nije  držao  našega  javnoga  prava  i  osnivajućih  se  na  njemu 
naših  zahtjeva.  Mimoilazeći  ono,  što  je  jedan  govornik  rekao,  da 
Magjari  primaju  od  absolutne  vlade,  što  im  ide  u  prilog,  istina  je, 
da  smo  i  mi  dobili  godine  1848.  Međjumurje  od  absolutne  vlade 
te  smo  u  tom  pogledu  Magjarima  posve  slični.  No  ja  želim,  da  Me- 
đjumurje, koje  mi  po  našem  javnom  pravu  smatramo  za  čest  župa- 
nije varaždinske,  bude  predmetom  viećanja  i  pretresivanja  izmedju 
nas  i  Magjara,  neznajući  pako  Magjari,  kako  mi  shvaćamo  županiju 
varaždinsku,  dali  sa  Medjumurjem  ili  bez  njega,  nebi  oni  mogli, 
kako  to  zahtjeva  predlog  centralnoga  odbora,  pripoznati  predbježno 
a  bezuvjetno  našu  zemljištnu  cjelokupnost  a  radi  te  neizvjestnosti,  koja 
se  nalazi  u  predlogu,  moglo  bi  se  osujetiti  sporazumljenje  izmedju 
nas  i  Magjara."  U  čitavom  govoru  Suhajevu  izbija  kao  glavna  vo- 
deća nit  misao,  kako  oni,  podnašajući  svoj,  u  jezgri  i  formi  blaži 
predlog,  žele  u  prvom   redu   utrti  put  dogovorima  kralj evinskih   od- 
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bora  a  onda  su  spremni,  kaže  Suhaj,  da  brane  pravo  naroda  na 
zemljištnu  cjelokupnost  i  državopravnu  autonomiju.  Oni  goje  otvo- 
rene simpatije  za  Magjare,  jer  drže,  da  mogu  s  njimi  u  slozi  obra- 
niti ustav  od  bečke  pohlepe  a  ovo  da  i  jeste  njihova  glavna  težnja. 
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„Ako  se  ja,  gospodo,  završi  Suhaj  svoj  govor,  i  klanjam  veleumu, 
krasnoj  rječitosti,  velikom  znanju,  političkoj  razboritosti  i  drugim  iz- 
vanrednim sposobnostima  pojedinih  govornika,  imade  ipak  jedno,  u 
čemu  u  visokoj  ovoj  kući  nijednomu  nedopuštam  prednosti,  a  to  je 
čisto  rodoljublje." 

čitatelju,  koji  se  kraj  današnjega  razvitka  narodne  književnosti 
nasladjuje  plodovima,  savršenim  po  jeziku  i  slogu,  udarit  će  u  oči, 
kako  su  tudji  oblici  i  nesgrapno  oponašanje  njemačkoga  sloga  bili 
zarazili  sve  krugove,  pa  se  toj  slaboći  nisu  mogli  oteti  ni  najbolji 
umovi.  I  to  je  bila  jedna  od  posljedica  protunarodnoga  sustava  pa 
je  i  Mirko  Suhaj  padao  u  tu  lahko  oprostivu  pogrješku.  Slavnu  iz- 
nimku činili  su  Veber,  Strossmayer,  Mesić,  Bački.  Vukotinović,  Ku- 
kuljević.  Torbar,  Bogović  i  drugi. 

Sada  je  uzeo  rieč,  da  obrani  svoj  posebni  predlog,  Eugen  Kva- 
ternik.  Morajući  slušati  tečajem  razprave  stereotipni  prigovor,  da 
mu  nije  pošlo  za  rukom  dokazati  izvodivost  svojega  predloga,  po- 
kušao je  u  svojem  zaključnom  govoru  da  dokaže  tu  izvedivost.  „Moj 
predlog,  reče,  izključuje   svako  okolišanje,  izključuje    za  sva  buduća 


Zaključni  govor  Kvaternikov.  59 

vremena  mogućnost,  da  se  Austrija  može  uplitati  u  poslove  Magjara 
i  Hrvata,  prieči  ju,  da  baci  medju  nje  jabuku  krvi,  iz  koje  bi  mo-^ 
ralo  slieđiti  robstvo  obadvajuh.  Zabace  li  Magjari  moj  predlog,  e  pa 
dobro,  ne  će  biti  medju  nama  saveza,  zabace  li  pak  vaše  predloge« 
nastat  će  od  tuda  najljuće  nesporazumljenje,  kojim  će  se  samo  Au-» 
strija  okoristiti.  Moj  je  predlog.  dakle,  pogledom  na  sdruženje  s  Ma-» 
gjari,  praktičniji  nego  li  su  predloži  mojih  protivnika.  Moj  je  predlog 
samo  radi  toga  neizvediv,  što*  smo  nesložni.*'  Zatim  Kvaternik  kuša 
da  dokaže,  kako  njegov  predlog  nije  nipošto  preuranjen  za  100  go-^ 
dina,  kako  to  tvrde  njegovi  protivnici,  nego  da  je  on  upravo  aktualan, 
pa  upućuje  na  velike  dogadjaje,  koji  se  eto  oživotvar^u  i  druge  to- 
božnje utopije,  kao  što  je  tobože  jedinstvo  Italije  itd.  „Moj  predlog 
osniva  se  na  goloj  i  pukoj  našoj  ustavnosti,  jer  on  traži  pisana  naša 
i  po  krunjenim  našim  kraljevima  tečajem  vjekova  potvrdjena  prava 
naša,  koja  i  povjestnica  hrvatskoga  naroda  posvećuje.  Ja  naša  prava 
tražim  neposredno  od  Beča,  dočim  ih  naši  protivnici  traže  posrednim 
za  nas  putem  kroz  Budimpeštu.  Moj  predlog  obezbiedjuje  prava 
naša  i  za  onaj  krajnji  slučaj,  ako  bi  Magjari  postigli  od  Beča  sve 
svoje  zakone  od  g.  1848;  naš  narod  dobiva  prama  Austriji  podpu- 
noma  slobodne  ruke  i  stupa  u  ista  prava  s  ugarskim!  narodi.  Eva« 
ternik  apostrofira  Mirka  Bogovića  s  ovim  riečiiua:  „Ako  gospodin 
Mirko  Bogović  uzme  sve  dosad  razloženo  u  ozbiljni  obzir,  tad  mi*' 
slim,  da  sam  zadovoljio  njegovu  zahtjevu  i  pozivu,  kad  je  zavapio; 
Faktum  mi  dajte,  da  je  vaš  predlog  izvediv  i  eto  me  danas  prvoga 
za  vaš  predlog.  Ako  ovo  nisu  fakta  politička,  tada  ja  neznam,  što 
se  još  može  u  politici  dokazati."  Ne  valja  zaboraviti,  da  je  Mirko 
Bogović  bio  član  unionističke  stranke  i  da  je  nekoliko  dana  po  tom 
izstupio  sa  ostalim  jednomišljenicima  iz  sabornice.  A  taj  se  Bogović 
slaže  u  načelu  sasvim  sa  Kvaternikom. 

Po  tom  uze  rieč  Ivan  Vončina,  da  suzbije  prigovore,  koji  su 
tečajem  razprave  izneseni  proti  predlogu  centralnoga  odbora.  U  toj 
sjednici  izusti  Vrbančić  gore  navedene  rieči  proti  unionističkoj 
stranci,  na  što  njezini  članovi  izstupiše  iz  sabornice.  U  kući  zavlada 
velika  uzrujanost  a  duhovi  planuše  još  većim  gnjevom  i  uzrujanošću, 
kada  je  sutradan  pročitana  izjava  izstupivših  članova.  U  toj  izjavi 
kažu,  da  su  stupivši  u  sabor,  bili  zadahnuti  težnjom,  da  susretaju 
braću  s  bratskom  ljubavi,  da  pokažu  domorodno  srdce,  poštenu  volju 
i  muževnu  odvažnost.  Vodila  ih  je  težnja,  da  se  domovini  zajamči 
ustavna  sloboda,  državna  samostalnost  i  narodnost.  Tražili  su,  daše 
s  Ugarskom  sklopi  uvjetna  realna  sveza  a  to  bijaše  njihova  dužnost 
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kao  poštenih  Ijudih,  koji  neće  da  svojega  uvjerenja  ikomu  za  voljii 
žrtvuju.  Žale  se  na  napadaje,  kojima  su  bili  izloženi  od  strane  zastup- 
nika Vrbančića  i  Mrazovića  te  želeći  da  se  uklone  tolikoj  nepravdi, 
ozloglašivanju  i  nasilju,  polažu  mandat  pa  se  vraćaju  u  sredinu  na- 
roda. Zaključujući  izjavu  ogradjuju  se  proti  svakom  zlobnom  i  nete- 
meljitom  potvaranju,  koje  bi  išlo  na  to,  da  osumnjiči  njihove  na- 
rodne, ustavne  i  slobodoumne  težnje  i  namjere." 

Zanimivo  je  znati  imena  onih,  koji  podpisaše  taj  prosvjed,  pošto 
su  se  mnogi  od  njih  kasnije  iztaknuli  u  javnom  životu  te  zauzimali 
važan  položaj  u  njem.  Medju  inimi  podpisaše  prosvjed:  grof  Julijo 
Janković,  grof  Ivan  Erdody,  Stjepan  grof  Drašković,  Lazar  baruii 
Hellenbaeh,  Sišman  barun  Ottenfels,  Bikard  grof  Sermage,  Miroslav 
grof  Kulmer,  Stjepan  Hrvoić,  Stjepan  Kugler,  Jovan  Zivković  i  Hinko 
grof  Khuen  kao  kolektivni  zastupnici  županije  sriemske,  Kolomaa 
Bedeković,  Petar  Horvat,  Levin  barun  Rauch,  Mirko  Bogović,  Mirko 
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Suhaj  i  Bobert  Zlatarović,  sva  trojica  zastupnici  grada  Zagreba,  Aurel 
Kušević,  Miroslav  Kraljević  i  Gustav  barun  Prandau.  Poslie  nekog 
Vremena  vratiše  se  opet  u  sabornicu,  izmireni  sa  svojim  protivni- 
cima a  nije  prošla  godina  dana  borahu  se  rame  uz  rame  proti  cen- 
tralističnim  težnjama  Beća  sa  onima,  koji  su  dali  povoda  njihovu  iz- 
stupu  iz  sabornice  a  još  je  zanimivije  znati,  da  su  centralističke 
težnje  zagovarali  u  Hrvatskoj  mnogi  od  onih,  koji  te  godine  stajahu 
u  prvim  redovima  saborske  većine. 

Videći  veliku  uzrujanost  duhova,  koje  je  taj  izstup  prenerazio. 
predloži  Ivan  Kukuljević,  da  se  razprava  o  toj  izjavi  odgodi  na  koju 
od  budućih  sjednica,  što  kuća  i  rado  prihvati.  Dotle  je  čitana  molba 
krajiških  zastupnika  za  razvojačenje  Krajine  te  je  jednodušno  uz  burne 
uzklike  zaključeno,  da  se  u  toj  stvari  podastre  predstavka  pre višnjemu 
mjestu.  Sada  je  kroz  nekoliko  sjednica  tekla  razprave  o  raznim  do- 
datcima i  izpravcima,  podnesenim  na  predlog  centralnoga  odbora  o 
odnošaju  Hrvatske,  Slavonije  i  Dalmacije  prema  Ugarskoj.  Bazprava, 
koja  je  tekla  pustopašice,  prekinuta  je  u  polovici,  te  je,  pošto  se 
uzrujani  duhovi  bjehu  već  ponešto  umirili,  uzeta  u  razpravu  izjava 
izstupivših  saborskih  članova.  Jedan  od  govornika  tražio  je,  da  .se 
ostavke  velikaša  izmedju  izstupivših  članova  uzmu  na  „radostno" 
znanje,  da  se  za  zastupnike  razpišu  novi  izbori,  da  se  veliki  župani, 
koji  su  se  iz  sabornice  udaljili,  s  mjesta  pozovu,  da  se  vrate,  jer  će 
se  inače  uzeti,  da  su  se  svoje  časti  odrekli  i  konačno  da  se  dokine 
čast  nasljednih  velikih  župana,  (ticalo  se  grofa  Ivana  Erdodva)  pošto 
se  više  osniva  na  feudalizmu,  nego  na  domaćih   zakonih.    Mnogi  od 
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većine  ustadoše  proti  tom,  zaista  radikalnom  predlogu  tražeći,  da  se 
stvori  zaključak,  koji  bi  mogao  braću  natrag  dovesti  u  sabornicu. 
Na  velikaše  navaljivalo  se  žestokim  i  nebiranim  riečima,  nu  Adolfo 
Veber  uvidio  je,  da  se  ide  predaleko,  pa  je  velikašima  pružio  ruku 
pomirnicu,  izjaviv,  da  su  mnogi  od  njih  počeli  u  novije  doba  go- 
voriti našim  jezikom  i  poklanjati  liepe  svote  za  naše  narodne  zavode 
pa  ne  bi  stoga  bilo  uputno,  da  ih  otudjimo.  Vrlo  oštro  je  govorio 
Ivan  Perkovac,  a  posebno  stanovište  zauzeo  je  Ante  Starčević.  „Ako 
visoki  sabor,  reče,  odobrava  postupak  g.  Trbančića,  onda  sam  Bog  zna, 
kako  se  dugo  bude  u  ovoj  sabornici  red  uzdržati,  koji  od  nas  budu 
u  njoj  ostati,  svaki  bo  nas  ima  više  manje  oštar,  a  ja  imam  veoma 
ljut  jezik.  Neodobrava  li  visoki  sabor  ovaj  korak  Vrbančića,  onda  nam 
po  mome  mnienju  neostaje  drugo  nego  Vrbančiću  naložiti,  da  do-r 
kaže  i  izbroji  spletke  grofa  Jankovića.  Ako  to  g.  Vrbančić  učini,  ja 
sam  prvi,  koji  ću  grofa  Jankovića  tjerati  ne  samo  iz  ove  sabornice, 
nego  iz  sve  naše  domovine;  ako  pak  ne  dokaže,  onda  treba  da  mi 
Vrbančića  izmedju  nas  izključimo.  Oni,  koji  se  nad  ovom  gospodom 
žeste  pod  izlikom,  da  su  nas  ona  htjela  svom  silom  u  Peštu  odvesti, 
ja  ne  znam  zašto  nebiesne  kada  se  reče,  da  medju  nami  ima  Ijudih, 
koji  su  na  svojem  mjestu  obrekli,  da  oni  budu  Hrvate  mit  „Kind 
und  Eind"  u  rajhsrat  dotjerati.  Medjutim  dao  nam  Vrbančić  ove 
dokaze  ili  nedao :  dostojanstvo  sabora  zahtjeva,  da  mi  ono  postupanje 
g.  Vrbančića  osudimo  i  da  to  javno  učinimo".  Napokon  je  poslie 
dugotrajne  razprave  zaključeno,  da  se  ostavka  i  izstup  velikaša  uzima 
na  znanje,  da  se  za  zastupnike,  koji  su  izstupili,  ako  se  ne  povrate  u 
roku  od  osam  dana,  razpišu  novi  izbori  i  konačno,  ako  se  veliki 
župani  nepovrate  do  osam  dana  da  će  se  uzeti,  kao  da  su  se 
odrekli  časti. 
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Ne  može  se  reći,  da  je  ova  epizoda  služila  na  Čast  saboru,  koji 
se  je  znao  držati  na  visini  otmjenoga  tona  i  meritorne  razprave. 
Eduard  Vrbančić  pozvan,  da  dokaže  spletke  grofa  Jankovića,  nije 
toga  učinio,  a  navale,  koje  su  nekoji  članovi  većine  prosuli  na  od-» 
sutne  članove  sabora,  naročito  na  grofa  Jankovića,  nisu  ti  zastupnici 
ni  pokušali  podkriepiti  faktima.  Kuća  je  to  sama  uvidjela  te  su  iz-^ 
stupivši  članovi  sabora,  kada  su  se  do  mala  u  sabornicu  povratili, 
srdačno  primljeni. 

Sabor  se  je  požurio,  da  redigira  zaključak  o  odnos aj  u 
prema  Ugarskoj  te  je  konačno  primljen  u  sliedećem  tekstu,  kako 
je  zabilježen  medju  saborskim  spisima  te  godine: 
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Članak 

0    odnošenju    trojeđne   kraljevine    Dalmacije,    Hrvat- 
ske i  Slavonije  prema  kruni  i  kraljevini  ugarskoj. 

§  1.  Trojedna  kraljevina  Dalmacija,  Hrvatska  i  Slavonija  u  da- 
našnjem svom  teritorijalnom  obsegu,  brojeć  ovamo  županije:  riečku 
sa  gradom  Biekom,  njegovim  kotarom  i  ostalim  primorjem,  zagre- 
bačku, varaždinsku,  križevačku,  požežku,  virovitičku  i  sriemsku  i  sa- 
dašnju vojničku  krajinu,  to  jest:  osam  hrvatskih  i  tri  slavonske  pu- 
kovine,  imenito:  ličku,  otočku,  ogulinsku,  slunjsku,  prvu  i  drugu 
bansku,  križevačku  i  gjurgjevačku ;  zatim  gradišku,  brodsku  i  petro- 
varadinsku ;  tako  isto  razumjevajuć  ovamo  pravo  na  Medjumurje  i 
ostala  virtualna  i  teritorialna  prava  ove  kraljevine,  izjavljuje  i  očituje 
putem  svoga  u  glavnom  gradu  Zagrebu  rokujućeg  sabora,  da  je 
usljed  dogodjajah  god.  1848.  svaka  druga  ma  kakva,  budi  zakono- 
tvorna,  budi  administrativna,  budi  sudstvena  sveza  izmed  trojeđne 
kraljevine  Dalmacije,  Hrvatske  i  Slavonije  i  izmedju  kraljevine  Ugar- 
ske pravno  posve  prestala,  osim  što  se  Njeg.  Veličanstvo,  zajednički 
kralj  njihov,  po  njihovih  do  god.  1848.  zajedničkih  zakonih  nakon 
ugovorenih  za  trojednu  kraljevinu  i  za  kraljevinu  Ugarsku  posebnih 
krunidbenih  diplomah,  ima  kruniti  za  kralja  dalmat.- hrvatsko -sla- 
vonskoga, i  to  po  slobodnoj  volji  naroda  trojeđne  kraljevine  jednom 
te  istom  krunom  i  jednom  ter  istom  krunidbom  kojom  i  za  kralja 
ugarskoga,  i  što  ovoj  trojednoj  kraljevini,  osim  njezinih  posebnih 
temeljnih,  državnih  i  ustavnih  pravah,  pristoje  još  i  sva  ona  javna 
prava,  koja  pripadahu  kraljevini  ugarskoj  do  konca  god.  1847.,  u 
koliko  se  ona  gori  izjavljenoj  samostalnosti  i  neodvisnosti  njezinoj 
posredno  ili  neposredno  neprotive. 

§.  2.  Nu  uvažujuć  zajedničku  s  ugarskom  kraljevinom  prošlost 
svoju  i  prijašnji  s  njom  zajednički  ustavni  život,  a  tako  isto  uvaža- 
vajuć  zajedinstvo  interesah  glede  uzdržavanja  i  razvitka  ustavne  slo- 
bode, trojedna  kraljevina  Dalmacija,  Hrvatska  i  Slavonija,  pretresi- 
vajuć  previšnji  kralj,  predlog  od  28.  veljače  1861.  br.  152.  kojim  je 
pozvana,  da  izjavi  svoje  želje  i  misli  glede  odnošenja  svojega  prema 
kraljevini  Ugarskoj,  očituje  kriepošeu  ovoga  svojega  saborskoga  za- 
ključka: da  je  pripravna  prema  koristi  i  potreboći  zajedničkoj  s  kra- 
ljevinom Ugarskom  stupit  u  još  užju  državopravnu  svezu,  čim  od 
kraljevine  l'garske  gori  naznačena  neodvisnost  i  samostalnost,  a  tako 
i  gori  pomenuti  realni  i  virtualni  teritorialni  obseg  trojeđne  kralje- 
vine pravovaljano  budu  priznani. 
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§.  3.  Navedena  državo-pravna  sveza  izmedju  trojedne  kraljevine 
Dalmacije,  Hrvatske  i  Slavonije  i  Ugarske  imala  bi  na  temelju  njihovoga 
podpiinoga  starodavnoga  ustava,  te  pomenute  neođvisnosti  trojedne 
kraljevine  i  njezine  državne  ravnopravnosti  osnovana  biti  na  skupnom 
zakonarstvu  i  prema  tomu  ustrojenoj  upravi,  stegnutoj  na  one  državne 
poslove,  koji  će  se  saveznim  ugovorom  potanje  opredieliti. 

§.  4.  Zakonarstvo  i  vrhovna  uprava  u  poslovih  političkih,  na- 
stavnih, vjerozakonskih  i  pravosudja,  kao  i  sudbenost  u  svih  molbah 
ne  mogu  biti  predmetom  užje  sveze  med  trojednom  kraljevinom  i 
kraljevinom  Ugarskom,  te  u  pitanju  medjusobnog  odnošaja  ovih  kralje- 
vinah  u  pretres  i  nedolaze. 

§.  5.  čim  se  sabor  kraljevine  Ugarske  za  načela  ovoga  zaključka 
izjavi,  bit  će  od  jedne  i  druge  strane  odredjeni  jednakobrojni,  od 
saborskih  članovah  sastojeći  odbori  u  tu  svrhu,  da,  sastavši  se  na 
osobitu,  medjusobnim  dogovorom  odredjenu  mjestu,  potanki  o  državo- 
pravnoj  toj  svezi  ugovor  izrade,  ter  ga  dotičnim  saborom  na  odo- 
brenje predlože. 

§.  6.  Obzirom  na  previšnji  odpis  Njeg.  Veličanstva  pod  20. 
listopada  1860.  na  bana  baruna  Sokčevića  kano  i  na  medjusobno 
700-godišnje  drugovanje,  imat  će  se  taj  zaključak  saboru  ugarskomu 
znanja  radi  priobćiti,  a  isto  tako  Njeg.  Veličanstvu  prigodom  poda^ 
stiranja  ovosaborske  adrese  podnieti  s  molbom,  da  ga  poput  kralj, 
predloga  ugarskom  saboru  na  viećanje  ili  ako  bi  isti  sabor  po  pri- 
padajućem si  pravu  inicijativu  poprimio,  njegovu  predstavku  dalnjeg 
pretresanja  radi  ovomu  saboru  dostaviti  blagoizvoli". 

U  sjednici  od  23.  srpnja  javlja  ban,  da  po  starodavnom  pravu, 
koje  mu  pripada  kao  ustavnom  banu  i  vrhovnom  kapetanu  imenuje 
za  podkapetana  trojedne  kraljevine  grofa  Jurja  Jelačića,  a  za  pod- 
bana  i  svojega  namjestnika  kod  banskog  stola  Ivana  Zidari  ć a. 

Prije  nego  je  sabor  imao  prieći  na  razpravu  o  drugom  državo- 
pravnom  pitanju,  što  mu  ga  kralj,  odpis  označi  kao  ponajglavniji 
zadatak,  na  pitanje  o  izasiljanju  zastupnika  u  carevin- 
sko vieće  i  o  stalnom  uredjenju  te  državo-pravne  uredbe,  zaključi 
još  povodom  prev.  odpisa  „glede  izbora  i  izaslanja  zastupnika  kru- 
nisanju Njeg.  Veličanstvu  u  Hudim",  predstavku  na  Njeg.  Veličan- 
stvo, u  kojoj  se  kaže:  „Sabor  prima  do  ugodnoga  znanja  najvišu 
objavu,  da  će  se  Njeg.  Veličanstvo  u  Budimu  krunisati;  buduć  se 
krunisanje  kralja  samo  uz  izdanje  krunitbene  zavjernice  preduzeti 
može,  ova  pako  istom  poslie  povratka  starodavnog  ustava  trojedne 
kraljevine  Dalmacije,  Hrvatske  i  Slavonije  izdana  biti  može,  moli  se 
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Njeg.  Veličanstvo,  da  trojeđnoj  kraljevini  povrati  cjelovitost  zemljistnu 
i  pođpuni  starodavni  ustav,  na  temelju  kojega  imade  se  krunitbena  za- 
^ernica  izdati  i  zatim  krunisanje  pređuzeti.  Za  slačaj  onaj,  ako  se  kru- 
nitba  po  dosada  obstojavših  temeljnih  zakonih  ne  bi  mogla  obaviti 
zajednički  s  Ugarskom,  pridržava  si  trojedna  kraljevina  pravo,  na  te- 
melju svojih  medjunarodnih  ugovora  i  svoje  vlastite  pragmatičke 
sankcije  okruniti  posebice  svojega  kralja.  Glede  sjedinjenja  kraljevine 
Dalmacije  sa  Hrvatskom  i  Slavonijom  ima  so  u  predstavci  na  Njeg. 
Veličanstvo  što  krepče  razložiti  naše  pravo  na  to  sjedinjenje  kao  što 
i  velika  korist,  koja  odtuda  proiztiče  za  čitavu  carevinu". 

Praznine  i  stanke  izmedju  velikih  državo-pravnih  razprava  iz- 
punjavala  je  kuća  razpravama  o  raznim  predlozima  i  osnovama  za 
unapredjenje  gospodarskoga  i  narodno-kulturnoga  života,  a  vidit  oe 
se,  koliko  je  sabor  i  u  tom  području  uradio  koristna  za  narod,  kako 
je  naročito  posijao  mnogo  zdravo  sjeme,  iz  kojega  su  imali  niknuti 
koristni  plodovi.  Sabor  je  osjećao  odgovornost  za  udes  naroda,  pa 
će  mu  historija  izdati  svjedočanstvo,  da  je  svoju  dužnost  prema  svo- 
jim silama  i  izvršio.  Napokon  u  sjednici  od  24.  srpnja  podnese  odbor 
predlog  povodom  kraljevskoga  poziva,  da  se  uredi  izašiljanje  zastup- 
nika u  carevinsko  vieće.  Odbor  je  predlagao,  da  se  o  tom  pitanju 
istom  onda  uzme  viećati,  kada  sabor  bude  na  čistom  glede  odnošaja 
trojedne  kraljevine  prema  Ugarskoj  no  da  se  ono  ima  riešiti  spora- 
zumno sa  kraljevinom  Ugarskom.  Proti  tom  predlogu  ustala  je  u 
odboru  manjina,  koja  takodjer  odklanja  svako  izašiljanje,  jer  se  to 
protivi  temeljnim  našim  ustavnim  zakonima,  pa  i  s  razloga,  što  od- 
nošaj  trojedne  kraljevino  prama  Ugarskoj  nije  još  ustanovljen.  „Ništa 
manje  ipak,  jer  je  više  stoljetna  sudbina  ustavnoga  naroda  našega 
sa  inimi  austrijskimi  narodi  u  pogledu  obćih  interesa  uzko  spojena 
i  tako  zamršena,  da  se  samo  međjusobnim  dogovorom  ustavnim  pu- 
tem riešiti  i  razmrsiti  može,  to  odsjek  ovaj  mnije,  da  narod  naš  ne 
bude  protivan,  već  radi  same  svoje  koristi,  da  se  o  tom,  kako  da  se 
ovi  medjusobni  odnošaji  ustavni  i  za  buduće  rješavaju  s  austrij- 
skimi narodi,  kad  moguće  bude,  u  ustavni  dogovor  stavi". 

Ante  Stojanović  podnese  predlog,  neka  se  Njeg.  Veličan- 
stvu kralju  putem  adrese  odgovori,  „da  sabor  ne  može  bez  povrede 
starodavnog,  prisegom  toli  sjajnih  kraljeva  potvrdjenog  ustava  izabi- 
rati zastupnike  u  carevinsko  vieće,  niti  ustanoviti  način  budućeg  iza- 
biranja. 

Osim  tih  predloga  pročitana  je  saboru  izjava  jednoga  sabor- 
skoga člana,  koji  se  nije  u  saboru  izticao  kao  velik  govornik,    al  je 
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bio  kući  i  zemlji  poznat  kao  jedan  od  najumnijih  članova  naroda, 
kao  vanređno  oštrouman  pravnik  i  kao  muž  širokog  državničkog 
pogleda,  kao  temeljit  poznavalac  ustava  i  kao  stvoren  za  umno  rie- 
šavanje  velikih  državopravnih  pitanja.  Bio  je  odvjetnik  u  Zagrebu 
no  čim  je  inaugurirana  ustavna  era,  njegovi  ga  uplivni  prijatelji,  po- 
štujući njegovo  znanje,  izvedoše  na  poprište  javnoga  života  te  je  već 
prije  sastanka  sabora  bio  pozivan  u  sve  skupštine  i  sborove,  gdje  se 
je  viećalo  o  udesu  naroda.  Taj  je  muž  Makso  Priča,  Njegove  se 
umne  sposobnosti  mogu  ocieniti  po  tom  jednom  spisu  ili  izjavi,  koji 
će  u  ljetopisima  hrvatskoga  parlamentarizma  ostali  do  vieka  spomena 
vriedan  i  slaviti  njegova  začetnika  kao  riedku  umnu  silu,  kojom  se 
narod  može  ponositi.  Pricina  izjava  neima  ipak  osobite  političke 
vriednosti  u  povjesti  onodobnoga  javnoga  života,  jer  nije  polučila 
željene  svrhe.  Ta  se  izjava  s  toga  ne  može  ovdje  doslovce  priobćiti, 
pa  i  radi  svoje  preobširnosti  ijer  nije  u  uzročnom  savezu  sa  konačnim 
riešenjem  našega  odnošaja  prema  ostalim  faktorima  monarkije  no 
nuždno  je,  da  se  iztaknu  glavne  njezine  misli,  jer  rade  o  odnošajima, 
koji  za  narod  imadu  najtrajniju  vriednost.  Priča  uznosi  u  uvodu  na- 
slieđjenu  dinastičku  lojalnost  i  vjernost  naroda,  kao  što  i  njegovu 
privrženost  ustavu  a  onda  kaže:  „kako  bi  ova  njegova  lojalnost 
ogreznula  u  pogibeljnu  jednostranost,  otvarajuću  široko  polje  kole- 
banju nestašnih  mislih  i  raztoku  zdravih  političkih  načela,  kad  ne 
bi  on  isto  tako  u  svoje  zaštitno  naručje  prihvatio  i  ustav,  naslie- 
djen  od  otaca  svojih,  dakle  da  izmedju  dužnostih  prema  zakonitome 
vladaocu  i  izmedju  prava  i  dužnostih  čuvati  i  štititi  kao  neoskvrnjivu 
svetinju  onaj  ustav,  postoji  takova  nerazriešiva  sveza,  po  kojoj  se  i 
one  dužnosti  i  ova  prava  i  dužnosti  uzajamno  promiču,  dopunjuju  i 
uslovljuju.  Nadovezujući  na  listopadsku  diplomu  kaže:  „Mi  ne  mo- 
žemo iz  duha  i  smisla  listopadske  diplome  ino  izvesti,  nego  da  je 
tim  priznata  neprekidnost  ustavnoga  razvitka  i  života,  a  time  i  ne- 
prekidnost ustavnoga  prava  ovih  kraljevina  u  obće,  a  ovo  uzkrsnuće 
ustavnoga  života  nemože  u  istinu  inače  uzsliediti,  nego  ako  se  po- 
vrati prijašnja  mjera  i  prijašnji  odnošaj  ustavnosti,  to  jest  ako  se 
ustavno  pravo  ovih  kraljevina  u  svih  njegovih  bitnih  čestih  opet  u 
život  povrati  kao  organička  cjelina.  0  odnošajih  kraljevina  Hrvatske, 
Slavonije  i  Dalmacije  prema  ostalim  zemljama  Njeg.  Veličanstva,  izu- 
zamši  s  Ugarskom,  kaže  izjava:  „Mi  mislimo, da  nećemo  sgriešiti  proti 
duhu  povjestne  istine,  ako  se  usudimo  izreći,  da  mi  nismo  bili  pravno 
s  ovimi  zemljami  i  narodi,  izuzamši  zemlje  krune  Ugarske,  nikada 
spojeni  svezom  saveza  realnoga  ter  da  jedina  pravna  sveza,  koja  nas 
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Je  spajala  s  njimi,  ter  i  sada  spaja,  postoji  u  svezi  istovjetnoga  vla- 
daoca i  vladajuće  obitelji.  Ako  su  se  tečajem  vremena  izmeđju  nas 
i  ostalih  zemalja,  nespadajućih  ka  kruni  ugarskoj,  razvili  ini  odnošaji 
i  doticaji  ter  za  upravu  tih  odnošaja  nastali  na  sjedištu  skupna  vla- 
daoca neki  vladni  organi  centralni,  ovo  se  je  sve  sbilo  faktično,  ne- 
zadobivši  nikada  pravne  ustavne  sankcije  za  ove  kraljevine.  Pošto  je 
ove  odnošaje  razjasnio  povjestnim  činjenicama,  kako  se  ogledaju  u 
ugovorima  kraljevina  Hrvatske,  Slavonije  i  Dalmacije  sa  prejasnom 
vladajućom  kueora,  govori  obširnije  o  centralističnih  težnjah  Austrije, 
koje  se  očituju  od  sto  godina  ovamo  te  ob  onom  nastojanju  njezinih 
državnika,  koji  su  težište  monarkije  tražili  izvan  nje  same,  u  Nje- 
mačkoj. Ako  pri  svakom  zamišljenom  kolebanju  političkom,  koje  za- 
vlada monarkijom,  vazda  nastane  za  monarkiju  krajnja  pogibelj  i 
kriza  takova,  koja  zasjeca  ne  samo  u  državni  njezin  ustroj,  nego  da- 
pače zameće  i  pitanje  o  obstanku  iste,  ima  se  ponajviše  pripisati  u 
račun  onome  neskladnome  položaju,  u  kojem  monarkija,  ne  imajući 
uporišta  u  samoj  sebi  stoji  k  Njemačkoj". 

Proti  bachovskomu  absolutizmu  podiže  Priča  gromki  prosvjed 
te  veli:  „Iz  grudih  naših  zaorio  je  jednoglasni  gromoviti  prosvjed, 
kad  ista  politika  u  onaj  čas,  gdje  no  bijaše  jedva  odložilo  krvlju 
otečeni  mač,  što  no  ga  bijasmo  trgnuli  za  spas  monarkije  neoklevaše 
provaliti  i  zadnju  ogradu  naše  državno  pravne  samostalnosti  i  slobode 
ter  prava  naša  prisegami  i  ugovori  zajamčena  konfiscirati  i  proglasit 
ih  kao  neobstojeća,  smjerajući  život  naš  okovati  u  forme  takove,  u 
kojih  im  neima  traga  životnoga  i  u  kojih  bi  prije  ili  poslie  bio  iz- 
nemogao i  bez  traga  izginuo''.  Izjava  zatim  dokazuje,  kako  care- 
vinsko vieće  nije  drugo  nego  nova  inkarnacija  i  metamorfoza  one 
politike,  koja  smjera  na  razvalinah  samostalnosti  i  samostalnoga  ži- 
vota kraljevina  i  zemalja  podići  jednoličnu  državnu  sgradu,  kojoj  bi 
težište  bilo  izvan  njezinoga  obsega.  Izjava  nadalje  veli,  kako  Hrvatska 
nemože  obzirom  na  svoj  historički  odnošaj  sa  Ugarskom  sklapati 
nikakovih  sveza,  ako  se  pri  tom  neobazre  na  taj  svoj  odnošaj  s 
Ugarskom.  „Premda  smo  mi  narod  samostalan  i  od  kraljevine  Ugarske 
posvema  nezavisan  ipak  nepodnosi  naš  interes  da  ondje,  gdje  se 
radi  o  osnutku  novih  sveza  političkih,  smetnemo  s  uma  skupnu  dugo- 
trajnu prošlost,  proživljenu  u  zajedničtvu  s  kraljevinom  Ugarskom  i 
om*,  duboko  zasjecajuće  niti  uzajamnosti,  što  no  ih  je  prošlost  iit: , 
medju  nas  i  Ugarske  osnovala:  živi  osjećaj  solidarnosti  nedopušta 
nam  ondje,  gdje  se  radi  o  zametnuću  novih  državopravnih  kombi- 
nacija, ugnuti  se  nekom  obziru  na  kraljevinu  Ugarsku  pa  tako  nam 
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ncmože   biti   svejedno,  dali  ćemo  unići  u  takove  državopravne  kom- 
binacije,  u   kojih   nebi   možda  Ugarska  htjela  uzeti  učesti.  Ako  mi 
toliku  važnost  polažemo  na  naše  zajedinstvo,  solidarno  s  kraljevinom 
Ugarskoj,  to  biva  zato,  jer  mislimo,  da  će  se  tako   najbolje   pospje- 
šiti  naša  zajednička  sloboda,  ako  onaj  bodri  i  slobodni  duh,  što  no 
se  je    i    u   nas  i  u  naredah  kraljevine  Ugarske  kroz  vjekove  zajed- 
ničkimi  institucijami  uzgojio  i  ojačio  —   u   svih   kombinacijah   poli- 
tičkih, koje  bi  mogle  nastati  u  monarkiji  ukupnoj  i  u  medjunarodnom 
savezu  dotičnih  zemalja  i  naroda,  ostane  nerazdružen,  ter  ako  bude 
nerazdruživ    radio  i  revnovao  na  polju  političke  djelatnosti  i  politič- 
koga  razvitka,   bilo   to   gdje   mu   drago    i  u  odnošt^'ih,  kakovih  mu 
drago."    Sada  izjava  prelazi  na  meritum  samoga  pitanja  a  karakteri- 
ističan  je   prelaz,   kojim    dolazi   do   odgovora:    „No  ako  smo  samim 
sebi   dužni   u   svakom  slučaju  naglasiti  našu  državopravnu  samostal- 
nost, nismo  ipak  voljni  zavući  se  time  u  kakav  posve  osamljeni  po- 
ložaj   ter   uztegnuti  se   svakome  obziru  na  interese  ostalih  naroda  i 
zemalja,   s   kojimi   nas  je  sudbina  spojila  u  jednu  monarkiju.  Ovdje 
izjava  priznaje  zajedničke  interese  s  austrijskim  narodima  i  zemljama 
veleći:  Tako  su  izmedju  nas  i  tih  zemalja  faktično  nastali  zajed- 
nički  interesi ;   ekonomički   i   Unancijalni   doticaji  a  tako  i  interesi, 
rezultirajući  iz  skupne  obrane  proti  izvanjskoj  sili  pa  su   ovi   inte- 
resi  morali    osnovati   izmedju  nas  i  ostalih  zemalja  i  naroda  mo- 
narkije    stanovite   sveze,   koje,   premda   nisu  još   pravno   regulirane 
putem,  kojim  se  jedino  regulirati  mogu,  to  jest  putem  medjunai'odne 
konvencije,  ipak  se  nemogu  nikako  prekinuti  bez  velikoga  uštrba  na- 
šega i  ostalih  zemalja  monarkije.  Sada  pita  izjava :  „Kako  da  se  ovi 
interesi  unapred  poravnaju,  dovedu  u  medjusobni  sklad  ter  kako  da 
se   time   ojamči   daljnji   mirni   razvitak   njihov   bez   povriede  našega 
od  vjekova  postojećega  državnoga  prava?  . .  .  Ovo  bez  uštrba  našega 
ustavnoga    i   državnoga   prava   nemože    inako    uzsliediti    nego   samo 
putem  konvencije,  putem  naznačenim  historičkimi  precedencijami  te- 
čajem povjestnoga  razvitka  našega  državopravnoga  odnošaja  k  ostalim 
zemljam   i   narodom  monarkije.    Kao   što   smo  već  po  tom,  što  smo 
predali   slobodnim   izborom    svojim   prejasnoj    vladajućoj   kući    žezlo 
ovih  kraljevina  pod  uvjetom,  da  ostane  netaknuta  državopravna  .samo- 
stalnost  istih   kraljevina  isto    tako  mislimo,    da   bi   već   i   sama  po- 
Tjestna   i    pravna   dosljednost  sa  sobom  donosila,  da  sada,  pošto  su 
se    iz   onoga  odnošaja,    osnovana   na  istovjetnosti  vladaoca,  tečajem 
vjekova  razvili  izmedju  nas  i  onih  naroda  i  zemalja  i  ini  skupni  od- 
nošaji  i  interesi,    da  se  sada  ti  skupni  odnošaji,  razvivši  se  faktično 
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tečajem  vjekova,  razprave  i  urede  putem  slobodnoga  medjunarodnoga. 
dogovora  i  putem  medjusobne  konvencije  i  da  se  ovim  putem  usta- 
novi način,  kojim  bi  se  unapred  imali  ti  skupni  interesi  rukovati  i 
poravnjivati  bez  uštrba  državopravne  autonomije  pojedinih  kraljevina 
i  zemalja.  "^ 

Pošto  je  razprava  otvorena  ustade  prvi  stožemik  Juraj  Uaulik 
a  njegov  pojav  u  toj  razpravi  morao  je  kuću  zanimati  u  najvećoj 
mjeri.  Kardinal  smatraše  se  već  u  to  vriemeu  zemlji  glavnim,  otvo- 
renim i  iskrenim  zatočnikom  težnje,  da  Hrvatska  i  Slavonija  budu 
zastupane  u  carevinskom  vieću,  a  dvije  godine  iza  toga  stupio  je 
kardinal  otvoreno  na  čelo  struje  u  zemlji,  koja  je  Hrvatsku  nasto- 
jala dovesti  u  carevinsko  vieće  te  je  i  svojim  znatnima  moralnim  au- 
toritetom i  svojim  publicističkim  radom  tu  težnju  zagovarao.  No  i 
kardinal  'nebijaše  u  ovom  svojem  govoru  za  to,  da  se  zastupnici 
izašalju  bezuvjetno  u  BeČ,  nego  „da  se  postavi  kao  uviet,  da. 
Njeg.  Veličanstvo  zadade  kraljevsku  svoju  rieč,  da  će  ustavnu  slo- 
bodu našu  takodjer  usuprot  carevinskomu  vieću  neoskvrnjenu  saču- 
vati pa  u  onom  slučaju,  ako  bi  Ugarska  stekla  još  takovih  većih 
prava,  da  se  ta  prava  protegnu  i  na  našu  kraljevinu. '^  Kardinal  je- 
Haulik  želio,  da  Hrvatska  u  tom  pitanju  nenaglašava  svoje  solidar- 
nosti s  Ugarskom  nego  da  postupa  samostalno.  On  nije,  kako  to* 
traži  Priča,  za  ugovaranje  s  drugimi  narodi,  nego  smatra  za  naj- 
bolje, da  se  sabor  obrati  neposredno  na  kralja,  te  kralju  predloži 
uvjete,  pod  kojima  bi  bio  voljan  odgovorit  želji  Njeg.  Veličanstva''. 

U  razpravi  svratio  je  na  sebe  pozornost  Ante  Stojanović; 
njegov  je  govor  jedan  od  najoštrijih  proti  svakom  izašiljanju  zastup- 
nika u  carevinsko  vieće  a  saborski  dnevnik  bilježi,  da  su  mu  i  sa- 
bornica i  galerija  burno  klicale,  tako  da  je  ban,  koji  je  inaee  » 
predsjedničke  stolice  riedkom  strpljivošću  ravnao  razpravami,  morao 
galeriju  opominjati,  da  nesmeta  razpravu.  Stojanović  je  toga  dana 
udario  temelj  svojoj  popularnosti,  naročito  u  gradu  Zagrebu,  koji  ga. 
je  onda  i  poslie  nekoliko  godina  za  njegovo  držanje  u  tom  pitanju,  kad 
je  ono  bilo  opet  izneseno  pred  sabor,  nagradio  ovacijama  i  baklja- 
dom.  Kasnije  je  Stojanović  bio  jedna  od  boljih  i  umnijih  sila  unio- 
nističke  stranke  te  član  onoga  kralj e vinskoga  odbora,  koji  je  uglavio 
nagodbu  s  kraljevinom  Ugarskom.  U  toj  razpravi  pokazao  je  dia- 
lektiku  i  okretnost  u  govoru  i  takovu  privrženost  starodavnomu 
ustavu  zemlje,  da  je  pretekao  i  nadkrilio  sve,  pače  i  samoga  Kva- 
ternika.  Evo  njegovih  glavnih  dedukcija:  Ni  listopadska  diploma  ni 
veljački   patent   nemogu  u   trojednoj  kraljevini  imati  zakonite   valja- 
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nosti,  jer  su  to  samo  naredbe,  koje  se  protive  bitnomu  načelu  na- 
šega starodavnoga  ustava,  po  kojem  za  trojednu  kraljevinu  zakone 
davati,  tumačiti,  preinačivati,  ukidati  vlastan  je  samo  zakonito  okru- 
njeni kralj  u  savezu  sa  narodom,  zakonito  u  saboru  sakupljenim." 
Zatim  uze  na  nišan  one  stavke  Pričine  izjave,  gdje  no  se  veli,  da 
moramo  u  tom  pitanju  čuvati  solidarnost  sa  Ugarskom.  „To  nestoji, 
to  je  medjunarodno  pitanje  i  mi  ga  kao  neodvisan  narod  imamo 
neodvisno  riešiti.  Mi  smo  godine  1527.  izabrali  prejasnu  vladajuću 
kuću.  mi  smo  godine  1712.  kao  neodvisan  narod  poprimili  pragma- 
tičku sankciju  pa  ipak  smo  oba  puta  bili  u  savezu  s  Ugarskom; 
našu  solidarnost  s  Ugarskom  dokazat  ćemo  najvećma  time,  ako  u 
ovom  pitanju  učinimo  onakav  kategoričan  zaključak,  koji  će  biti  u 
prilog  našoj  obćoj  slobodi,  našemu  obćemu  ustavu.  Pricina  izjava  ruši 
i  kreće  iz  temelja  naša  temeljna  državna  prava,  naš  starodavni  ustav. 
Ja  tražim  podpunost  ustava,  dočim  Pricina  izjava  razmišlja  o  zajed- 
ničkim interesima.  Pricina  izjava  veli,  da  se  je  listopadskom  diplo- 
mom svakolika  monarkija  preustrojila  na  ustavnu,  a  ja  to  odlučno 
niečeoL  Priča  traži  sa  Bečom  zajedničke  interese,  financiju,  trgovinu 
i  rat,  a  tim  gazi  naš  zaključak  glede  užeg  saveza  s  Ugarskom,  koji 
smo  već  zaključili.  Nije  li  to  sofisterija  i  mistifikacija?''  Zatim  na- 
stavi: „Priča  prelazi  sa  temelja  našega  tvrdoga  prava  na  temelj  pa- 
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tenta,  navodeći  naše  kraljevine  na  tanak  led.  Čitava  konfuzija  poro- 
dila se  odtud,  što  se  Priča  nedrži  načela.  Načelo  je,  da  mi  zahtje- 
vamo  naš  starodavni  ustav,  a  u  njegovoj  su  izjavi  zapleteni  njeki 
zajednički  mteresi  sa  pokrajinama  austrijanskoga  carstva.''  U  oči  ovoga 
Stojanovićeva  razlaganja  moglo  bi  se  pitati:  a  zašto  on  nepristaje 
uz  Kvaternika?  na  to  odgovara:  „Jer  Kvaternikov  program  nestoji 
na  pozitivnom  temelju,  on  je  glasovao  za  predlog  centralnoga  odbora, 
koji  priznaje  s  Ugarskom  uži  savez  a  dosljedno  tome  nemože  sa 
zemljama  Austrije  imati  nikakovih  zajedničkih  interesa''.  Kako  se 
vidi,  Stojanović  nije  u  ovom  svojem  govoru  ni  dosljedan  svojemu 
prijašnjemu  stanovištu  a  niti  opravdava  svoje  kasnije  unionističko 
držanje,  premda  se  već  ponešto  opaža  prelaz  na  to  stanovište,  što 
će  ga  on  kasnije  nastojati  opravdati. 

Zatim  je  Eugen  Kvaternik  govorio  za  svoj  predlog,  poznat  iz 
prijašnje  razprave,  ostajudi  nepomično  na  njegovu  temelju  i  pobija- 
jući sve  ostale  u  razpravi  iznesene  prodloge.  On  se  protivi  svakomu 
dogovaranju  s  narodi  Austrije,  izključuje  svaki  tudji  upliv  od  naših 
poslova,  nepoznaje  u  Beču  drugoga  do  posvećene  osobe  našega  kralja 
te   podvrgava   sudbinu   zemlje   samo   slobodnomu  dogovoru  izmedju 
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kralja  i  luiroda.  Pn^lazeći  na  Pricinu  izjavu  Teli,  kako  se  je  i  on 
nasladjivao  vrlinama  toga  državničkoga  spisa,  tako  je  vješto  sasUivljen, 
no  i  taj  spis  vodi  nas  u  carevinsko  vieće.  Za  njega  listopadska  di- 
ploma neima,  budući  je  izdana  neustavnim  putem,  nikakove  zakonite- 
valjanosti.  Priča  je  takodjer  nedosljedan  prema  Magjarima.  On  hoće 
da  ide  u  Reichsrath,  pošto  je  prihvaćen  zaključak  od  23.  srpnja,  za 
koji  je  i  on  glasovao.  Ako  to  sabor  učini,  morali  bi  ga  Magjari 
samo  prezirati.  On  nepriznaje  nikakova  odnošaja  s  austrijskim  zem- 
ljama, ni  pravnog  ni  faktičnog  a  Priča,  koji  to  priznaje,  želi  samo 
u  Reichsrath."  Proti  Stojanovićevom  predlogu  reče,  da  je  puka  ne- 
gacija a  nepredlaže  ništa  pozitivna  kao  njegov  predlog.  Kvaternik  ne 
mrzi  ni  Ugarske  ni  Austrije  nego  sve  što  čini,  čini  iz  prekomjerne 
ljubavi  za  svoju  domovinu  Hrvatsku.  Mene  tjera  dosljednost,  da 
ostanem  vjeran  svojemu  predlogu;  dosljednost  me  goni,  da  branim 
neodvisnost  domovine  spram  Beča  kao  što  sam  ju  branio  spram 
Budimpešta*. 

Zatim  progovori  više  govornika:  Vrbančić,  Perkovac,  Ilijiišević, 
Žužel,  koji  unisono  izjaviše,  da  neidu  u  Reichsrath.  Perkovac  je  za  onda 
bio  prvi  publicista  njegove  stranke,  dok  se  neće  pojaviti  Josip  Miška- 
tović;  nije  za  Pricinu  izjavu  i  za  šiljanje  zastupnika  u  Beč,  dok  se 
neuredi  i  neprizna  naš  pravni  temelj,  na  kojem  stojimo,  no  mora  pri- 
znati, ako  i  nije  vičan  klanjati  se  nikomu  do  crnoga  praha,  da  se 
klanja  duboko  sastavitelju  te  izjave,  koja  je  sastavljena  tako  pleme- 
nitim smjerom,  tako  poštenom  namjerom  i  tolikom  vještinom,  da  bi 
se  ponosio,  da  ju  je  on  sastavio.  0  njoj  se  nemože  drugo  reći  nego 
ars  non  habet  osorem  nisi  ignorantem.  Perkovac  očevidno  nišani  na 
Stojanovića. 

Sada  uze  rieč  govornik,  koji  je  u  povjesti  hrvatskoga  parlamen- 
tarizma stekao  odlično  i  uvaženo  mjesto,  poznat  i  poštovan  sa  svoje 
nesebičnosti  u  javnom  životu  kao  i  sa  sdušnosti,  kojom  je  vršio  za- 
datak narodnoga  zastupnika.  —  U  privatnom  životu  —  neka  bude 
ova  okolnost  iznimice  za  karakteristiku  čovjeka  uzgred  spomenuta  — 
nije  imao  protivnika  a  spajalo  ga  je  mnogogodišnje  prijateljstvo  sa 
Antunom  Stačevićem,  ma  da  su  se  njihovi  javni  putevi  bitno  razi- 
lazili. Nije  bio  govornik  u  parlamentarnom  smislu  ove  rieči,  jer  mu 
ne  dostajahu  za  to  nekoji  uvjeti;  nije  za  to  imao  one  živahnosti 
temparamenta,  jakosti  i  obsežnosti  glasa  i  one  snage  rječitosti,  koja 
je  hrvatskomu  narodu  mal  ne  prirodjena  te  kojim  se  svojstvom  odli* 
kovahu  mnogi  njegovi  drugovi,  članovi  toga  znamenitoga  sabora. 
Bijaše   čovjek   uman,  obrazovan  juridički  i  filozofski,  pun  obsežnoga 
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znanja  te  one  okretnosti  i  sigurnosti  u  govoru,  što  ju  svakomu,  ma 
i  neimao  potrebita  svojstva  za  pravoga  govornika,  mogu  dati  te  umne 
sposobnosti.  Kad  je  trebalo  debatu  navrnuti  u  tok  stvarnoga  razla- 
ganja bio  je  čovjek  na  svojem  mjestu  te  je  sticao  uspjehe.  Bijaše  to 
Lavoslav  Sram.  U  ovoj  razpravi  uze  rieč,  da  se  izjavi  zii  Stojano- 
vićev  predlog  no  s  jednim  izpravkom.  Sabor  ima,  reče  Sram,  da 
usljed  previšnjega  poziva  uzme  u  ustavni  pretres  pitanje  o  izašiljanju> 
zatupnika  u  carevinsko  vieće  i  da  ustavnim  putem  odredi  budući 
način  biranja.  Ovaj  se  ustavni  način  nemože  odrediti  prije  dok  nam 
se  nepovrati  ustav.  Mi  moramo  po  svojoj  dužnosti  razpraviti  kra- 
IjeTskn  propoziciju  no  moramo  ujedno  zaključiti,  da,  neuživajući 
ustavnih  prava,  nemožemo  izabiranje  utanačiti  ustavnim  putem. 

Bazprava  nije  dugo  trajala.  Većina  sabora  bijaše  proti  Pricinoj 
izjavi,  0  kojoj  se  držalo,  da  je  samo  most,  koji  Hrvatsku  vodi  u  care- 
vinsko vieće.  Tu  većinu  podupiraše  javno  mnienje  zemlje,  naročita 
glavnoga  grada  Zagreba  pa  su  imali  u  razpravi  dosti  težak  položaj 
oni  govornici,  koji  su  tu  izjavu  zagovarali.  S  tom  opozicijom  kuće  i 
saborskih  galerija,  koje  su  za  trajanja  te  razprave  bile  dubkom  pune, 
imao  se  je  boriti  Matija  Mrazović,  koji  je  vrlo  obširnim  govorom 
branio  Pricinu  izjavu,  dokazujući,  da  ona  nipošto  nevodi  u  Beichs- 
rath.  I  Mrazović  i  ostali,  koji  su  pristajali  uz  tu  izjavu,  dokazivahu 
vrlo  obširno,  kako  je  sabor  već  obzirom  na  svoj  zaključak  od  13. 
srpnja  o  odnošaju  trojedne  kraljevine  prema  Ugarskoj  (članak  42) 
te  uvažujući  vjekovnu  zajedničku  ustavnu  prošlost  s  Ugarskom,  upravo 
dužan,  da  u  tom  pitanju  izjavi  solidarnost  jedne  i  druge  kraljevine 
a  to  upravo  hoće  Pricina  izjava.  Narod  trojedne  kraljevine  mora 
dakle  izjaviti  da  drži  za  najčvršći  bedem  svoga  ustavnoga  prava  za- 
jedničko postupanje  s  Ugarskom  u  svih  političkih  kombinacijah  i  da 
trojedna  kraljevina  može  samo  ruku  o  ruku  s  kraljevinom  Ugarskom 
stupiti  u  državopravne  kombinacije  s  drugimi  zemljami.  Kako  su 
protivnici  Pričine  izjave  mnogo  naglašivali,  da  se  ovim  proglašiva- 
njem  solidarnosti  s  Ugarskom  napušta  neodvisno  i  samostalno  hrvat- 
sko stanovište,  govorio  je  Mrazović  vrlo  obširno  o  tom  pasusu  izjave. 
Galerija  je  za  Mrazovićeva  govora  mrmljala  i  izražavala  mu  znakove 
negodovanja,  dok  je  živo  pljeskala  govornicima,  koji  su  branili  Sto- 
janovićev  predlog.  Mrazović  je  u  svojem  govoru  dao  izraza  bojazni, 
koja  se  je  doskora  obistinila,  da  će  sabor,  ostajući  na  polju  puste 
negacije,  što  ju  preporuča  Stojanovićev  predlog,  podkopati  temelj 
vlastitomu  obstanku.  Mrazović  je  pošao  još  dalje  od  Priče  te  pred- 
ložio,  da  sabor   izabere   odbor   od   pet  lica,  koji  će  imati  s  vladom 
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Njeg.  Veličanstva  te  s  jednim  odborom  carevinskoga  vieća  povesti 
dogovor  0  tom,  kako  da  se  za  buduće  rukovode  i  poravnavaju  oni 
interesi,  koji  su  nam  i  ostalim  austrijskim  zemljama  skupni,  no  bez 
povriede  našega  od  vjekova  obstojećega  državnoga  prava.  Taj  odbor 
valjalo  bi  u  naputku  obvezati,  da  se  svojim  putem  stavi  u  sporazum 
8  Ugarskom.  Videci  Mrazovićevi  bliži  politički  prijatelji,  daje  nemo- 
guće savladati  ođpor  kuće  proti  svakomu  predlogu,  u  kojem  se  nije 
otvoreno  izjavljivaloi  da  se  pod  nikoju  cienu  neide  u  carevinsko  vieće, 
nisu  mnogi  ni  zahvatili  u  razpravu,  koja  je  s  toga  i  kratko  potrajala. 
Proti  Pricinoj  izjavi  izjavio  se  kratkim  govorom  Ante  Starčević,  re- 
kavši, da  je  taj  predlog  prosto  predlog  onih  Ijudih,  koji  rade  za 
Beichsrath.  On  je  „za  predlog  Kvaternikov,  koji  bi,  kad  bi  bilo  nade, 
da  će  biti  primljen  želio  pooštriti  u  onoj  mjeri,  u  kojoj  je  despocija 
kroz  ovo  vrieme  glavu  digla.  No  jer  nije  prilike  za  uspjeh  toga 
predloga  izjavljuje  se  za  Stojanovićev  predlog. 

Vrlo  živa  i  burna  bijaše  razprava  o  tom,  kako  da  se  glasuje  o 
podnesenim  predlozima.  Napokon  je  ban  formulirao  sliedeća  dva  pi- 
tanja: „Pristaje  li  sabor  na  to,  da  Hrvatska  i  Slavonija  udioničtvuje 
na  carevinskom  vieću?  (Nitko  se  ne  digne.).  „Pristaje  li  na  to,  da 
Hrvatska  i  Slavonija  neudioničtvuje  na  carevinskom  vieću  (Digne  se 
cieli  sabor.  Dugotrajno  pljeskanje  u  kući  i  na  galeriji.). 

Pošto  su  se,  izim  stožernika  Haulika  te  još  jednog  ili  dvojice 
govornika,  svi  ostali  govornici  u  razpravi  pa  i  oni,  koji  su  zagova- 
rali Pricinu  izjavu,  izjavili  proti  izašiljanju  zastupnika  u  Beichsrath, 
prije,  nego  se  narodu  povrate  njegova  ustavna  prava,  mogao  se  je  i 
očekivati  ovakav  rezultat  glasovanja.  Vriedno  je  zabilježiti,  da  je  ve- 
ćina krajiških  zastupnika  držala  uz  one  govornike,  koji  su  se  naj- 
oštrije izjavili  proti  biranju  u  carevinsko  vieće. 

Nu  ovim  glasovanjem  nije  još  razprava  bila  nipošto  završena, 
jer  su  sada  zagovornici  Pričine  izjave  tražili,  da  se  ima  viećati  još 
ob  ovim  točkama:  a)  da  će  Hrvatska,  Slavonija  i  Dalmacija  riešiti 
buduće  odnošaje  prema  Austriji  solidarno  s  Ugarskom ;  b)  zajednički 
interesi  s  onimi  austrijskimi  narodi  imaju  se  riešiti  putem  medju- 
narodne  konvencije.  Tomu  se  zahtjevu  odlučno  uzprotivio  Stojanović 
i  njegovi  jednomišljenici  te  je  Stojanović  stavio  na  svoje  protivnike 
4slie(leći  upit:  „Ja  od  moje  strane  ne  znam  za  nikakove  zajedničke 
interese,  koje  bismo  mi  imali  sa  austrijskim  narodima  te  koji  bi  se 
nas  pravno  ticali.  Ako  su  to  oni  interesi,  glede  kojih  ćemo  mi  sklo- 
piti uži  savez  s  l'garskom,  kako  snio  to  već  zaključili,  onda  nemože 
4)iti  ni  govora  o  tom,  da   to   odstupimo   bečkoj    vladi,  jer   ne   može 
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biti  u  isto  doba  realna  unija  sa  Bečom  i  sa  Peštom.  Kada  je  ban 
zatim  upitao  kuću,  da  li  se  još  ima  povesti  razprava  0  gornjim 
dvima  točkama,  izjavi  se  većina  negativno  te  se  tim  čitavo  to  pitanje 
konačno  ricšilo.  fi^rajiški  zastupnici  glasovali  su  i  ovaj  put  najvećim 
diolom  s  većinom.  Napokon  bude  zaključeno,  da  se  u  tom  smislu 
podastre  Njeg.  Veličanstvu  predstavka. 

Iza  ovoga  glasovanja  sliedilo  je  u  kući  nekoliko  burnih  dra- 
matičnih prizora,  koji  od  časa  do  časa  povećavahu  uzrujanost  sabor- 
skih članova.  Sliedećoj  sjednici  nije  više  predsjedao  ban,  već  prvi 
poilpredsjednik  Josip  Brigljević,  koji  dade  pročitati  banov  odpis,  u 
kojem  javlja  saboru,  da  odsele,  pošto  je  viećanje  0  državopravnim 
pitanjima  završeno,  ne  će  krajiški  zastupnici  sudjelovati  kod  sabor- 
skih razprava  pa  ih  je  ban  kući  odpustio.  Ujedno  bude  kući  pred- 
ložena pismena  oprostnica  krajiških  zastupnika.  Jedan  za  drugim 
ustajahu  članovi  sabora,  da  prosvjeduju  proti  toj  banovoj  odredbi, 
dok  napokon  bude  na  Vrbančićov  predlog  zaključeno,  zahtjevati  od 
bana,  da  pozove  krajišnike  natrag  u  sabor.  IT  sliedećoj  sjednici  do- 
dje  u  sabornicu  po  banu  imenovani  podkapetan  trojedne  kraljevine, 
grof  Gjuro  Jelačić,  da  položi  svetčanu  prisegu.  Iz  govora,  kojim  je 
podkapetan  oslovio  sabor,  moraju  se  već  stoga  spomenuti  glavnije 
stavke,  što  ga  je  ministarstvo  rata  radi  toga  govora  dalo  zatočiti  u 
cjelovačkoj  tvrdjavi,  gdje  je  onda  bio  zatočen  magjarski  vojskovodja 
iz  godine  1848.,  Artur  Gorgej.  Podkapetan  reče:  „S  ponosom  i 
uzhioenim  srdcem  čitao  sam  u  udaljenoj  Veneciji  mnoge  i  mnoge 
govore,  držane  u  ovoj  sabornici,  a  divio  sam  se  videći,  kolikim  se 
je  oduševljenjem  pretežna  većina  skupila  pod  zastavom  narodnosti, 
pod  kojom  samo  možemo  si  osvojiti  sjajnu  budućnost.  Ova  ideja 
obuzela  me  je  tako,  da  sam  već  više  puta  pred  pojedinimi  očitovao 
a  usudjujem  se  i  danas  očitovati  u  ovoj  visokoj  kući,  da  bi  ja  volio 
vidjeti  narod  naš  pod  tudjim  jarmom  skučen,  nego  pod  izključivim 
uplivom  drugih  naših  izobraženih  susjeda  (dugotrajni,  burni  „Živio") 
i  to  «amo  zato,  jer  sam  uvjeren,  „da  mišoj  domovini  od  Turaka  pogibelj 
ne  prieti,  Turci  bo  jesu  zadovoljni  s  imutkom,  a  kad  i  kad  i  s  tielom 
ugnjetenih  naroda,  medjutim  izobraženi  narodi  od  onih,  kojimi  vla- 
daju, osim  imutka  i  tiela  ištu  još  i  dušu,  to  jest  narodnost.  Završio 
je  uzklikom  premilostivomu  našemu  kralju.  (Burno  i  dugotrajno  živio). 
Kad  je  ^rof  Jelačić  ovaj  govor  izrekao,  bio  je  još  aktivni  c.  kralj, 
podmaršal.  Na  predlog  Roberta  Zlatarovića  uvršten  je  govor  per 
extensum  u  zapisnik. 

Zatim  je  opet  uzet  u  razpravu  predlog  glede  abdikacijonalnih 
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spisa.  Čim  je  ban  te  spise  predložio  saboru,  bude  zaključeno,  da 
se  0  njima  vieća  u  tajnoj  sjednici.  U  tajnoj  sjednici  stvoren  je  za- 
ključak, koji  je  u  javnoj  sjednici  jednoglasno  primljen,  a  glasi:  „Sabor 
trojedne  kraljevine  dalm.-hrvat.-slavonske,  uzamši  u  pretres  abdika- 
eijonalne  izprave  Njeg.  Veličanstva  kralja  Ferdinanda  L  od  2.  pro- 
sinca 1848.  i  prejasnog  nadvojvode  Franje  Karla  od  1.  prosinca 
1848.  kao  što  priznaje,  da  poslie  odreknuća  Njeg.  Veličanstva  kralja 
Ferdinanda  i  prejasnog  nadvojvode  Franje  Karla  po  glasu  sankcije 
pragmatičke  1712.  po  trojednoj  kraljevini  primite,  pravo  nasljedstva 
na  prestolje  Austrije  i  š  njom  personalno  sjedinjenje  trojedne  kra- 
ljevine sada  vladajućemu  kralju  Franji  Josipu  I.  pripada,  tako  i  ne- 
hotice opaziti  mora,  da  bi  se  bile  napomenute  abdikacijonalne  iz- 
prave po  propisu  čl.  3.  1790/1  u  roku  od  6  mjesecih  saboru  kra- 
ljevine Ugarske  i  saboru  trojedne  kraljevine  predložiti  i  krunisanje 
kraljevskog  nasliednika  preduzeti  imalo,  što,  buduć  propušteno,  po- 
ložilo je  temelj  10-godišnjemu  absolutiziiiu,  koj  je  državu  gotovo 
do  krajnje  propasti  doveo;  da  nadalje  izrazi  u  abdikacijonalnih  iz- 
pravah  ovako  glaseći :  „krune  cesarevine  austrijski*  i  svih  kolikih  pod 
njom  sjedinjenih  kraljevina"  podložnost  kraljevine  Ugarske  i  trojedne 
kraljevine  pod  krunu  cesarevine  austrijanske  označuju,  što  se  ipak 
sadržaju  sankcije  pragmatičke  protivi,  po  kojoj  kraljevina  Ugarska  i 
trojedna  kraljevina  s  pokrajinami  austrijanskimi  samo  u  personalnoj 
svezi  stoje  i  pod  krunu  cesarevine  austrijanske  nespadaju,  ko  što  g. 
1804.  kod  ustrojenja  cesarevine  austrijske  u  dotičnoj  upravi  naročito 
priznato  bijaše :  s  toga  sabor  trojedne  kraljevine  proti  svim  kolikim  po- 
rijedicam  iz  prenavedenih  dogadjaja  proiztičućim  kao  1  proti  sličnom 
u  buduće  postupku  javno  ogradjenje  u  saborski  zapisnik  unosi  i 
uvrščuje". 

Iza  toga  je  sliedila  jedna  od  najzanimivijih  razprava  čitave  sa- 
borske periode,  uzet  je  naime  u  razpravu  predlog,  potaknut  po  Ivanu 
Kuku  ljevicu,  da  se  narodni  jezik  uvede  u  javni  život.  Najzani- 
mivije  dvije  točke  toga  predloga  bijahu,  kojim  imenom  da  se  označi 
taj  narodni  jezik  i  do  koje  mjere  da  se  kod  javnih  oblastih,  ureda 
i  škola  u  gradu  Bieci  prepusti  talijanski  jezik.  Tečaj  razprave,  u  koju 
zahvatiše  mnogi  odlični  članovi  sabora,  najbolje  osvietljuje  mišljenje 
kuee.  Kukuljević  predloži,  da  se  jezik  nazove  hrvatsko-srbskim  iz- 
taknuvši,  da  u  trojednoj  kraljevini  ima  Hrvata  i  Srba,  pa  je  pravo, 
da  se  narodni  jezik  nazove  tim  imenom.  Vrbančič  prihvati  taj  naziv, 
a  Mojsija  Baltič  predloži  dodatak,  da  bude  slobodno  služit  se  latin- 
skim i  ćirilskim    slovima.   Ivan   Vardian*  reče,   da  bi  dobro  bilo. 
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„kad  je  već  uzet  obzir  na   Srbe,   da  se  nezaborave  ni  Slavonci,  pa 
bi  se  stoga  jezik  imao  nazvati  hrvatsko-slavonsko-srbskim.  Vardianov 
predlog  razljuti  Ivana  Voncinu,   no   mjesto   da   plane,  kako  je  znao 
uslieđ  svoje  preživahne   primorske   ćudi,   učini   ironičan  predlog,  da 
se  jezik  nazove  hrvatsko-slavonsko-dalmatinsko-primorsko-bunjevačkim/ 
Predlog  pobudi  u  kući  obći  smjeh.  Opaža  se  kod  te  razprave,  da  su 
nenadano  pale  sve  stranačke  ograde  pa  je  odEoberta  Zlatarovića,  čistoga 
unioniste,  potekao  predlog,  da  se  narodnomu  jeziku  nadjene  ime  Jugo« 
slavenski".  Adolfo  Veber  reče,  neka  se  nazove  jugoslavenski  ili  slav- 
janski.  Avelin  Oepulić  postavi  se  na  strogo  političko  stanovište  te 
reče :  „Nije  sgodan  naziv  hrvatsko-srbski,   jer  se  neslaže   s   državo* 
pravnim  načelom  trojedne  kraljevine,  dotično  Hrvatske  i  Slavonije,  pošto 
su  u  Hrvatskoj  i  Slavoniji  u  državopravnom  smislu  sami  Hrvati  i  Sla- 
vonci. Ne  hrvatski,  pošto  ovaj  zakon  stoji  i  za  Slavoniju,  gdje  stanuju 
u  državo  pravnom  smislu  Slavonci;  ne  jugoslavenski,  jer   taj    naziv 
nije  diplomatičan,  već  samo  filologičan  i  geografičan.  Ako  izostavimo 
srbski,  eto  vike  iz  Sriema ;  a  istim  načinom  mogli  bi  tražiti   i  Primorci 
i  Slavonci,  da  se  njihovo  ime  uvaži.  Ja  mislim,  da  se  kaže,  „narodni  u 
trojednoj  kraljevini".  Tko  sluša  ovo  čudnovato  razlaganje  Ćepulićevo. 
jedva  bi  mogao  vjerovati,  da  je  Cepulić  važio,  kao  vrlo  uman  i  pronicav 
čovjek,  a  takav  je  doista  i  bio.  Eto  kako   duh  vremena  djeluje  i  na 
umne  ljude,  da  zabrazde  krivim  putem.   Kod  glasovanja  primljen  je 
većinom  glasova  naziv  jugoslavenski.   Da  se  jezik   nazove  hrv, 
slavonskim  za  taj  predlog  nije  ustao  nijedan  član  sabora. 

Jednako  živa  bijaše  razprava  o  točki  glede  Rieke.  (lovornici 
se  nemogoše  oteti  uvjerenju,  da  se  za  grad  Bieku  obzirom  na  ondje 
vladajuću  talijanštinu,  mora  učiniti  neka  iznimka,  no  da  se  opet  Bieci 
nesmije  priznati  izniman  položaj,  jer  bi  to  moglo,  da  u  njezinom 
gradjanstvu  uzgoji  separatističke  težnje,  kojim  ono  bijaše  i  onako 
sklono  preko  svake  mjere.  Ove  dvije  struje  borile  su  se  u  razpravi. 
Vončina,  koji  je  u  to  vrieme  bio  podžupan  na  Rieci  te  izložen  na-* 
padajima  tamošnje  svjetine  nije  hotio  ni  čuti,  da  se  popusti  riečkomu 
gradjanstvu  te  se  izjavi  zato,  da  se  hrvatski  jezih  protegne  na  grad 
Bieku.  Napokon  je  primljen  Kukuljevićev  predlog,  da  se  u  gradu 
Bieci  imade  uzeti  obzira  na  talijanski  jezik  te  se  tamošnjim  gradja- 
nom  i  korporacijam,  neirještim  jugoslavenskomu  jeziku,  dozvoljava  za 
sadajošte  poraba  talijanskoga  jezika".  Od  ovoga  časa  pa  sve  do  go* 
dine  1868.,  kad  je  pitanje  riečko  privremeno  riešeno  državopravnom 
nagodbom,  dizahu  se  na  Bieci  od  strane  onoga  diela  gradjanstva, 
koje  nebijaše  privrženo  Hrvatskoj,  tužbe,  kanda  hrvatska  uprava  hoće 
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da  gradjanstvo  silom  pohrvati,  otimajući  mu  talijanski  jezik.  Ore 
su  tužbe  bile  neosnovane  u  očima  svakoga,  koji  je  te  odnošaje  pra- 
tio, a  potjecahu  od  tuda,  što  su  riečki  Talijani,  kako  se  oni  sami 
nazivlju  i  kakovima  bi  htjeli,  da  ih  zovu  i  drugi  —  tražili  bezuvjetnu 
vlast  talijanskoga  jezika,  izključujući  svaki  drugi  jezik,  pa  i  danas  ob- 
stoji  na  Bieci  t.  zv.  autonomna  stranka,  koja  na  čelu  svoga  programa 
iztiče  kao  glavni  zahtjev  izključivu  porabu  talijanskoga  jezika. 

Bivši  sabor  s  ovim  pitanjem  gotov,  bude  mu  priobćeno  banovo 
pismo,  kojim  odgovara  na  saborski  zaključak  radi  ođpusta  krajiških 
zastupnika.  Ban  očituje,  da  su  krajiški  zastupnici  bili  jedino  vlastni 
sudjelovati  kod  razpravah  o  državopravnih  pitanjih  a  pošto  su  ta  pi- 
tanja riešena  neima  im  mjesta  u  saboru.  Poslie  duge  razprave  složi 
se  sabor  u  mnienju:  „daje  doduše  stvoren  zaključak  glede  odno- 
šaja  Trojedne  kraljevine  prema  Ugarskoj  kao  i  glede  biranja  zastup- 
nika u  carevinsko  vieće,  no  taj  zaključak  nije  izveden,  pošto  još  nije 
primljena  adresa  na  prev.  mjesto,  kojom  se  ti  zaključci  imadu  po- 
dastrieti  Nj.  Veličanstvu:  ima  se  s  toga  Nj.  Veličanstvo  zamoliti,  da 
blagoizvoli  odrediti  povratak  krajiških  zastupnika  na  sabor. '^ 

Zatim  se  povede  razprava  o  predlogu,  glasećem  o  zločinu 
izdaje  domovine.  Kako  je  već  spomenuto,  nastao  je  predlog  u 
tom  povodu,  što  je  ugarska  dvorska  kancelarija  razaslala  pozivnice 
za  sudjelovanje  kod  razpravah  ugarskoga  sabora  onim  hrvatskim  ve- 
likašima, koji  imadjahu  i  u  Ugarskoj  svoj  posjed  a  ban  je  te  poziv- 
nice podnesao  saboru.  Predlog,  kako  je  iznesen  pred  kuću,  bijaše 
tako  nezgrapno  i  nejasno  stilizovan,  da  je  kod  mnogih  govornika 
pobudio  veliko  negodovanje  i  dao  povoda  raznim  dosjetljivim  iro- 
ničkim  primjetbama.  Bedeković  i  nekoji  drugi  govornici  izjaviše, 
da  ima  više  takovih  velikaša,  koji  imadu  posjed  u  Hrvatskoj  i  Ugar- 
skoj. Takovi  velikaši  moraju  ići  i  na  hrvatski  i  na  ugarski  sabor  pa 
im  se  može  dogoditi,  da  budu  proglašeni  dvostrukim  izdajicama  od 
strane  našega  i  od  strane  ugarskoga  sabora.  Ante  Starčević  raz- 
jasni to  zamršeno  pitanje  izjaviv,  kako  se  ima  najprije  nastojati  o 
tome,  da  se  stvori  zakon  o  indigenatu  u  našoj  kraljevini.  Po 
toin  zakonu  imao  bi  svatko,  „rođjen  izvan  Trojedne  kraljevine,  koji 
bi  želio  da  postane  državljaninom  ove  kraljevine,  položiti  prisegu 
vjernosti  kralju,  ustavu  i  domovini  a  onda  bi  se  jasno  znalo,  tko  je 
državljanin  naše  kraljevine  i  na  koga  bi  se  taj  zakon  o  izdaji  do- 
movine imao  uporaviti." 

Pošto  se  pravnici  kuće,  koji  uzeše  u  razpravi  rieč,  nisu  ni- 
kako mogli  složiti  u  jasnoj  formulaciji  predloga,  dovikne  im  Veber: 
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Ako  vaša  pravoslovna  znanost  ne  zna  tumačiti  tko  je  član  ove  kra* 
Ijevine,  to  ja  čestitam  takova  pravu  i  takovoj  juristiki.**  Napokon  je 
primljen  zaključak  u  sliedećem  tekstu:  §.  1.  Krivac  je  zločinu  iz^ 
daje  domovine  te  se  ima  kazniti  težkom  tamnicom  ođ  1  do  5  go- 
dina a)  tko  budi  činom,  budi  savjetom  ili  nagovorom  o  tom  nastoji, 
da  se  koj  god  cjeloviti  dio  kraljevine  Dalmacije,  Hrvatske  i  Slavo^ 
nije  od  oviti  kraljevina  odciepi  ili  razdruži ;  b)  koj  suprot  javnomu 
pravu  ovih  kraljevina  bez  odluke  njihova  sabora  bude  dionikom  sa- 
bora koje  ine  pokrajine,  zemlje  ili  grada.  Ovamo,  nespadaju  oni,  koji 
bi  kao  posjednici  i  u  inoj  kojoj  državi,  kraljevini  ili  pokrajini  udio^ 
ničtvovali  na  takvom  saboru  kao  ondašnji  posjednici  a  ne  kao  čla- 
novi Trojedne  ove  kraljevine.  §.  2.  „Sudovnost  o  zločinu  izdaje  do- 
movine podieljuje  se  županijskomu  sudbenom  stolu  u  Zagrebu." 

I  pitanje  o  gradu  Bieci  zadavaše  saboru  neprestano  veliku 
patriotičnu  brigu.  Upravo  u  to  vrieme  desilo  se  je  u  gradu  po- 
vjerenstvo, izaslano  od  bana,  koje  je  imalo  izviditi  uzroke  i  krivce 
krupnim  nemirima  i  sablaznima,  što  ih  je  zavedena  svjetina  izva- 
djala,  misleći,  da  će  joj  tako  poći  za  rukom  podkopati  temelj  vlasti 
hrvatske  nprave  u  gradu.  Kako  je  većina  gradjanstva  tražila,  da  se 
grsA  odciepi  od  Hrvatske  a  kako  je  ta  težnja  tražila  i  nalazila  oslona 
u  javnom  mnenju  magjarskoga  naroda  mislio  je  sabor,  da  mu  je  u 
oči  tih  čii\jenica  oživiti  spomen  na  prev.  naredbe  i  odpise  blage 
uspomene  kraljice  Marije  Terezije  od  5.  rujna  1777.  i  10.  travnja 
1778.,  upravljene  stališima  i  redovima  Trojedne  kraljevine  te  na 
članak  8.  sabora  Trojedne  kraljevine  od  1807.,  kojim  je  izrečeno 
utjelovljenje  grada  Hrvatskoj  pa  je  u  tom  povodu  prihvatio  članak 
0  opetovanom  utjelovljenju  grada,  luke  i  kotara  Bieke  te  hrvatskoga 
primorja  s  trojednom  kraljevinom  kao  i  o  ustrojenju  novoustrojene 
županije  riečke. 

Tko  čita  razpravu  ob  ovom  predmetu  kao  i  o  drugima,  koji  se 
ticahu  državopravnoga  položaja  domovine  ili  njezine  zemljištne  cjelo- 
kupnosti, opaža  podpunu  suglasnost  u  mislim  i  težnjama,  koja  jednako 
zadahnjivaše  sve  članove  sabora  i  sve  njegove  stranke,  a  ova  soli- 
darnost težnja  imala  se  je  pokazati  u  osobitoj  snagi  kod  predmeta, 
koji  je  iza  toga  dospio  na  dnevni  red.  Odbor  podnese  predlog  o 
ukinuću  Krajine  a  izvjestiteljem  mu  bijaše  Ante  Starčevi ć. 
Govor  mu  je  stvaran,  jezgrovit,  odriešit  u  duhu  nazora,  što  ih  je 
tečajem  zasjedanja  imao  prilike  u  mnogim  govorima  razložiti.  Udara 
u  oči,  da  je  Starčević,  koga  su  inače  u  shvaćanju  javnoga  položaja 
zemlje  vodili  vrlo  pesimistični  nazori,  u  tom   svojem   govoru  izrazio 
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nadu,  da  će  saboru  uslied  odluke  božje  providnosti  poći  ovaj  put 
jamačno  za  rukom,  izhoditi  dokinuće  Krajine.  Sabor  stojaše  još  pod 
dojmom  govora  „odpuštenih''  krajiških  zastupnika,  koji  mu  stanje  u 
Krajini  orisaše  najcrnijim  a  ipak,  kako  reče  Starčević,  podpuno  isti- 
nitim bojama.  0  predlogu  tekla  je  kroz  više  dana  specijabia  debata 
•te  je  napokon  s  malim  izpravcima  prihvaćen. 

U  jednoj  od  sliedećih  sjednicah,  u  kojima  se  je  povela  raz- 
pmva  0  uredjenju  županijskih  municipija,  o  ustrojstvu  jugoslaven- 
skoga kazališta  te  inih  kulturnih  zavoda,  iznenadi  zastupnik  K  u  š  1  a  n 
sabor  sa  viešću,  da  je  podkapetan  grof  Gjuro  Jelačić  radi  govora 
izrečena  u  saboru  umirovljen  te  zatočen  u  gradu  Cjelovcu,  na  što  da 
je  podkapetan  položio  svoju  podmaršalsku  čast.  Na  njegov  predlog, 
pozdravljen  burnim  uzklicima,  zaključi  sabor,  da  se  izabere  odbor 
iz  odličnih  članova  kuće,  koji  će  Nj.  Veličanstvu  podastrieti  molbu 
da  se  grofu  Jelačiću  povrate  sve  njegove  časti  i  da  nebude  zatočen 
u  Cjelovcu.  Ujedno  doznači  sabor  podkapetanu  godišnju  dotaciju  od 
1000  for.,  0  čem  (fa  se  imn  obttvjestiti  namjestničko  vieće.  Zastup- 
niku Franji  Bačkomu  bude  povjereno,  da  sastavi  iidreau  na  kralja, 
Franjo  Bački,  slavni  historičar,  stajaše  već  u  tom  saboru  u  prvim 
redovima,  a  plodovi  njegova  neumornoga  rada  nalaze  se  naročito  za- 
bilježeni u  saborskim  spisima  medju  adresama  i  predstavkama,  koje 
su  tečajem  zasjedanja  odašiljane  prev.  mjestu  glede  raznih  gravami- 
nalnih  pitanja  te  medju  osnovama  o  kulturnim  zavodima,  kojima  je 
taj  sabor  svojim  zakonotvornim  radom  udario  temelj.  Velika  državo- 
pravna  i  ustavna  pitanja,  i  koliko  važna,  nisu  absorbirala  ni  vrieme 
ni  svu  duševnu  snagu  sabora.  Osim  muževa,  koji  su  se  na  tom  polju 
iztakli  velikim  govorničkim  darom,  imao  je  sabor  u  svojem  krilu 
liep  broj  muževa,  odličnih  i  čuvenih  sa  solidnoga  i  temeljitoga  znanja 
u  svakoj  grani  državnoga  i  prosvjetnoga  života,  muževa,  koji  su  za 
prosvjetu  naroda  daleko  više  stekli  zasluga,  nego  su  ih  njihovi  dru- 
govi, veliki  govornici,  mogli  u  nepovoljnim  okolnostima  steći  za 
njegov  javni  i  politički  razvoj.  Kada  se  danas  sastaje  hrvatski  sabor, 
nalazi  on  na  stolu  razne  osnove  i  predloge,  koje  mu  podnaša  ustav- 
nim zakonom  ustrojena,  sve  grane  političke,  pravosudne  i  nastavne 
uprave  obuhvaćaj uća  zemaljska  vlada  a  sabor  je  pozvan,  da  ih  pod- 
vrgne ustavnomu  razpravljanju.  Njegova  inicijativa  gotovo  izčezava  a 
tako  biva  danas  ne  samo  kod  nas,  nego  i  u  drugim  ustavno  uprav- 
ljanim zemljama.  Sabor  od  godine  1861.  imao  je  drugi,  viši,  u  pra- 
vom smislu  rieči  organizatorni  zadatak.  On  je  zatekao  zemlju  uprav- 
ljanu patentima,  javnu  upravu,  u   kojoj  jošte   premahivaše  tudje  či- 
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novničtvo,  prosvjetne  nastavne  zavode,  upravljane  ljudima,  koji  su 
doduše  kao  nastavnici  savjestno  vršili  svoje  dužnosti  al  nisu  pozna- 
vali niti  mogli  poznavati  viših  prosvjetnih  ciljeva  naroda.  Trebalo  je 
stvoriti  municipalnu  upravu,  doduše  na  avitiekom  temelju,  koji  joj 
podieljivaše  velika  ustavna  prava  no  trebalo  ju  je  zadahnuti  duhom 
moderne  uprave,  dati  joj  onaj  oblastni  značaj,  bez  kojega  uprava, 
ma  kako  inače  bila  ustavna,  nije  nikakova  uprava.  Trebalo  je  čitavu 
tu  upravu  ponaroditi,  zatim  je  trebalo  poosnivati  škole,  odgovarajuće 
duhu  vremena,  duševnoj  i  ekonomičkoj  potrebi  naroda.  Ideahii  ci- 
ljevi, kojima  ti  muževi  bijahu  prožeti,  gonili  su  ih  neodoljivo,  da  se 
pobrinu  i  za  takove  kulturne  zavode,  koji  u  višim  sferama  narodno- 
duševnoga  života  uzgajaju  narodni  duh  i  njegove  individualne  ose- 
bine,  kojim  je  svrha  i  zadatak,  da  tu  narodnu  individualnost  saču- 
vaju netaknutu  proti  svakoj  pogibelji.  Tako  se  je  taj  znameniti  sabor 
našao  u  oči  zadataka,  koji  od  njegovih  članova  zahtjevahu  znanje  u 
svim  javnim  i  prosvjetnim  granama,  odvažnu  volju,  bez  koje  sve 
ostaje  slabo  i  mlitavo  a  i  takav  patriotični  duh.  koji  je  vrstan  odo- 
ljeti svakoj  vlastitoj  napasti  a  i  svakomu  tudjemu  nasrtaju.  Sabor  od 
godine  1861.  učinio  je  taj  pokušaj ;  on  je  duboko  zaronio  u  sve  eko- 
nomičke  i  duševne  potrebe  naroda,  shvatio  je,  što  vrieme  od  njega 
očekuje  pa  je  pregnuo  poštenom  voljom,  da  izvrši  svoju  misiju  u 
narodnom  životu.  Radeći  pravom  mladenačkom  voljom  i  snagom, 
nije  zazirao  od  nikakova  posla,  o  kojemu  je  mislio  da  ga  mora  iz- 
vesti; zadahnut  pravim  idejalnim  težnjama,  posizao  je  i  za  takovim 
zadatcima,  koji  su  nadilazili  njegovu  i  narodnu  snagu.  Kulturni  hi- 
storičar, koji  oeienjuje  to  vrieme,  priznat  ee  saboru,  da  je  mnogo 
dobra  i  koristna  za  narod  zasnovao  i  proveo;  historičar,  zadahnut 
patriotičnim  duhom,  poklonit  će  se  toj  odvažnoj  volji  i  tomu  neu- 
mornomu nastojanju  muževa,  koji  su  svuda  pokazivali,  da  imaju  ne- 
ograničeno povjerenje  u  životnu  snagu  naroda,  koji  se,  težeći  za 
plemenitom  svrhom  nisu  doduše  uviek  obazirali  na  konkretna  sredstva, 
što  no  vode  toj  svrsi,  al  koji  su  uza  sve  to  stvorili  mnogu  uredbu 
i  prokrčili  put  mnogomu  napredku,  koji  se  u  narodnoj  povjesti  trajno 
spaja  sa  njihovim  imenima. 

Na  čelu  ovih  muževa,  koji  su  najviše  uticali  u  saborski  rad 
oko  obćega  kulturnoga  razvitka,  stajaše,  kako  se  samo  sobom  razu- 
mije, biskup  Strossmajen  Od  biskupa  Strossmajera  i  desne  njegove 
ruke  u  tim  prosvjetnim  težnjama  Franje  Bačkoga  potjecala  je  inici- 
jativa a  Strossmajerova  dobrotvorna  ruka,  koja  još  do  današnjega 
dana  nije  usahnula,  udarala  je  takovim  zavodima  snažan  materijahii 
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temelj.  U  prvom  redu  tih  muževa  izticahu  se  ođvažnom  voljom  i 
radinosću  Kukuljević  Ivan,  Mažuranić  Ivan,  Mesić  Matija,  Muhić 
Pavao,  Perkovac  Ivan,  Veber  Adolf,  Vukotinović  Ljudevit,  Pacel 
Vinko,  Šuhaj  Mirko,  Eušlan  Dragutin  i  Bački  Franjo.  Sački  je  u  to 
vrieme  važio  uz  Ivana  Kukuljevića  kao  najbolji  poznavalac  narodne 
hrvatske  po  vješti  a  sabor  onako  eminentno  gravaminalnoga  značaja 
kao  što  je  bio  taj  sabor,  trebovaše  najviše  muža,  koji  je  svojim  ob- 
sežnim  kritičnim  znanjem  obasjavao  i  najtamnije  strane  narodne  po- 
vjesti.  Sabor  je  na  temelju  historije  tražio  revindikaciju  narodno« 
ustavnih  i  državnih  prava  i  mi  se  ne  sjećamo,  proučivši  saborske 
dnevnike  i  saborske  spise,  da  se  je  ikoji  zastupnik  kada  pozvao  na 
naravno  pravo,  u  smislu,  u  kojem  se  dan  danas  nanj  pozivlju  ugnje- 
teni  narodi  i  družtveni  razredi.  Bio  je  to  sabor,  barem  u  državo- 
pravnim  pitanjima  strogo  legitimističan,  stojeći  na  historičkom  te- 
melju državopravnih  odnošaja  domovine  a  naravno,  da  je  morala 
rasti  ciena  muževima,  koji  su  to  histerično  državno  pravo  umjeli 
najbolje  razjasniti  i  svoje  misli  zaodjenuti  u  dostojno  ruho.  Oboje 
je  umio  najbolje  upravo  Bački,  pa  kada  se  u  obće  ocienjuje  njegov 
javni  politički  rad  te  godine  i  godine  1865. — 66.,  nesmije  se  smet- 
nuti s  uma  ovaj  glavni  momenat  u  tom  njegovom  radu.  0  Bačkom 
kao  političaru  teže  je  izreći  sud,  a  taj  će  se  naći  u  obćem  pregledu 
i  ocieni  onih  vremena,  koja  su  bila  toli  burna.  No  nešto  se  mora 
već  ovdje  spomenuti.  Bački  je  bio  historičar  u  eminentnom  smislu 
rieči  pa  svi  saborski  spisi,  potekli  iz  njegova  pera,  imađu  pretežito 
taj  značaj.  On  je  najbolje  i  najoštrije  vidio  ovu  stranu  javnopravnih 
pitanja  zemlje,  a  kako  nije  moglo  drugačije  da  bude,  davao  je  toj 
strani  najveću,  pretežitu  važnost,  na  uštrb  drugih  gledišta  i  interesa, 
koja  pravi  državnik  mora  sva  jednako  obuhvaćati  i  uvažavati.  Zato 
su  pravnici  kuće  od  protivničke  strane  znali  tečajem  ovoga  i  slie- 
dećih  saborskih  zasjedanja  često  Bačkomu  prigovarati,  da  su  njegovi 
sastavci  odviše  nakrcani  povjestničkim  materijalom,  te  da  se  stoga 
i  nemogu  nazvat  državničkim  spisima.  Istina  je  svakako,  daje  svagdje, 
gdje  se  trebalo  sastaviti  takav  historički  spis,  na  kojem  je  sabor 
mogao  osloniti  svoje  gravaminalne  tegobe,  bio  Franjo  Bački  u  prvom 
redu  pozvan,  da  mu  ulije  života,  a  kako  su  to  bili  sabori  gravami- 
nalnoga značaja,  morao  ga  je  dopasti  velevažan  zadatak.  Ovo  i  jest 
razlog,  zašto  je  Bački  sve  do  prve  revizije  nagodbe  svojim  publici- 
stičkim radom  toliko  uticao  u  javne  poslove,  pružajući  iz  bogate  riz- 
nice svojega  obsežnoga  znanja  duševno  oružje  još  i  svima  onima, 
koji  su  se  borili  za  državno  i  teritorijalno  pravo  domovine.  Mi  ćemo 
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&•  8  njime  jošte  sastati  u  drugom  dielu  ove  parlamentarne  poTJesti 
gdje  će  se  Sačkov  upliv  još  jace  iztaknuti.  Glede  njegova  djelovanja 
na  ovom  saboru  ima  se  spomenuti,  da  su  Bačko ve  saborske  pred- 
stavke i  adrese  uzčuvale  svoju  trajnu  znanstvenu  vrieđnost  n 
Bački  sam  ostati  ee  u  narodnoj  uspomeni  i  u  narodnoj  kulturi  kao 
jedan  od  najzaslužnijih  muževa  na  polju  iztraživanja  narodne  povjesti. 
Bazprava  o  uredjenju  gradskih  i  županijskih  municipija,  koja 
je  iza  toga  provedena,  izcrpiia  je  više  saborskih  sjednica,  a  n 
njoj  sudjelovahu  gotovo  svi  članovi  sabora.  Zatim  u  sjednici  od  6. 
rujna  izvjesti  Vrbančić,  da  je  po  nalogu  sabora  prisustvovao  u 
Novomsadu  Tekelijevoj  slavi.  „Uzprkos  sjemenu  razdraženosti  i  ne- 
sporazumljenja,  reče,  koje  su  ondje  nekoja  gospoda  velikim  trudom 
zasijala,  da  omraze  jednorodnu  i  jednokrvnu  braću  Hrvate  i  Srbe, 
bio  sam  svuda  srdačno  i  bratimski  dočekan,  pa  mogu  reći,  da  u 
braće  Srbah  sve  više  hvata  korjena  uvjerenje,  da  je  samo  u  slogi 
spas.  Nastojao  sam,  da  razpršim  bojazan  nekoje  gospode,  kao  da 
Hrvati  nastoje  Srbom  oteti  Sriem  te  da  ih  uvjerim,  kako  Hrvatom 
nije  do  drugoga  stalo,  nego  da  u  ovih  težkih  okolnostih  čuvaju  i 
brane  Sriem  od  svakoga  tudjinstva  a  čim  vojvodina  Srbska  bude 
oživotvorena,  što  želi  svaki  pošten  Hrvat  kao  i  Srbin,  predat  će  se 
Sriem  kao  amanet  čist  i  nepokvaren  braći  vojvodjanom.  Ja  uvjeravam 
visoku  kuću,  da  sjeme  nesloge  izmedju  ova  dva  naroda,  koje  je 
umjetnom  rukom  u  svoje  doba  zasijano,  nije  urodilo  željenim  plodom 
sijaču.  A  da  nije,  ima  hrvatski  narod  najviše  zahvaliti  slavnomu  pod- 
županu sriemske  županije  Jovanu  Subotiću."  Da  se  ovaj  Vrbančićev 
govor  nebi  krivo  shvatio,  treba  spomenuti,  da  su  Hrvati  doduše  živo 
podupirali  želje  srbskoga  pučanstva  oko  oživotvorenja  vojvodine,  koja 
je  malo  pred  tim  bila  dokinuta,  no  nije  se  nipošto  mislilo  sa  strane 
Hrvata,  da  bi  ta  uzkrsnula  vojvodina  imala  sačinjavati  kakov  posebni 
politički  teritorij  kao  što  nije  nikomu  padalo  na  um,  da  se  Sriem 
odciepi  upravno  i  politički  od  Hrvatske  i  Slavonije.  Mislilo  se  je- 
dino, da  Srbi  u  zajednici  štite  i  čuvaju  svoje  crkveno-prosvjetne  pro- 
bitke kako  to  čine  i  danas  na  svojem  narodno-crkvenom  saboru  u 
Karlovcima. 

Pošto  je  razprava  o  uredjenju  municipija  dovršena,  podnesena 
je  saboru  osnova  o  ustrojstvu  jugoslavenskoga  sveučilišta  u  Zagrebu, 
Izvjestiteljem  bijaše  Pavao  Muhić.  Njegov  govor,  savršen  formom 
i  pun  poletnih  mislih,  zanimiv  je  po  tom,  što  je  Muhić  namienjivao 
sveučilištu  osobit  zadatak.  Muhić  reče:  „Pa  dielila  se  ostavina  bo- 
lestnika  na  Bosporu  kako  mu  drago,  pripale  neke  jugoslavenske  po- 
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krajine  kruni  hrvatsko-ugarskoj,  kao  što  mi  želimo,  ili  se  ostavile 
nadalje  neizvjestnoj  sudbini,  svakako  će  nam  ostati  plemenita  i  uz- 
višena zadaća,  da  kulturu  i  civilizaciju  evropsku,  očišćenu  od  pljes- 
niva zapadnog,  prelijemo  u  jugoiztočne  strane  Europe,  u  narode, 
koji  su  tielo  od  tiela  našega,  krv  od  krvi  naše,  koji  su  uzprkos  više 
nego  četiristogodišnjemu  nasilju  znali  sačuvati  svetu  vjeru  i  krasni 
jezik  praotaca  svojih  i  time  bjelodano  dokazali,  da  u  njih  nije  utr- 
nula iskra  božanstvena,  ovo  jamstvo  bolje  budućnosti.**  Sabor  je  bio 
tako  zanesen  za  ideju  o  ustrojstvu  sveučilišta,  da  je  na  Ilijaševićev 
predlog  zaključeno,  da  se  govor  ne  samo  posebice  odtisne  i  razdieli 
medju  saborske  članove,  nego  da  se  priloži  svim  domaćim  novinam. 
S  ovim  u  svezi  podnesene  su  osnove  o  ustrojstvu  farmaceutskoga  i 
veterinarskoga  tečaja  na  sveučilištu. 

Premda  su  se  stranke,  koje  se  zavadiše  kod  razprave  o  ure- 
djenju  odnošaja  prema  Ugarskoj  poslie  izmirile  te  radile  složno  oko 
unapredjenja  narodno  -  kulturnih  težnja  pružila  se  saboru  ipak  još 
jedanput  prilika,  da  se  vrati  na  poznati  eksodus  grofa  Jankovića  i 
drugova.  Pred&yedničtvo  namjestničkoga  vieća  podnese  saboru  po- 
slatu  mu  od  dvorskoga  dikasterija  pritužbu  grofova  Julija  Jankovića 
i  Ivana  Erdodjja,  upravljenu  Njeg.  Veličanstvu,  u  kojoj  se  većina 
kuće  obiedjuje  sa  nelojalnih  težnja,  potičućih  navodno  iz  i\jezina 
nastojanja  oko  oživotvorenja  južnoslavenske  države.  Mato  Mrazović  i 
Ivan  Vončina  planuše  neobičnim  gnjevom  a  i  čitava  kuća  osudi  naj- 
oštrijim izrazima  postupak  te  dvojice  saborskih  članova.  Vončina 
izrazi  uvjerenje,  da  je  grof  Janković  tim  svojim  činom  završio  svoje 
političko  djelovanje  u  Hrvatskoj.  Poslie  ne  punih  dvanaest  godina, 
kad  je  sklapana  prva  revizija  nagodbe  nastojao  je  isti  Ivan  Vončina 
sklonuti  grofa  Jankovića,  da  primi  bansku  čast,  koja  se  je  onda 
grofu  Jankoviću  nudjala.  1  jamačno  su  već  obadvojica  bila  zabora- 
vila nemili  sukob  od  godine  1861.  Sabor  zaključi,  zamoliti  Njeg. 
Veličanstvo  predstavkom,  da  oba  velika  župana  svrgne  sa  veliko- 
županske  časti. 

Osjećajući  sabor,  da  se  primiče  konac  zasjedanja,  hotio  je  još  da 
rieši  mnoge  predloge,  što  mu  ih  podnieše  saborski  odbori.  Zanimat 
će  potomstvo  ovih  muževa  njihovo  stanovište  prema  njemačkom 
jeziku  u  srednjim  školama,  o  kojem  se  je  zametnuta  živa  i  ob- 
sežna  razprava  kod  osnove  o  preustrojstvu  gimnazija.  Može  se  mi- 
sliti, kako  su  prema  obćenitoj  mržnji,  koja  je  u  zemlji  vladala  proti 
Njemstvu,  imali  težak  položaj  oni  govornici,  koji  nisu  mogli  na  to 
privoljeti,  da  se  njemački  jezik  neuči  na  gimnazijah  obligatno,   već 
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kao  izvanredan  naukovni  predmet.  Starim  unionistom  ježila  se   koža 
<>đ  nžasa,  kad  su   samo   pomislili  na  taj  jezik.  U  razprari,  koja  je 
tekla  kroz  čitavu  jednu  sjednicu,  digao  se  je  prvi  glas  s  unionističke 
strane,  zahtjevajući,   da   se  taj  jezik  s  mjesta  dokine  kao  obligatni 
predmet  nauke  a  neka  mu  se  iz  milosti  dade  mjesto  medju  izvan- 
rednim  predmetima.  Unionistom  pritekoše  u  pomoć  još  opasniji  pro- 
tivnici njemačkoga  jezika.  Vrbančić,  koji  je  žestinom  govora  nadma- 
šivao  ostale  protivnike  Njemstva,  izjavi/ kako  se  kao  otac  petero  djece 
ponosi  time,  što  je  svojoj  djeci  zabranio  učiti  i  služiti  se  njemačkim 
jezikom.  I   zatim   stavi  kući  sliedeći,  sasvim  osbiljno  mišljeni  upit : 
„Pitam  vas  ja  gospodo,  što  bi  bilo  iz  Italije,   da  su   njezini   sinovi 
tako  pripravno  učili  njemački  jezik?    Samo  mržnja  proti  njemačkom 
jezika  spasila  je  Italiju  od  njemačkoga  gospodstva. "*    Vrbančiću  pri- 
teče  u  pomoć  Eugen  Kvaternik,  komu  se  pruži  prilika,  da  izjavi 
«voje  simpatije  za  francezki  jezik  i   narod,  što  ih  bijaše  usisao  za 
svojega  višegodišnjega  boravka  u  toj  zemlji  te  učini  konkretan  predlog, 
<ia  se   mjesto   njemačkoga  jezika  uči  francezki  jezik  kao  obligatan. 
Mladi  Mihajlo  Polit,  koji  se  je  već  spremao  za  borbu  u  obranu  svo- 
jega naroda,  koja  je  imala  izpuniti  čitavi  njegov  viek,  posegnu  dublje 
u  narav  samoga  predmeta  te  priznavši  njemačkomu  jeziku  i  nje- 
mačkoj ki\jiževnosti  one  prednosti,  koje  joj  se  nesmiju  poreći,  doka- 
zivaše, kako  je  duh  francezkoga  naroda  srodniji  duhu  našega  naroda 
pa  iz  toga  razloga  preporuči  i  on  mjesto  njemačkoga  francezki  jezik. 
Kratki   Politov  govor  izcrpljuje   sve   razloge,  koji  se  sa  toga  stano- 
višta mogu  navesti  proti  njemačkomu  jeziku.   Drugi  jedan  govornik, 
primorski  Hrvat  Avelin  Cepulić,  zadojem  mliekom  klasične  roman- 
ike  književnosti  udesi  vrlo   lukavo  svoju  navalu  na  njemački  jezik, 
te   osudivši  prije  svega  politiku  mržnje,  koja  zadahnjivaše  vatrenoga 
Vrbančića  i   kojoj   on  nemože   ustupiti   mjesto   u   narodnoj  politici, 
iznese  više  razloga  razne  duševne  vriednosti  proti  njemačkomu  jeziku. 
Kao  glavni  razlog  u  prilog  francezkomu  jeziku  navede  govornik,  „da 
mi  Hrvati  moramo  danas  puno  politizirati  a  zato  moramo  učiti  fran- 
cezki, jer  je   to  jezik   diplomatički."    Ante   Stojanović,   koji  je 
gotovo   u  svakoj   sjednici   lomib  koplje  za  starodavni  hrvatski  ustav 
a  taj  bome  nepozna  njemačkoga  jezika,  obori  se  žestoko  na  taj  jezik 
l^ao  sredstvo  centralizacije.  Njegovi  ga  protivnici  prekidoše  doviknuvši 
mu  porugljivo,  da  je  i  sam  služio  kao  činovnik  u  tloba  bachovskoga 
-sustava.  No  i  branitelji  njemačkoga  jezika  kao  obligatnog  naukovnog 
predmela  poslaše  u  borbu  nekoliko  svojih  najboljih  govornika.  Imahu 
se  boriti   ne  samo  proti  protivnikom  u  saboru  nego  i  proti  galeriji, 
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koja  je  njihovo  razlaganje  pratila  vrlo  glasnim  mrmljanjem  i  psika- 
njem.  Kako  se  je  s  protivne  strane  najviše  izražavala  bojazan,  da  će 
igemački  jezik  uzgojiti  u  narodu  izrode,  spomenu  Stj.   Ilijašević 
nekoliko  odličnih  umnih  sila  sabora,  Kvaternika,  Starčevića,  Mesića^ 
Vebera,   Šuhaja,   Bačkog,   Germana  Angjelića  i  druge,  koji  su  učili 
na  ugarskom  i  njemačkih  sveučilištih  pa  ipak  glede  rodoljubne  sviesti 
neustupaju  nikomu.  Osobito  težak  bijaše  položaj  Matije  Mraz  ovi  e^. 
On  je   već  u   razpravi  glede   biranja  zastupnika  u  carevinsko  vieće 
morao   u  svojem  govoru   da  se  ogradi  proti  antipatiji,  kojom  ga  je 
počašćivalo  javno   mnienje,  što   ga  predstavljahu   saborske  galerije, 
čim  je  u  toj  razpravi  ustao  da  govori  u  obranu  obligatnosti  njemač- 
koga jezika,   nastade  na  galeriji  velik  žamor.  Mrazović  doviknu  ga- 
leriji uzrujano:    „Ja  se  nimalo  neobzirem   niti  na   vikanje  niti  na 
psikanje   galerije,   a  visoko  predsjedničtvo   molim,    da  me   štiti   od 
terorizma  nezrele   galerije."    Tko  je   pratio  Mrazovićev  javni   život 
priznat  će  mu  po   istini,   da  je  ovomu  nazoru  ostao  vjeran.  Nikad 
nije  Mrazović  hlepio  za  popularnošću   u   velikoj    masi  pa  ni  onda, 
kada  je   u  njegovih   rukuh  bila  usredotočena   vlast  jedne  velike,  u 
narodu  popularne  stranke,  kada  su  visoki  dostojanstvenici,  velikaši  i 
mnogi  uglednici  naroda  slavili  Mrazovića  kao  prvoga  vodju  u  velikoj 
političkoj    borbi,  kada  ga  je   velika  masa  narodnih  izbornika  sliepo 
slušala  te  se  pokoravala  njegovim  odredbama  —  ni  u  tim  časovima 
nije  Mrazović  bio  popularan,  ma  koliko  inače  cienjen  i  uvažavan  od 
svojih  jednomišljenika.   On  je  po  svojoj  naravi  i  ćudi,  koja  se  nije 
dala  ukrotiti  nikakvom   protimbom   upravo  htjeo,   da   pokaže   svoju 
neodvisnost  od  mnienja  mase.    Da  je  bio  Mrazović  u  javnom  životu 
nesebičan,  priznavahu  mu  to  i  njegovi  protivnici,  pa  kada  je  prema 
koncu   svoje  javne   kariere   na   zahtjev  svojih  prijatelja  privolio,  da 
bude  načelnikom  glavnoga  grada,   Mrazović  postavi  gradskomu  za- 
stupstvu jedan   od  takovih  uvjeta  u  stvari  pekuniarne  naravi,  da  je 
morao   očekivati,   e  će  njegovi  protivnici  uzvitlati  proti  njemu  pravu 
buru.  No   ni   zloradost  njegovih  protivnika  a  niti  savjeti  njegovih 
prijatelja  nemogoše  sklonu  ti  Mrazovića  da  odustane  od  jedanput  po- 
stavljena uvjeta.  Badilo   se  je   o  nečem,  što  je  Mrazovića,  koji  je 
svoje  materijalne  probitke  vazda  rado  žrtvovao  boljku  svoje  stranke^ 
dirnulo  u  živac;  bio  bi  morao  popustiti  jakoj  struji  javnoga  mnienja  & 
za  njega  je  to  značilo,  da  mora  žrtvovati  svoj  značaj.  I  u  ovoj  raz- 
pravi stupio  je,  opirući  se  vici  galerije,  odvažno  na  obranu  svojega 
mnienja.  Mrazoviću  priskoči  u  pomoć  Ivan  Von čina,  koji  je  mnogo 
opreznije  no  u  stvari  jednako  ozbiljno  zagovarao  učenje  njemačkoga. 
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jezika.   Mi   ćemo  se  s  Vončinom  još  bolje  upoznati,  gdje  bude  pri- 
like, da  se  u    obšimijih   crtah    prikaže    duševna  narav,   rad  i   zna- 
^j    toga    osobitoga   čovjeka;    onda    će    se   i    bolje    vidjeti,    zašto 
Je  taj  muž,  koji  se  već  u  ovom  saboru  izticaše  kato  odlučan  i  mnogo 
pažen  govornik,  morao  po  vremenu  postati  uplivan  faktor  u  javnomu 
ranienju  zemlje.  Vončina  je  tada  jošte  živio  na  Rieci  kao  prvi  pod- 
župan one  županije,  na  onom  vrućem,  usijanom  od  borbe  zemljištu, 
gdje  je  trebalo  razviti  i  eneržiju  značaja  i  umnu  snagu  a  Vončina, 
vrlo  žilav  i  darovit  od  naravi,  posjedovaše  oboje  u  obilnoj  mjeri.   U 
ovoj  razpravi  pokaza  Vončina  živa  humora.  Pokazavši  na  galeriju,  gdje 
su  i  dječaci,  poučeni  od  svojih  pratilaca,  izražavali  svoje  glasno  ne- 
godovanje braniteljima  njemačkoga  jezika,   do  viknu  Vončina  svojim 
protivnicima:  Eto,  vi  gospodo,  koji  tvrdite,  da  ćemo  se  kroz  učenje 
njemačkoga  jezika  ponjemčiti,   možete  vidjeti   na  ovom  dječaku  od 
6  godina,  koji  vaše   napadaje  na  njemački  jezik   povladjuje    živim 
pljeskanjem,  kt^o  je  taj  njemački  jezik  već  mladjahnoj  djeci  nepro- 
bavno  jelo."    Kuća  je  ovu  aluziju  na   razloge   germanofoba  primila 
s  odobravanjem.  Sada  su  ustala  dva  autoriteta  u   pitanju   narodnoga 
uzgoja  i  jezika,  Matija  Mesić  i  Adolfo  Veber.  Jedan  i  drugi  zago- 
varahu,  proti   odborovom  predlogu,   učenje   njemačkoga  jezika,   ne 
možda  iz  kakove  osobite  ljubavi  do  Njemstva,  nego  iz  takovih  teo- 
retičnih  i  pr^ičnih  razloga,  obzirom  *na  naš  narodni  položaj,  kojim 
je  vriednost  trajna  te  će  im  još  dugo  takovom  ostati.  „Javno  mnie- 
nje",  koje  je  u  dno  duše  mrzilo  na  sve,  što    se  je  ikako  dalo  do- 
vesti  u  savez   sa  omraženim  centralističkim  težnjama,  davalo  je  toj 
mržnji  ođuška,  biedeći  sa  nepatriotičnih  motiva  svakoga,   koji  je  ma 
bilo   iz  kojih  razloga,   preporučao   njemački  jezik.   Ovako   paušalno 
snmnjičanje,   koje  je  kod  većine  germanofoba  jamačno   potjecalo  iz 
čistih  razloga,  nije  štedilo  ni  Mesića  kao  što  ni  Vebera,  pa  se  je  u 
tom  svojem  govoru  Mesić  na  to  i  pofuiio  te  sjetio  kuću  svoga  rada 
u  prošlosti,   iz  kojega  se,  reče  turobno,  nemože  izvesti  takav  sud  o 
njemu.   Da  se   takav  sud  nemože   izvesti   to   zna  najbolje  hrvatska 
povjest,   slaveći  velike   zasluge   toga  neumornoga  radnika  na   pro- 
svjetnom polju,  no  njegovi  protivnici,  bar  oni,  čije  napadaje  nije  na- 
dahnjivala zloba,  mogu  apelirati  na  blagi  sud  potomstva,  koje  dobro 
shvaća  tu  za  onda  opravdanu  mržnju  na  Njemstvo.  Vatreniji  i  ener- 
gičniji Veber  sravnio  je  u  svojem  govoru  vriednost  raznih  europskih 
knjiievnostih  za  naš  narod  pa  se  nije  ustručavao  priznati  njemačkoj 
književnosti  one  prednosti,  koje  joj  se  pored  svih  opravdanih  napa- 
daja na  Njemstvo  nemogu  zaniekati.    Kuća  nije  pokazivala  volje,  da 
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se  dalje  razpređa  razprava  o  tom  pitanja.  Prihvaćen  je  pređlog  od- 
bora;  njemački  se  jezik  nigdje  u  njem  ni  nespominje  no  nije  ipak 
zaključeno,  da  se  ima  zamjeniti  kojim  drugim  jezikom.  Glede  tali- 
janskoga jezika  za  gimnaziju  riečku  prihvati  kuća  političko  stanovište,, 
da  se  taj  jezik  ima  do  stanovitih  granicah  pripustiti  i  kod  učevnih 
zavoda. 

Sada  se  je  kuća  žurila  sa  svojim  poslom,  da  može  još  razpra- 
viti  adresu  na  Njeg.  Veličanstvo.  Kod  te  razprave  opaža  se 
medju  obim  glavnim  strankama  nesuglasje,  koje  na  ovom  saboru 
još  nije  došlo  do  onako  očita  i  jasna  izražaja,  kako  će  doći 
kasnije  te  stvoriti  u  narodu  velik  razkol.  Predložena  bijahu  dva  na- 
crta, jedan  saborskoga  odbora  ad  hoe,  kojemu  bijaše  izvjestiteljem 
Ante  Stojanović,  a  drugi  iz  pera  Franje  Bačkoga.  Ona  saborska  sku- 
pina, koja  je  kod  predloga  o  biranju  ili  nebiranju  zastupnika  u  ca- 
revinsko vieće,  postigla  u  kući  odlučnu  većinu  te  pokopala  Pricinu 
izjavu,  držeći,  ()a  ova  želi  Hrvate  makar  i  neizravnim  putem  dovesti 
u  carevinsko  vieće  —  ta  skupina  ostade  i  nadalje  na  okupu  i  složna 
te  je  u  nacrtu  adrese  odbora  ad  hoc  njezino  mišljenje  vjerno  pro- 
tumačeno. Jezgra  sastojaše  iz  unionističke  stranke,  koja  je  sve  to 
odlučnije  stala  uticati  i  zahvaćati  u  saborske  odluke,  zatim  iz  ostijib 
raznih  elemenata,  koji  se,  ma  da  nisu  nipošto  bili  jednomišljenici 
8  unionistima  okretahu  najodlučnije  proti  Beču  te  nehtjeđoše  ni  čuti 
0  tom,  da  bi  kraljevina  Hrvatska,  Slavonija  i  Dalmacija  imala  budi 
kakovih  zajedničkih  interesa  sa  austrijskim  narodima.  Izmedju  te 
stranke  i  onih,  koji  zagovarahu  Pricinu  izjavu,  ostao  je  posliei  te 
razprave  neki  talog  nepovjerenja,  kadšto  i  medjusobnoga  sumnjičenja, 
koje  se  je  prema  svršetku  saborske  periode  sve  to  očitije  javljalo,  u 
razpravama.  Ti  muževi  imadjahu  većinu  u  odboru  ad  hoc  za  sastavak 
adrese,  te  je  iz  pera  Ante  Stojanovića,  izvjestitelja  odbora,  potekao 
nacrt,  koji  manjina  odbora,  u  *kojoj  bijaše  i  Franjo  Bački,  nehtjede 
prihvatiti  te  Bački  izstupi  iz  odbora.  Kada  je  na  stol  kuće  podnesena 
osnova  odborske  većine,  predloži  Bački  posebni  nacrt  i  kuća  je  imala 
da  odluči  izmedju  oba  izradka.  Oba  se  izradka  sasvim  slažu  u  glavnoj 
težnji,  koja  je  čitavu  kuću  vodila,  da  se  naime  domovini  povrati 
ustav  te  sva  prava,  koja  za  narod  potječu  iz  historičkih  državopravnih 
ugovora.  Bačkov  nacrt  imao  je  obsežan  historički  uvod,  u  kojem  se 
sustavno,  pragmatički  razjašnjuju  odnošaji,  nastali  tečajem  vjekova 
izmegju  hrvatskih  zemalja  te  Austrije  s  jedne,  a  Ugarske  s  druge 
strane.  Nacrt  Bačkov  imao  je  ipak  nekolike  alineje,  koje  spominjahu 
zajedničke  poslove  s  austrijskim  narodima,   a  već  samo  naglašivanje 
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takovih  posala  pobudi  najveće  nepovjerenje  većine.  Te  alineje,  u  kojih 
se  u  drugom  obliku  izrazuju  misli  Pričine  izjave,  glasile  su:  ,,Po- 
danička  privrženost  našega  naroda  prema  posvećenoj  osobi  i  prejas- 
nom  domu  Vašega  Veličanstva  tolika  je,  da  je  on  vazda  i  u  svaki 
tren  pripravan  svoje  posebne  interese  staviti  u  suglasje  sa  pravom 
krune  i  s  pravimi  potrebami  cjelokupne  države.  Ali  on  ujedno  scieni, 
da  bi  slabu  uslugu  učinio  kruni  i  cjelokupnoj  državi,  kada  bi  radi 
nekih  prividnih  potreba  carevine  žrtvovao  neodvisnost  svoje  domovino. 
Mi  izpovjedamo,  da  i  nam  leži  na  srdcu  razvitak  i  napredak  sviuh 
ostalih  naroda  i  zemalja  pod  blagim  žezlom  Vašega  Veličanstva  te 
izjavljujemo,  da  smo  pripravni  s  njima  sudjelovati  oko  veličine  državne, 
na  način,  koji  ne  vriedja  naših  temeljnih,  državnih  i  ustavnih  prava*". 
U  Stojanovićevoj  osnovi  naprotiv  odklanja  se  u  smislu  prijašnjega 
zaključka  podpune  negacije  svako  sudjelovanje  kod  tih  zajedničkih 
posala.  Sačkov  nacrt  mnogo  je  poučniji  i  pregledniji,  obuhvaćajući 
sav  historički  razvitak,  počamši  od  izbora  Kolomanova  pa  do  najno- 
vijega vremena  te  iztičući  sve  glavnije  povjestničke  momente,  na  kojih 
se  osniva  „ustavno  i  državno  pravo  naroda".  Stojanovićeva  osnova 
neima  toga  historičkoga  sustavnoga  razlaganja,  a  nije  sustavno  pro- 
veden spis,  no  on  izražava  jasnije  glavnu  težnju,  po  kojoj  sabor  traži 
povratu  svojih  ustavnih  i  državnih  prava.  Ovako  su  ob  osnovama 
sudili  zagovornici  jedne  i  druge  stranke  Bazprava  bijaše  vrlo  živahna, 
mjestimice  i  buma  te  su  pale  mnoge  rieči,  koje  nam  odkrivaju  antago- 
nizam izmedju  obijuh  stranaka.  Uz  Bačkov  sastavak  pristajahu  Von- 
čina,  Mrazović,  Veber  i  oi^tali  njegovi  politički  prijatelji,  dočim  je 
proti  njemu  govorio  Lavoslav  Sram,  koji  je  pristajao  uz  većinu,  ne- 
htjevši  priznati  absolutno  nikakovih  zajedničkih  posala  s  Austrijom* 
Videći  Bački,  da  gornje  alineje  njegove  adrese,  koje  spominju  za- 
jedničke poslove  8  austrijskim  narodima  monarkije,  nailaze  kod  pro- 
tivnika na  velik  odpor  povuče  ih  tečajem  razprave  natrag.  Napokon 
se  je  kuća  složila  u  zaključku,  da  se  iz  oba  sastavka  sastavi  jedin- 
stvena  adresa,  koju  izradiše  Veber,  Suhaj  i  Petar  Horvat  te  je  ta 
osnova  adrese  napokon  primljena  u  kući  bez  razprave. 

Saborska  adresa  vrlo  je  obsežan  spis.  a  tomu  se  nije  čuditi, 
obzirom  na  bezkonačan  niz  gravamina,  što  ih  je  absolutizam  ostavio. 
Biti  će  dostatno,  da  se  priobći  u  obširnoj  analizi,  već  s  razloga,  što 
se  u  njoj  ponavljaju  svi  glavni  zaključci,  koje  je  sabor  usvojio  te- 
čajem zasjedanja,  glede  svojih  državopravnih  i  ustavnih  tegoba,  koje 
su  zabilježene  kod  razprave  0  dotičnom  predmetu.  U  adresu  je  pre- 
uzet iz  Bačkova  nacrta  čitavi  historički  uvod,  u  kojem  se  razjašnjuju 
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svi  glavniji  momenti  narodno-đržavnoga  života  u  prošlosti,  a  zatim 
prelazi  adresa  na  godinu  1848.  i  na  desetgodišnju  absoluiističku 
vladavinu.  „Taj  desetgodišnji  absolutizam,  kaže  se  u  adresi,  rieč  po 
rieč,  tako  je  poremetio  državo-pravne  odnošaje  trojedne  kraljevine, 
tako  do  temelja  uzrovao  i  podkopao  sve  ustavne,  s  narodom  trojedne 
kraljevine  već  odavna  srasle  institucije;  tako  je  obustavio  na  nave- 
denih temeljih  osnovano  državopravno  preporodjenje  ovih  kraljevina, 
da  ne  imade  riečih,  kojim  bismo  izjavili  neizmjernu  žalost  i  tugu, 
koja  je  naš  narod  poklopila,  kada  se  je  vidio  samovlastno  lišen  svoga 
prastaroga,  zakletvom  tolikih  i  tako  sjajnih  kraljeva  potvrdjenoga  i 
dvostranimi  državo-pravnimi  ugovori  osiguranoga  ustava  i  nemilice 
potisnut  u  onaj  zlosretni  sustav  absolutizma,  koji  mu  je  sve  oduzeo, 
što  mu  je  milo  i  drago,  koji  mu  je  s  nogama  gazio,  što  mu  je  vazda 
najsvetije  bilo,  koji  ga  je  i  materijalno  i  moralo  ubijao  te  napokon 
dotle  dotjerao,  da  je  skoro  ugasnuo  i  posliednju  iskricu  povjerenja, 
s  kojim  je  ovaj  narod  uz  svoga  kralja  vazda  stojao  i  stoji''.  Prelazeć 
zatim  adresa  na  sve  dosadašnje  korake,  što  ih  je  sabor  dosele  učinio, 
da  se  domovini  vrati  njezina  zemljištna  cjelokupnost,  naročito  pripoje 
vojnička  Krajina  i  Dalmacija,  ponavlja  zaključke,  koji  siji  o  tom  u 
prijašnjih  prepokornih  predstavkah  sabora  prev.  mjestu  podastrti.  Za- 
tim govori  adresa  o  najnovijim  dogodjajima  te  prelazi  na  listopadsku 
diplomu,  0  kojoj  priznaje,  „da  su  njom  ovim  kraljevinam  doista  njeke 
ustavne  institucije  bar  koliko  toliko  povraoene  no  s  neizmjernom  ža- 
lošću opaža  sabor,  da  se  istim  kraljevinam  stožerna  njihova  ustavna 
prava :  dozvoljavanje  poreza  i  novaka,  koja  su  se  u  saborih  i  domaćih 
i  ugarskih  uvjck  izvršivala,  ne  samo  nevraćaju,  nego  se  uz  veliku 
povredu  starodavnih  njihovih  prava  upravo  uzkraćuju  i  uvedenomu, 
u  novije  vrieme  carevinskomu  vieću  upravo  priuzdržuju.  Zato  se  na 
temelju  neoborivoga  pozitivnoga  prava  ustavni  život  ovih  kraljevina 
ne  može  inače  uzkrisiti,  van  da  im  se  podpuno  povrati  prijašnje 
ustavno  pravo.  Svaka  ina  povrata  njihovoga  prava  ustavnoga  nije 
povrata  ustava  već  produženje  osudjenoga  i  po  samomu  Vašemu  Ve- 
ličanstvu stanja  iznimnoga  uz  neke  samostalne  koncesije.  Takovo  Iz- 
vraćanje  našega  javnoga  prava  u  očitom  je  protuslovju  sa  često  na- 
vedenim!, najsvetčanijimi  prisegami  tolikih  sjajnih  vladara,  potvrdje- 
nirai  dvostranimi  ugovori  te  stoga  Izpovjedati  moramo,  da  kao  što 
su  naši  otci  sve  ovlml  ugovori  označene  dužnosti  točno  izpunjavali, 
tako  ćemo  i  mi  iz  svih  sila  nastojati,  da  iste  i  u  buduće  što  revnije  i 
točnije  izpunimo:  ali  kao  god  su  naši  praotci  prava,  koja  po  istih 
ugovorih  ovim  kraljevinam  pripadaju,  svom  snagom  čuvali  i  branili, 
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tako  smo  i  mi  iste  čuvati  i  braniti  dužni  i  pripravni^.  Zatim  dolaze 
slieđeee  stavke:  Istim  previšnjim  predlogom  od  26.  veljače  upućeni, 
da  preduzevši  svetčani  uvod  bana  i  obavi  vši  zakonito  izbor  prabi- 
Iježnika  i  vojvode  ovih  kraljevina  ponajprije  u  pretresivanje  uzmemo 
driavno-pravne  odnošaje  trojedne  kraljevine  napram  kraljevini  ugar- 
skoj, podaničkom  pokornošću  evo  javljamo,  da  je  sabor  ovaj  ravno 
privolio,  da  se  po  Vašem  Veličanstvu  imenovani  ban  Josip  barun 
Sokčević  po  starodavnom  ustavnom  običaju  u  bansku  čast  umjesti 
ali  da  si  je  ujedno  pridržao  oživotvoriti  i  izvršivati  već  prvom  pri- 
godom ono  kraljevinam  ovim  pripadajuće  pravo,  kriepošću  kojega 
vlastan  je  ovaj  sabor  Vašemu  Veličanstvu  za  bansku  čast  predlagati 
njekolicinu  sposobnih  za  istu  čast  osoba,  kao  što  se  to  izmegju  ostalih 
odpisom  kralja  Ferdinanda  I.  od  g.  1527.  z.  čl.  6.  sabora  Trojedne  kra- 
ljevine od  g.  1745.  i  čl.  61. :  1756.  dokazuje.  Pozvani  napokon  istim  često 
pomenutim  previšnjim  kraljevskim  predlogom,  da  za  predstojeće  kru- 
nisanje Vašega  Veličanstva  zastupnike  izeberemo  i  za  doba  ih  u 
Budim  pošaljemo,  obradova  se  sabor  trojedne  kraljevine  za  one  Vašim 
Veličanstvom  tom  prigodom  učinjene  izjave,  da  će  se  Vaše  Veličan- 
stvo u  smislu  ustavnih  zakona  za  kralja  ugarskoga,  a  ujedno  dal- 
matinsko-hrvatsko-slavonskoga  krunisati  i  u  tu  svrhu  ponajprije  inau- 
guralnu diplomu,  i  to  za  trojednu  kraljevinu  u  smislu  čl.  49. :  J622. 
posebice  ugovoriti  i  izručiti.  Budući  pako,  da  bi  se  krunisanje  Vašega 
Veličanstva  moglo  samo  uz  izdanu  tu  krunitbenu  zavjernicu  predu- 
zeti,  a  ova  tek  poslie  povratka  pripadajućega  trojednoj  kraljevini 
ustava  i  cjelokupnosti  zemljištne  izdati,  to  mi  Vaše  Veličanstvo 
UHJpokornije  i  opeta  molimo,  da  trojednoj  kraljevini  i  podpunu 
ustavnost  i  zemljištnu  cjelokupnost  povratiti  i  tim  zapreke  ukloniti 
blagoizvoli,  koje  toli  željno  krunisanje  Vašega  Veličanstva  sve  dosada 
nemogućim  čine,  u  slučaju  pako,  da  se  krunitba  ne  bi  iz  kojega  god 
uzroka  mogla  zajednički  sa  Ugarskom  obaviti,  pridržava  si  trojedna 
kraljevina  pravo  Vaše  Veličanstvo  na  temelju  svojih  državopravnih 
ugovora  i  svoje  vlastite  pragmatičke  sankcije,  uz  gore  pomenute 
uvjete  posebice  kao  svojega  kralja  okruniti "". 

Prelazeći  zatim  na  prev.  kraljevski  prodlog,  kojim  je  sabor  po- 
zvan, da  izašalje  devet  zastupnika  u  carevinsko  vieće,  kaže  adresa : 
^Gojeći  što  tvrdje  osvjedočenje,  da  je  Trojedna  kraljevina  glasom 
državopravnih  ugovora  od  g.  1527.,  1712.  i  napokon  odg.  1790./1. 
od  svake  druge  pokrajine  i  glede  zakonarstva  i  glede  uprave  neod- 
visna; držeći  se  zatim  toga,  da  starodavni  ustav  Trojedne  kraljevine, 
koja  sa  ostalim  kraljevinami  i  zemljami  monarkije  stoji  samo  u  per- 
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sonalnoj  uniji,  nije  pravno  nikada  prekinut;  obziruć  se  napokon  i 
na  to,  đa  se  na  tom  ustavu  osnivaju  prava  ne  samo  naroda  nego  i 
priestolja,  ne  mogosmo  ino  izjaviti,  nego  da  u  oktrojirano  i  već  toga 
radi  svemu  kolikomu  našemu  ustavnomu  životu  toli  pogibeljno  care- 
vinsko vieće  zastupnike  šiljati  nemožemo.  Vaše  Veličanstvo,  premi- 
lostivi  naš  kralju !  Ovaj  zaključak  neprotivi  se  ni  najmanje  poda* 
ničkoj  vjernosti  i  lojalnosti  našoj,  toliko  puta  tako  ^'iyno  zasvjedo- 
čenoj. Jer  kao  narod  i  svomu  ustavu  i  svomu  kralju  vjeran,  držimo 
i  držasmo  za  najsvetiju  dužnost  braniti  prava  tako  vladaocu  kao  i 
narodu  ustavom  i  zakonom  podieljena  znajuči,  da  svaka  pogibelj, 
koja  nam  ustavu  prieti,  prieti  i  pravu  ne  samo  naroda  nego  i  prie- 
stolja . .  .  Nevideći  u  carstvenom  vieću  ino,  nego  novu  metamorfozu 
samovladne  centralizacije  državne,  pa  i  obzirom  na  savez,  što  smo 
ga  u  interesu  zajedničke  obrane  svojega  ustava  s  kraljevinom  ugar- 
skom sklopiti  odlučili,  nemogosmo  drugo  zaključiti,  nego  da  zastup- 
nike u  carevinsko  vieće  šiljati  nemožemo  izjavljujuć  podjedno,  da 
naredbe  i  ustanove  carstvenim  viećem  budi  donesene  budi  unapred 
donieti  se  imajuće  za  Trojednu  kraljevinu  ni  za  sada  ni  za  buduće 
zakonite  obvezne  moći  imati  nemogu"  ... 

Kako  se  u  saborskom  dnevniku  konstatuje,  primljena  je  adresa 
jednoglasno  od  svih  prisutnih  zastupnika.  Ova  jednodušnost  ima  se 
tako  razumjeti,  što  su  u  konačno  redigovanu  i  pred  sabor  iznešenu 
adresu  preuzete  sve  glavnije  misli  i  stavke  iz  obajuh  nacrta  Bačkova 
i  Stojanovićeva  pa  je  tako  zadovoljeno  zahtjevu  obijuh  stranaka.  Je- 
dino se  iz  saborskoga  dnevnika  nemože  razabrati,  dali  su  toj  sjed- 
nici prisustvovali  Starčević,  Kvaternik  i  ona  nekolicina  zastupnika, 
koji  uz  njih  pristajahu.  Pozitivno  je  medjutim,  da  za  tu  adresu  nije 
glasovao  Ante  Stojanović  nego  je  volio  neprisustvovati  toj   saborskoj 
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sjednici.  Cim  je  naime  kuća  zaključila,  da  se  oba  nacrta  povjere 
posebnomu  odboru,  izjavi  Stojanović,  da  se  to  protivi  jednomu  pri- 
jašnjemu saborskomu  zaključku,  kojim  njegov  sastavak  bijaše  usvojen 
pa  da  je  s  toga  prinužden  položiti  saborski  mandut.  Pojav  i  djelo- 
vanje Ante  Stojanovića  u  toj  saborskoj  periodi  u  mnogom  je  pogledu 
značajno.  On  je  vršio  službu  izvjestitelja  u  više  nego  jednom  od  naj- 
važnijih pitanja,  koja  su  se  u  tom  saboru  dešavala  a  odtuda  se  mož^ 
lako  zaključiti,  da  je  bio  uvažen  član  njegove  stranke.  U  razpravi  o 
odnošaju  Trojedne  kraljevine  prema  Ugarskoj  stajao  je  Stojanović  nepo- 
mično uz  narodnu  stranku  te  je  glasovao  za  predlog  centralnoga  od- 
bora. U  drugoj  polovici  saborskoga  zasjedanja  borio  se  je  najodlučnija 
proti  muževima  narodne  stranke  pa  je  u  neku  ruku  bio  vodja  jedne 
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saborske  stranke.  Odkuđa  ova  nagla  metamorfoza  sa  Stojanović^m? 
Nemože  se  kazati,  da  se  je  Stojanović  u  istinu  promjenio  nego  se 
međjutim  bjehu  promjenile  okolnosti,  koje  su  ga  na  drugu  stranu 
potisle.  Stojanović  bijaše  od  prvoga  poćetka  najodrješitiji  zagovornik 
starodavnoga  hrvatskoga  ustava  a.  uslied  toga  najokorjeliji  protivnil^ 
Beča  i  centralističkoga  sustava.  Ova  ljubav  prema  tom  starodavnom 
ustavu  znala  ga  je  dovesti  do  absurdnih  i  anakronističnih  tvrdnja  i 
zahtjeva  pa  se  je  kasnije,  kad  se  je  već  bio  razkrstio  sa  svojim  prir 
jašnjim  prijateljima,  znao  u  saboru  gorko  potužiti,  da  se  nekoja  od 
te  gospode  (Veber,  Cepulić  i  drugi)  najvole  izrugavati  tomu  staro* 
davnom  ustavu  te  da  ogovaraju  njega  kao  da  on  želi  taj  ustav  oži* 
votvoriti  sa  svim  njegovim  sredovječnim  feudalnim  uredbama.  Od 
pryašnjih  prijatelja  odielio  se  je  Stojanović  kod  razprave  glede  iza- 
šiljanja  zastupnika  u  carevinsko  vieće  a  Pricina  izjava,  koja  je  u 
obće  oslabila  narodnu  stranku,  potisla  je  Stojanovića  u  tabor  unioni* 
stičke  stranke  s  kojom  je  poslie  išao  do  konca  političke  svoje  ka* 
riere.  Stojanović  je  bio  čovjek  duševno  dosta  spreman  pa  naročito 
njegova  bezuvjetna  odanost  staromu  ustavu  pribavila  mu  je  upliva  u 
kući,  koja  je  brojila  mnogo  Stojanoviću  srodnih  elemenata,  manje 
umnih  i  sposobnih  od  njega.  Koji  bijahu  u  njegovoj  stranci  umniji 
i  sposobniji,  bijahu  ujedno  i  mlitaviji,  skeptičniji  pa  si  je  tako 
mogao  prisvojiti  ulogu  vodje,  koju  je  i  vršio  u  duhu  pravoga  bez- 
obzirnoga radikalca.  On  je  Hrvatskoj,  Slavoniji  i  Dalmaciji  vindicirao, 
kako  se  to  razabire  iz  njegovih  govora,  podpunu  ravnopravnost  sa 
kraljevinom  Ugarskom.  Jeli  on  tražio  popularnost  nemože  se  znati« 
no  on  ju  je  našao  na  putu,  kojim  je  udario,  jer  se  je  svatko  mogao 
nadati  popularnosti,  tko  je  nifivaljivao  na  Beč  i  centralizam.  On  je 
predstavljao  tip  ustavnjaka  iz  predožujskih  vremena,  prožeta  duhoni 
ustavnosti,  koja  se  postavlja  nad  narodnost  i  slobodu,  te  niti  ove  dvie 
moralne  sile  nemogahu  razbiti  obruča  njegovih  avitičkih  nazora.  Bio 
je  čovjek  vrlo  energičan  u  obrani  svojih  nazora  i  svojih  ustavnjačkih 
marota  te  se  je  znao  ljuto  omjeriti  sa  svojim  protivnicima. — Obavivši 
ovaj  svoj  najglavniji  posao,  nastavio  je  sabor  viećati  o  nekim  zakon- 
skim osnovama  upravne,  prosvjetne  i  narodno-gospodarske  naravi,  a  kuća 
je  najživlje  uticala  u  te  razprave.  Kod  osnove  o  ustrojstvu  realke 
porodi  se  ponovno  živa  razprava  o  tom,  da  li  bi  se  njemački  jezik 
imao  pripustiti  bar  u  realke,  pošto  je  tu,  kako  se  mnogi  govornici 
u  razpravi  izjaviše,  daleko  nuždniji  nego  u  gimnazijah.  I  sbilja  kuća, 
kao  da  se  je  pokajala  za  svoj  prijašnji  zaključak  glede  gimnazija, 
počinila  je   nedosljednost    pa  je  glasovala   za  njemački  jezik.  Origi- 
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nalan  predlog  podnese  tečajem  tih  razprava  zastupnik  Cepulić.  Pred- 
laže, da  se  u  sve  škole  uvede  vrst  „narodnoga  katekizma*',  u  kojem 
bi  se  mladež  imala  upućivati  u  politička  i  državna  načela,  u  prava 
i  dužnosti  državljana.  U  svojem  govoru  reče  Cepulić,  koji  je  u  obće 
sliedio  demokratični  pravac,  izmedju  inoga :  „Nuždno  je,  da  u  prvom 
redu  uzgojimo  dobre  rodoljube.  Nam  ima  do  toga  stajati,  da  naša 
mladež  umije  razlikovati  anarkiju  od  slobode,  absolutizam  od  ustava, 
pravi  ustav  i  duh  vremena  od  kojih  starih  poderanih  diploma;  nam 
mora  do  toga  stajati,  da  se  feudalna  načela  nemješaju  sa  ustavnimi.'' 
Cepulićev  predlog  nadje  vatrenih  zagovornika^  medju  kojima  bijaše  i 
Ante  Starčević  no  i  odlučnih  protivnika.  Svećenici  jedne  i  druge 
vjere,  rimokatoličke  i  pravoslavne,  uzprotiviše  se  već  samom  nazivu 
„katekizam **,  koji  pripada  uzvišenoj  kršćanskoj  knjizi  a  zatim  doka- 
zivahu, kako  se  moral  može  jedino  učiti  po  načelih  kršćanske  vjere 
te  je  zato  suvišna,  ako  nije  opasna  svaka  svjetovna  knjiga.  Kod  gla- 
sovanja prihvati  kuća  Cepulić  ev  predlog  sa  izpravkom,  da  se  ta 
knjiga  nezove  narodni  katekizam  već  „narodna  knjiga''.  U  cieloj  toj 
razpravi  čini  nam  se  još  najsgodnija  primjetba  Pavla  Muhića,  koji 
lakonički  reče :  Ja  scienim,  da  je  taj  politički  katekizam  suvišan,  jer 
ako  budemo  tako  sretni,  da  sačuvamo  ustavni  oblik,  onda  će  cieli 
školski  ustav  služiti  toj  ideji ;  zavlada  li  pako  absolutizam,  biti  će 
taj  katekizam  suvišan,  dapače  vidimo,  kako  su  ovakovi  katekizmi  slu- 
žili  absolutizmu."  Ovako  je  reformatorni  duh  gonio  sabor  do  zaklju- 
čaka, koji  su  po  njegovu  nazoru  imali  proizvesti  neku  vrst  dušev- 
noga preokreta  u  narodu. 

Dne  30.  rujna  odgodi  sabor  sjednice  te  se  iznova  sastade  4. 
studenoga,  jamačno  ni  nesluteći,  da  mu  je  još  samo  vrlo  kratko 
vrieme  ostati  na  okupu.  Posliednje  sjednice  izpuni  razprava  o  ure- 
djenju  zadruga,  koja  se  je  vodila  vrlo  stvarno  i  ozbiljno  te  je  pri- 
hvaćena i  čitava,  temeljito  pretresana  osnova.  U  sjednici  od  11.  stu- 
denoga, predposliednjoj  sjednici  zasjedanja  iznese  narodni  zastupnik 
Kvaternik  novu  tegobu.  Spomenu,  kako  se  je  za  volju  sloge  sa 
braćom  Srbima  službeni  jezik  u  Trojednoj  kraljevini  nazvao  jugosla- 
venskim, ma  da  se  je  po  pravu  imao  nazvati  hrvatskim,  jer  se  narod 
Tro^edne  kraljevine  zove  u  svim  starim  poveljama  „gens  croata". 
Reče,  kako  Srbi,  koji  upravo  viećaju  na  srbskom  kongresu  u  Kar- 
lovcih,  nazvaše  svoj  jezik  službeno  srbskim,  ma  da  u  krajevima 
srbske  vojvodine  stanuje  trećina  čisto  hrvatskoga  življa.  Moli  braću 
Srbe,  neka  nemute  sloge,  koju  smo  mi  odlučili  ustanoviti  upravo 
tim    neutralnim   imenom    „jugoslavenski".    Kvaterniku   odgovori  Mi- 
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hajlo  Polit,  koji  reče,  da  tim  nazivom  nije  učinjena  nikakova  kon^ 
cesija  Srbom,  jer  oni  imađu  pravo,  đa  zovu  svoj  jezik  srbskim,  počem 
Srbi  živu  i  u  Trojednoj  kraljevini.  Što  je  Kvaternik  rekao,  da  se 
narod  Trojedne  kraljevine  zove  u  starih  poveljah  svuda  hrvatskim 
„gens  croata*'  ima  se  tu  razumjevati  narodnost  politička  zemlje  a 
po  ovom  je  naravno,  da  svi  stanovnici  Trojedne  kraljevine  sačinja- 
vaju politički  narod  hrvatski.  Isto  su  tako  u  Švajcarskoj  tri 
narodnosti,  koje  ukupno  sačinjavaju  politički  narod  švajcarski.'' 

Posliednjoj  sjednici  predsjedaše  ban,  no  otvori  ju  kao  kra- 
ljevski povjerenik  ad  hoc  za  razpust  sabora.  Bilježnik  Nikola  Thaller 
pročita  prev.  kraljevski  odpis,  koji  sabor  slušaše  stojeći.  Pošto  je  za- 
pisnik 0  toj  sjednici  stante  sessione  sastavljen  i  proglašen,  oprosti 
se  ban  najsrdačnijimi  riečmi  sa  kueom,  koja  se  razidje  uz  burne 
uzklike :  Živio  ban  predsjednik ! 


od  8.  studenoga  1861.,  kojim  se  saboru  troj.  kraljevine 
na    njegovu    adresu    odgovara,    te    ujedno   isti   sabor 

razpušta. 

Mi  Franjo  Josip  prvi,  po  božjoj  milosti  car  ausrijski,  kralj 
ugarski  i  češki,  kralj  lombardo  -  mletački,  dalmatinski,  hrvatsko  -  sla- 
vonski, galički,  vladimirski  i  ilirski,  arkivojvoda  austrijski  itd.  itd. 

častni,  poštovani,  poglaviti  i  velemožni,  ugledni  i  plemeniti, 
mudri  i  obzirni,  ljubljeni  vjerni  naši. 

Putem  deputacije  vaše,  sastojeee  iz  drugoga  podpredsjednika 
saborskoga,  velikoga  bilježnika  županije  zagrebačke,  Dragutina  baruna 
Kušlana  i  zastupnika  kralj,  i  slobodnoga  grada  našega  Požege,  ujedno 
drugoga  podžupana  županije  požežke,  Miroslava  pl.  Kraljevića,  bi 
dne  devetoga  mjeseca  listopada  t.  g.,  Veličanstvu  našemu  s  dubokim 
štovanjem  predana  preponizna  predstavka  vaša,  data  iz  Zagreba,  dne 
dvadeset  i  četvrtoga  mjeseca  rujna  1861.,  a  malo  prije  dodje  nam 
osim  toga  u  ruke  običmm  putem  preponizna  predstavka  vaša,  data 
iz  Zagreba,  dne  dvadeset  i  sedmoga  rujna  t.  g. 

U  jednom  i  drugom  pismu  ovom  scieniše  vjernosti  vaše  za  po- 
trebno, što  iztumačiti  državno  pravo  premilih  nam  kralj evinah  Dal- 
macije, Hrvatske  i  Slavonije,  kakono  se  ono,  po  shvaćanju  vašem, 
bješe  razvilo  tečajem  historije,  i  tim  ujedno  naznačiti  po  pravu  — ^ 
stanovište  ono,  koje  po  mnenju  vašem,  moradoste   zauzeti  naprama 


g^  Kraljevski  odpis. 

državnim  načelom  ođ  dana  dvadesetoga  mjeseca  listopada  prošle 
god.  ovamo  po  nam  postavljenim;  što  pak  odkriti  Veličanstvu  našemu 
i  odnosno  premilostivoj  kraljevskoj  sankciji  našoj  podnieti  želje  i 
zaključke  vaše  u  obziru  javne  uprave,  u  obziru  samostalnosti,  cjelo- 
kupnosti i  narodnoga  jezika  pomenutih  naših  kraljevinah. 

Uzimajuć  drage  volje  trud  taj  na  se,  da  vam  nakon  duboka, 
svestrana  i  savjestna  promotrenja  pomenutih  spisah  vaših,  evo  ovim 
dademo  premilostivi  kr.  naš  odgovor,  scienimo  od  potrebe  prije  svega 
napomenuti  i  kako  vam,  tako  i  svim  vjernim  podložnikom  našim  u 
pomenutih  naših  kraljevinah  o  tom  zadati  premilostivu  našu  kraljev- 
sku rieč,  da  postavljenjem  i  izvođenjem  načelah,  izrečenih  u  diplomi 
našoj  od  20.  listopada  pr.  godine,  niti  smo  smjerali,  niti  smjeramo 
oduzimati  davno  utvrdjena  i  sposobna  još  za  život  prava ;  a  tako  da 
ni  u  obziru  načina  izvršivanja  tih  pravah,  niti  bijaše  niti  jest  nakana 
naša  uvesti  većih  promjenah  od  onih,  koje  neobhodno  zahtieva  jedin- 
stvo i  jakost  monarkije  naše. 

S  obzirom  na  golem  napredak  duha  javne  uprave  od  njeko 
doba  u  Europi,  a  tako  s  obzirom  na  unutarnje  materijalno  stanje 
ukupne  cesarevine,  kojoj  nas  milost  božja  oesarom  na  čelo  postavi; 
napokon,  smatrajuć  prekret  u  ideah  i  moralnih  potreboća  svihkolikih 
narodah  promislom  nam  povjerenih,  koji  prekret  bi  proizveden  sto- 
godišnjim zajedinstvom  najvažnijih  državnih  interesah  njihovih,  steg- 
nutim, osobito  u  novije  doba,  još  većma  uslied  nepoznatih  prije  sred- 
stvah  komunikacije,  s  obzirom,  velimo,  na  sve  ove  okolnosti,  držasmo 
r  moradosmo  mi  držati  za  jednu  od  najsvetijih  vladarskih  svojih 
dužnostih,  da  u  svih  kraljevinah  i  zemljah  svojih  slobodne  institu- 
cije, gdje  na  novo  zavedemo,  gdje  pak  iz  nova  u  djelovanje  posta- 
vimo; pn  čem  ništa  nemanje,  oslanjajući  se  na  razboritost  narodah 
svojih,  s  pouzdanjem  mogasmo  se  nadati,  da  će  oni,  uzamši  u  obzir 
neoskvrnjene  ugovore  i  ustanove  obstojeće  u  obziru  jedmstva  dina- 
stije i  jedinstva  ukupne  carevine,  dragovoljno  priznat  ona  načela, 
koja,  za  sačuvanje  toga  jedinstva,  obnadjosmo  za  neobhodno  potrebno 
izreći  previšnjom  diplomom  svojom  ofd  dvadesetoga  listopada  godine 
prešaste. 

Ako  u  obće  u  poslu  tom  mogosmo  pouzdano  očekivati,  da  će 
narodi  naši,  i  to  ne  samo  oni,  kojim  iz  pomenute  naše  previšnje  odluke 
dodjoše  u  dio  nove  politične  koristi  i  blagodati,  nego  i  oni,  koji 
tom  našom  odlukom  u  načelu  bijahu  uzpostavljeni  u  posjed  staro- 
davnih svojih  inštitucijah,  uvidjet  i  priznat  shodnost  i  mudrost  po- 
litičnu,   dapače ,   upravo  govoreć ,   političnu    potrebitost   onih  -  naših 
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državnih  načelah :  to  nit  mogosmo  niti  smjedosmo  ni  malo  dvojiti  o 
tom,  da  će  ona  naša  od  vremena  i  od  okolnostih  zahtjevana  načela 
države  s  odobrenjem  priznati  sabor  onoga  naroda,  koji  u  svako  doba 
dično  sjaše  čvrstoćom  svoga  značaja  i  neoskvrnjivom  svojom  vjer- 
uošću  i  privrženošću  koliko  prema  slavnim  predšastnikom  našim, 
toliko  i  prema  našemu  Veličanstvu,  koji  osim  toga,  u  svojih  na  sa- 
boru od  godine  1848.  izjavljenih  željah  i  stvorenih  zaključcih  u 
bitnosti  ona  ista  politična  načela  izrekavši,  koja  su  sadržana  u  pre- 
višnjoj  diplomi  našoj  od  20.  listopada  prešaste  godine,  ako  i  po- 
sredno, bijaše  potaknuo  temeljnu  misao  pomenute  di- 
plome naše,  i  koji  napokon  vazda  tako  vjerno  prianja  za  krieposti 
svojih  djedovah  i  za  tradicije  svoje  prošastnosti. 

I  doista,  kad  se  današnji  polutanski  položaj  politični  baš  ove 
naše  kraljevine  uzme  bez  predsude  na  um,  to  je  upravo  on  pome- 
nutim  zakonom  države  sad  napokon  došao  do  svoga  dospjetka,  ter 
tim  načinom  stekao  sam  u  sebi  potrebito  toli  u  političnom  života 
naredah  ravnovjesje;  mogaše  se  dakle  očekivati,  da  već  sam  taj  po- 
ložaj, pri  mirnu  i  objektivnu  razmatranju,  sabor  ove  naše  kraljevine 
potrebitim  načinom  mora  privesti  opet  na  zaključke  njegove  od  go- 
dine 1848.,  odnosno  na  načela  od  20.  listopada  prešaste  godine. 

Jer,  bud  koliko  mi  pohvalno  priznavali  publicistična  iztraživanja 
historije,  opet  se  neda  tajiti,  da  se  javno  pravo  pomenute  naše  kralje- 
vine, kakono  se,  nakon  različitih  slučajevah  historije,  bješe  najposlje 
ustanovilo  pred  nastupom  dogodjajah  od  1848.,  nemože  dovesti  u  sklad 
s  javnim  pravom  iste,  kakono  se  ovo  ima  izobraziti  nakon  podpuna 
razvoja  pomenutih  često  državnih  načelah  naših,  ni  u  obziru  na  obseg 
njezina  zakonotvorstva  i  na  pružene  joj  tim  garancije  budućega  njezina 
obstanka,  kao  zemlja  i  narod  samim  sobom  omedjašen  i  politično 
obstojeć,  providjen  vlastitim  svojim  jezikom,  vlastitimi  svoji  mi  terito- 
rialnimi  granicami  i  vlastitimi  svojimi  običaji  i  navadami. 

U  kratko,  mi  se  nadasmo  pouzdano,  da  vjerni  podložnici  naši 
u  pomenutoj  našoj  kraljevini,  koji  upravo  u  onih  načelih  države  ima- 
doše  naći  najsigurnije  jamstvo  ljepše  svoje  i  naprednije  budućnosti, 
u  previšnjoj  onoj  diplomi  našoj  ne  će  vidjet  suhoparne  i  bezživotne 
formule  prava,  nego  da  će  u  njoj  vidjet  ono  što  iznad  svega  sama 
3obom  hoće  da  bude,  to  jest  postulat  politične  potrebitosti  ter  ujedno, 
za  trojednu  našu  kraljevinu,  načelno  dozvoljenje  željah  njezinih  i 
predlogah,  izjavljenih  na  saboru  njezinu  od  godine  1848. 

Zao  dakle  bijaše  otčinskomu  našemu  srcu  videći,  gdje  se  naj- 
temelljitija  ufanja  naša  u  tom  obziru  dosele  neizpuniše. 
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Jer  sa  žalošću  samo  bijaše  nam  sudjeno  iz  vaših  Veličanstvu 
našemu  podnesenih  pisamah  razumjeti,  da  je  sabor  naroda,  inače 
tako  poštena,  tako  obzirna  i  tako  vjerna,  kao  što  je  narod  predrage 
nam  trojedne  kraljevine,  toli  važno  i  za  njega  samoga  i  za  ukupnu 
državu,  pitanje  državopravnoga  položaja  njegova  prema  ukupnoj  mo- 
narkiji  tražio  riešit  na  izključivu  i  stoga  neplodnu  polju  positivnoga 
prava,  pozivana  od  vas  bez  obzira  na  đogodjaje  od  godine  1848.  i 
bez  obzira  na  tadašnje  zaključke  sabora;  mješte  da  potraži  riešenje 
to  na  polju  vlastitih  političnih  koristih  i  potreboćah,  koje  je  polje 
u  stvari  ovoj  iznad  svih  ostalih  odlučno. 

Takovo  razpravljanje  obćenitih  državopravnih  pitanjah  nemore, 
već  ni  samo  po  sebi  da  urodi  dobrim  uspjehom,  kad  u  državi,  kojoj 
pri  tom  na  kocki  stoje  najvažniji  interesi,  kad  o  srećnu  i  naprednu 
ostanku  državne  koje  konfiguracije  visi  sgoda  i  nesgoda  milijunah, 
kad  je  s  uzdržanjem  veličanstvenoga  kojega  organizma  državnoga, 
upiljena  duboko  u  mozak  naredah,  skopčana  sreća  i  budućnost  mno- 
gih sposobnih  za  život,  jer  sposobnih  za  kulturu  narodnih  plemenah, 
skopčan  dapače  mir  i  bezzaprečan  razvitak  cjeloga  jednoga  diela 
svieta;  i  kad  napokon  državni  takov  organizam,  za  uzdržanje  polo- 
žaja STOga,  dapače  za  isti  obstanak  syoj,  nipošto  nemore  da  se  obi- 
dje  bez  stanovitih  preduvjetah  i  stanovitih  pretvorah  u  pravu  državnom. 

S  toga  i  neupuštajuć  se  na  ovom  mjestu  u  prosuđjivanje  va- 
ljanosti ili  nevaljanosti  premnogih  onih  pravnih  spomenikah,  već 
samom  davnom  starinom  svojom  vriednih  štovanja,  koje  navedoste, 
sasvim  smo  tim  uvjereni,  da  bi  odluka  vaša  o  pomenutih  važnih  pi- 
tanjih  države  bila  posve  protivna,  da  budete  pri  tom  spokojno  i  bez 
strasti  uzeli  na  um  politične  i  narodne  interese  promile  nam  trojedne 
kraljevine. 

Mješte  toga  voliše  vjernosti  vaše  naprama  ukupnoj  državi  za- 
uzeti držanje  posve  negativno  i  postavit  na  mjesto  pravih  interesah 
kraljevine  suhoparno  pitanje  prava,  neobaziruć  se  ni  malo  na  to,  da 
je  u  obće  svako  materialno  pravo,  polag  zah^evah  mienjajućih  se 
s  vremenom  političnih  i  narodnih  interesah  državah  i  narođah,  po 
samoj  naravi,  podvrženo  mnogim  progresivnim  preinakam. 

Priznajuć  ovo  stanovište  sluči  se  upravo  i  to,  da  su  baš  za 
volju  političnim  i  narodnim  interesom  premilih  nam  kraljevinah  Dal- 
macije, Hrvatske  i  Slavonije,  stojeća  do  onda  u  krieposti  javna  prava 
zemlje  od  mudrih  toli,  koli  hrabrih  otacah  vaših  godine  1527.  i 
1712.  bila  preinačena  u  korist  prejasne  naše  vladarske  kuće,  kao  i 
u  vlastitu  korist  iste  kraljevine. 
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Ovaj  uznositi  i  dostojni  pohvale  primjer  vitežkih  vaših  otacah, 
sliedio  je  i  sabor  sakupljen  god.  1848.,  za  jedinstvo  ukupne  monar- 
kije  hrabrom  i  požrtvujućom  lojalnošću  zauzamši  se,  i  za  jamstvo 
toga  jedinstva,  a  tako  i  za  narodnu  samostalnost  kraljevine  mnogim  i 
svojimi  zakonskim!  članci  i  predstavkami  naročito  za  potrebitu  pri- 
znavši  neposrednu  svezu  s  vladom  carevine  i  udioničtvovanje  u  za- 
stupstvu države  u  najvažnijih   svojkolikoj    državi  skupnih  poslovih. 

Postupak  sadašnjega  sabora,  od  takovih  politično  mudrih  i  lo- 
jalnih premissah  toli  različan,  može  se,  istina,  ponjesto  protumačiti 
odatle,  što  su  vremena  još  svejednako  strastna  i  što  mi,  suprot  naj- 
čistijim nakanam  našim  i  na  veliku  žalost  otčinskoga  našega  srca, 
bjesnečimi  posvud  političnim!  burami  odmah  u  početku  vlade  naše 
bismo  prisiljeni,  za  spasenje  države  uzet  u  previšnje  ruke  naše  punu 
vlast  vladanja,  odakle  pak,  s  tečajem  vremena,  nepomirljivi  zlotvori 
države  uhvatiše  povod,  neprijazan  svoju,  u  otvorenu  polju  vitežkom 
pomoći  upravo  ovo  promile  nam  kraljevine  razbijenu,  sijanjem  ne- 
pouzdanja  u  tami  provesti. 

Ali  pošto  sada,  ima  već  evo  godina  danah,  povjerenu  nam  pro- 
mislom  cesarevinu  na  načelo  slobode  posadismo,  biti  će  nam,  scie- 
niroo,  dopušteno  od  ozbiljnih  i  lojalnih  muževah  trojedne  kraljevine 
naše  očekivati,  da  će  oni,  s  obzirom  na  vlastite  svoje  politične  i  na- 
rodne interese,  a  tako  i  s  obzirom  na  prejasnu  dinastiju  našu  i  na 
ukupne  interese  monarkije,  zamieniti  razdražena  čuvstva  mirnom  i 
objektivnom  razsudom,  a  smetajuće  svemu  i  sve  trujuće  nepouzdanje 
spasonosnim  jedino  pouzdanjem. 

Kad  s  pouzdanjem  i  bez  priuzeća  podvrgnuta  budu  razsudi 
pravna  i  faktična  odnošenja,  stalno  se  nadati  možemo,  da  nikad  više 
ne  ćemo  čuti  beztemeljne  posvema  tvrdnje  one,  da  trojedna  kralje- 
vina s  ostalimi  kraljevinami  i  zemljami  našimi  nije  skopčana  nikako- 
vimi  skupnimi  interesi  ni  poslovi,  nego  jedino  sredstvom  previšnje 
osobe  naše,  skupnoga  svih  vladara. 

Nebijaše  li  bo  u  istinu  trojedna  naša  kraljevina  zastupana  u 
inostranstvu  od  njegda  ujedno  s  ostalimi  našimi  kraljevinami  i  zem- 
ljami? Nelievaše  li  ona,  sa  zadovoljstvom  i  pohvalnim  priznanjem 
velimo,  svoju  od  srca  krvcu  na  svihkolicih  razbojištih  ukupne  eesa- 
revine  tako  unutar  kako  i  izvan  granicah  iste?  Nebijaše  li  ona  u 
svako  doba  zajedno  s  njimi  zasegnuta  i  sgodnim  i  nesgodnim  sta- 
njem ukupnih  financijah?  I  zar  nije  ovaj  stogodišnji  zajednički  život 
u  zlu  i  dobru;  ovo  medjusobno  podpomaganje  zemaljah  i  narodah, 
ovo  njihovo  skupno  požrtvovanje  imetka  i  krvi  za  ukupnost :  zar  nije 
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velimo,  sve  ovo  obavilo  okolo  svih  dielovah  cesarevine  naše  vez  takov, 
koji  bi,  pošto  je  još  osim  toga  utvrđjen  sa  tisuću  i  tisuću  nitih  naj- 
raznorodnijih  interesah  privatnih,  već  sam  po  sebi  bio  temeljem  re- 
alne i  nerazdriešive  sveze,  pak  sve  da  i  ne  bude  —  kao  što  bez 
svake  sumnje  jest  —  duh  i  riečni  sadržaj  sankcije  pragmatične  smjerao 
na  to,  da  od  svihkolicih,  pod  prejasnom  vladarskom  kućom  našom 
sjedinjenih  kralj evinah  i  zemaljah  sagradi  cesarevinu  nerazdieljivu  i 
nerazejepljivu. 

A  što  nadalje  vjernosti  vaše  bezuvjetno  ištu,  da  opet  povra- 
timo u  život  starodavni  ustav,  to  po  svoj  prilici  niste  okom  svrnnli 
na  to,  da  takova  povrata  na  stari  ustav,  koji,  kako  vam  je  znano, 
bijaše  izkljućivo  feudalan,  nipošto  više  nije  ni  moguća. 

Jer,  ne  samo  da  neodgovara  više  duhu  vremena,  nego  još  su- 
više, neodgovara  doista  ni  interesu  kraljevine,  da  se  puk,  kao  njegda, 
opet  podvrgne  ukinutim  već  teretom  feudalnim,  ni  da  se  iznova  iz- 
kijuči  od  izvršivanja  pravah  političnih  i  od  stečene  podobnosti  po- 
sjedovanja i  javnoga  službovanja;  kao  što  mu  neodgovara  ni  to,  da 
se  opet  povrate  u  život  stališi  feudalni,  opet  onako  kao  njegda,  pro- 
vidjeni  slobodom  od  poreza  i  vojevanja,  tako  isto  providjeni  ostalimi 
historičnimi  prerogativami,  pak  da  se  opet,  kao  što  bi  prije,  prenesu 
izključivo   na  njih  svekolike  funkcije  političnoga  života  u  kraljevini. 

A  tako  isto  nješto  vašimi  vlastitim!  zaključci,  nješto  pak  dogo- 
djaji  prijašnjega  desetoljeća,  preinačena  bi  i  ona  strana  staroga  ustava 
trojedne  kraljevine,  koja  se  odnosi  na  medjusobna  razmjeija  medj 
ovom  našom  kraljevinom  i  kraljevinom  našom  Ugarskom,  sa  temelja 
tako,  da  je  i  u  tom  obziru  povrata  na  staro  postala  posve  nemoguća. 

Ako  dakle  obraćamo  pozornost  vašu  na  ove  strane  staroga 
ustava,  koje  sus  njim  nerazlučno  skopčane,  činimo  to,  ne  kao  da  bismo 
imali  ili  se  mogli  bojati,  nebi  li  vas  u  protuslovju  s  duhom  vremena 
i  u  protuslovlju  s  reformami  uvedenimi  u  kraljevini  još  god.  1848., 
bila  kojom  sgodom  uhvatila  želja  za  njegdašnjim  stanjem  ustava,  ili 
niste  li  vi  sbilja  nakanili  i  samo  tvrditi,  da  je  ono  njegdašnje  stanje 
ustava  i  opet  moguće.  Svrha  naša  u  tom  poslu  nije  ina  nego  da  u 
ovih  očevidnih  primjerih  pokažemo  vjernostim  našim,  koliko  čovjek 
i  sa  zahtjevi  vremena  i  s  najsvetijim!  interesi  kraljevine,  dapače  i 
s  vlastitim!  svojim!  drugdje  čestoputah  izraženim!  željami  i  nazori 
dolazi  u  protuslovlje,  kad  bez  obzira  na  posvemašnji  pokret  u  Javnom 
pravu  kraljevine,  proizveden  god.  1848.,  vazda  samo  akcentuira  i 
ište  natrag  starodavno   pravo,   koje   današnji  dan  više  nije  moguće. 

U  toj  očevidnoj  nemogućnosti  bezuvjetne  povrate  na  staro  scie- 
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fiimo,  da  ćemo  steći  zahvalaost  premiloga  nam  puka  u  pomenutoj 
kraljevini,  ako  čestito  i  po  dužnosti  uznastojimo  svakoj,  bud  kakvoj 
napasti  povrate  starodavnoga  ustavnoga  stanja,  pod  kojim  se  po  teo- 
riji pravo  makar  kojoj,  nemore  razumievati  stanje  ino  nego  uno,  koje 
bijaše  u  životu  neposredno  pred  godinom  1848.,  postojano  odoljevati 
ter  se  i  nadalje  sa  svom  snagom  držat  naših  temeljnih  državnih  za- 
konah  od  20.  listopada  1860.  i  26,  veljače  tekuće  godine. 

Žao  nam  je  dakle,  što  vam  ovim  moramo  izjaviti,  da  mi  ni 
malo  nedržimo  kao  da  bi  podpuna  valjanost  pomenutih  naših  za- 
konah  države  za  hvaljenu  kraljevinu  našu  sa  svimi  njihovimi  pos\je- 
dicami  i  učinci,  bud  u  čem  bila  obustavljena  tim,  što  vjernosti  vaše 
u  onih  predmetih,  koje  u  smislu  članka  U.  pomenute  diplome  naše 
od  20.  listopada  nakanismo  u  napredak  razpravljat  i  riešivat  jedino 
skupnim,  shodno  urei^jenim  učestvovanjem  naredah  naših,  propustiše 
uzeti  upliv  pristojeći  trojednoj  našoj  kraljevini. 

Prelazeć  sad  na  posebne  točke  predloženih  nam  prepokornih 
predstavakah,  scienimo,  da  prije  svega  moramo  i  sad  kraljevskom 
našom  rieči  osigurat  vjernosti  vaše,  da  smo  mi  zemljište  današnje 
hn-atske  i  slavonske  vojničke  krajine,  po  primjeru  slavnih  naših  pred- 
šastnikah,  kao  i  po  naših  vlastitih,  više  putah  ponovljenih  previšnjih 
asekurancijah,  vazda  smatrali  i  u  napredak  za  cjeloviti  sastavni  dio 
trojedne  naše  kraljevine. 

Ali  vojnička  krajiška  sistema,  obstojeća  sada  na  onom  zem- 
ljištu, uslied  koje  je  ono  u  obziru  administrativnom  oddieljeno  od 
kompleksa  matere-kraljevine,  ne  samo  u  pogledu  jakosti  ukupne 
države,  nego  osobito  i  u  pogledu  političnoga  značaja  i  narodne  bu- 
dućnosti iste  naše  premile  kraljevine,  još  je  uvjek  od  tolike  važnosti, 
da  nam  nije  drugo  od  potrebe,  nego  samo  spomenuti  na  to  i  vjer- 
nosti će  vaše  udilj  vidjeti,  kako  malo  i  okolnosti-  politične  i  vlastiti 
Interesi  matere-kraljevine  savjetuju  na  to,  da  se  sad  onom  sistemom 
bud  kako  stane  bitno  drmati. 

Ništamanje  kakogod  mi  važnomu  onomu  zemljištu  nikad  nismo 
uzkratili  otčinske  svoje  brižljivosti,  tako  i  sad,  nije  tomu  davno,  po- 
vodom prepokorne  predstavke  zastupnikah  krajiških,  koju  bijahu  po- 
duprle i  vjernosti  vaše,  u  krilu  ratnoga  našega  ministarstva,  u  pogledu 
povlasticah,  koje  bi  se  imale  podielit  mnogozaslužnoj  Krajini,  jesmo 
odredili  viećanja,  kojih  će  uspjesi,  tako  se  nadamo,  zadovoljit  pri- 
mjerne želje  naših  krajišnika,  u  koliko  je  to  u  sadašnjih  okolnostih 
ikoliko  samo  moguće. 

Osim  toga  je  tvrda  nakana  naša  neostati  stojeć  kod  samih  tih 
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povlastieah,  nego  po  potreboeah  vremena  i  po  razii\jerjih  matere- 
kraljevine  preobrazujućih  se  malo  u  izvjestne  i  izrazite  forme,  naći 
i  u  život  uvesti  još  i  inih  analogijah  i  dodirnih  točakah  u  upravi  i 
u  zakonotvorstvu  vojničke  krajine  i  njezine  matere  kraljevine. 

Što  se  tiče  odnošaja  kraljevine  naše  Dalmacije  prama  kraljo- 
vinam  našim  Hrvatskoj  i  Slavoniji,  to  već  u  ođlnkah  naših  od  petoga 
prosinca  1860.  i  od  dvadeset  i  šestoga  veljače  tekuće  godine  izja- 
vismo  sklonost  našu  za  uvaženje  podnesene  nam  u  tom  obziru  želje 
posljednih  ovih  kraljevinah  naznačivši  ujedno  put,  kojim  bi  se  pitanje 
sjedinjenja  Dalmacije  s  Hrvatskom  i  Slavonijom  slobodnim  porazum- 
kom  zastupnikah  ovih  naših  kraljevinah  moglo  riešit  na  zadovoljstvo 
jedne  strane  i  druge. 

Nego,  kako  je  poznato  vjernostim  vašim,  sabor  kraljevine  naše 
Dalmacije,  do  sada  nije  pristao  na  to,  da  u  tu  svrhu  na  sabor 
hrvatski  i  slavonski  pošalje  svoje  poslanike,  i  premda  nismo  za  ovaj 
put  nakanili  iztraživati  pobližje  težu  i  pravo  onih  uplivah  i  razlogah, 
kojim  se  došle  protiviše  žudjenomu  približenju  Dalmacije  k  Hrvatskoj 
i  Slavoniji,  zato  ipak  nemoremo  učiniti  drugo  nego,  budući  da  je  da- 
leko od  nas  upotrebljivati  silu,  opomenut  iznova  na  put  onaj,  koji 
za  razpravljanje  toga  predmeta  bijasmo  već  prije  naznačili.  Medjutini, 
drage  smo  volje  pripravni,  odmah  kad  državnopravni  položaj  Hrvatske 
i  Slavonije  prema  ukupnoj  monarkiji  bude  stalno  uredjen  načinom 
takovim,  koji  bude  odgovarao  i  interesom  monarkije  i  interesom  sve- 
kolike trojedne  kraljevine,  pozvati  još  jedanput  sabor  dalmatinski,  da 
se  sa  saborom  hrvatskim  i  slavonskim,  putem  odaslanih  tamo  posla- 
nikah  o  bližnjoj  svezi  svih  djelovah  trojedne  kraljevine  sporazumije 
i  uspjeh  previšnjemu  riešenju  našemu  podvrgne. 

Ali  se  sad  već  u  vlastitom  interesu  premilih  nam  kraljevinah 
Dalmacije,  Hrvatske  i  Slavonije  nalazimo  prinudjeni  pozornost  vašu 
obratiti  na  to,  da  se  skopčanje  ovih  jednokrvnih  kraljevinah  tim 
samo  može  izvesti  i  da  tim  samo  kako  za  iste  ove  kraljevine,  tako 
i  za  ukupnu  državu,  može  biti  od  blagodatnih  posljedicah,  ako  pri 
poslu  tom  nebude  uzet  obzir  na  narodno  sredstvo  samo,  nego  ako 
pri  tom  bude  uzeto  u  račun  i  izjednačena  u  višnjem  jedinstvu  i 
mnogovrstna  ona  razlika  u  političnih  ideah,  proizvedena  u  jednoj  i 
u  drugoj  zemlji  stogodišnjim  medjusobnim  dieljenjem. 

Visjet  re  dakle  od  budućega  sabora  hrvatskoga  i  slavonskoga^ 
pridruženje  Dalmacije,  a  tim  i  teritorialno  popunjenje  pomenutih 
naših  kraljevinah  ne  toliko  od  nas  zahtievati,  koliko  mu  probiti  put 
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vlastitimi   svojimi  mudrimi  naredbami,    i  obazrenjem  na  osobite  in- 
terese i  zemlje  stanovnikah  dalmatinskih. 

Ona  opazka  vjernostih  vaših,  kojom  tvrdite,  da  u  obziru  sazi- 
vanja sabora,  naredba  zakona  kralja  Maksimilijana  od  29.  studenoga 
godine  1567.  člankom  58.  sabora  od  godine  1790/1.,  nije  preinačena, 
počiva,  tako  nam  se  čini,  očevidno  na  bludnji;  jer  ne  samo  da  se 
protivi  poznatomu  onomu  pravilu :  „\ex  posterior  derogat  priori"  nego 
se  neslaže  ni  s  jasnim  sadržajem  ovoga  novijega  zakona,  po  kojem 
ban,  kao  u  obće  u  svih  monarkičnih  državah,  nije  vlastan  sazvati 
sabora  nego  samo  „cum  praevio  annutu  regio",  to  jest  „s  pred- 
bježnom  dozvolom  kraljevskom". 

Obavljenu  instalaciju  bana,  podmaršala  našega  Josipa  baruna 
^>okčevića,  a  tako  i  obavljen  izbor  istoga  za  kapetana  kraljevine; 
nadalje  imenovanja,  učinjena  po  banu,  i  to:  Ivana  Zidariča  Suda- 
vačkoga  za  podbana,  a  podmaršala  našega  Jurja  grofa  Jelačića  Bu- 
žimskoga  za  podkapetana  kraljevine;  kao  napokon  i  položenje  po 
rečenih  dostojanstvenieih  kraljevinah  prisegah,  uzimamo  odobravajuć 
na  znanje. 

U  obziru  želje  vaše  da  vam,  po  primjeru  starijih  zakonah,  bude 
dozvoljeno  danom  prigodom  predložiti  kruni  sposobnih  za  dostojan- 
stvo bansko  osobah,  nismo  u  stanju  vjernosti  vašim  zadovoljiti ;  nego 
u  onih  slučajevih,  kada  sabor  u  doba  izpražnjenja  dostojanstva  ban- 
skoga, upravo  bude  sakupljen,  nenalazimo  ništa  prigovoriti  proti 
tomu,  da  mu  bude  prosto,  podobnih  za  čast  tu  muževah  kruni,  istim 
načinom  kao  njegda,  samo  priporučiti  (commendare). 

A  nenalazimo  ništa  prigovorit  ni  proti  tomu,  da  saboru  ostane 
pridržano  pravo,  u  svoje  doba,  kad  nastupi  potreba,  izabrati  pra- 
bilježnika. 

Tako  i  onomu  zaključku  vašemu,  koji  u  obziru  sadašnjega  od- 
nošaja  kraljevinah  naših,  Dalmacije,  Hrvatske  i  Slavonije  prema  našoj 
kraljevini  Ugarskoj,  a  tako  i  u  obziru  temelja  za  buduće  pogadjanje 
s  istom  kraljevinom,  vjernosti  vaše  satvoriše  i  nam  podnesoše,  po- 
djeljujemo previšnje  naše  kraljevsko  odobrenje,  ter  čemo  se  pobrinuti 
za  to,  da  prvomu  budućemu  saboru  ugarskomu,  kojega  ćemo  sa- 
stanak svimi  u  moći  našoj  stojećimi  sredstvi  pospješiti,  u  slici  kra- 
ljevskoga našega  predloga  za  razpravljanje  bude  predložen. 

A  čusmo  s  radošću  i  pripravnost  izraženu  od  vas  za  učestvo- 
vanje u  kraljevskoj  krunidbi  našoj  ;J  najvrućja  je  želja  naša.  da, 
čim  je  prije  moguće,  na  zadovoljstvo  naše,  kao  i  za  dobro  predragih 
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podložnikah  naših,  budu  uklonjene  s  puta  one  zapreke,  koje,  žalibože^ 
suprot  previšnjoj  nakani  našoj  svečani  i  sveti  čin  ovaj  došle  osujetiše* 

Dok  još  nisu  uredjeni  odnošaji  medju  kraljevinom  našom  Ugar- 
skom, i  medju  našimi  kraljevinami  Dalmacijom,  Hrvatskom  i  Slavo- 
nijom, ako  nas  i  jest  ugodno  dirnula  želja  vaša,  nije  nam  moguće 
dati  pr^voljenje  naše  na  moljeno  od  vas  posebno  krunjenje  za  kralja 
posliednjih  ovih  naših  kraljevinah. 

Pošto  su  vjernosti  vaše  priznale  uzpostavljenu  od  nas  stolica 
bansku  i  opet  po  vraćeno  kraljevsko  naše  namjestničko  vieće,  imadu 
se  ove  dvie  vlasti  već  sada  smatrati  kao  zakonite  vlasti  zemaljske 
za  obseg  Hrvatske  i  Slavonije  sve  dotle,  dok  u  napredak  ustavnim 
putem  nebude  odredjeno  što  drugčijega. 

U  ostalom,  hoteć  dati  trojednoj  kraljevini  našoj  još  jedan  dalji 
dokaz  otčinske  naše  brižljivosti,  i  hoteć  ju  za  unapredak  o  auto- 
nomnom položaju  njezinu  posve  umiriti,  radost  nam  je  vjernostim 
vašim  ovim  javiti,  da  ćemo  se  već  ovaj  koji  čas  primiti  posla,  da 
privremeni  naš  kraljevski  dikasterij  dvorski  hrvatsko-slavonski  defini- 
tivno pretvorimo  u  kraljevsku  hrvatsko-slavonsku  kancelariju,  ter  da 
istim  načinom,  za  stvari  sudbene  razpravljanje  u  Hrvatskoj  i  Sla- 
voniji, postavimo  osobitu  vrhovnu  sudbenu  instanciju. 

Što  se  vjernosti  vaše  smutiše  nad  dolazećim  u  jednom  od  kra- 
ljevskih odpisah  naših  označenjem  pomenutih  često  kraljevinah  naših 
kao  „kraljevinah  nasljednih"  (regna  hereditaria),  toga  nemožemo 
pripisati  ničemu  inomu  nego  njekoj  bojazljivosti  vašoj,  koja  se  morda 
dade  izpričati  afekcijom  vremena.  Jer  s  jedne  je  strane  samo  po 
sebi  očevidno,  da  pomenote  kraljevine,  od  godine  1527.,  a  osobito 
od  godine  1712.  ovamo,  nisu  ino  nego  u  najvlastitijem  smislu  na- 
sljedne kraljevine,  kakono  se,  to  jest,  kao  „regna  hereditaria**  igedno 
s  kraljevinom  Ugarskom  posve  pravo  imenuju  na  više  mje^tah  za- 
konika ugarskoga  (corpus  juriš);  s  druge  pak  strane  nije  o  tom 
nikakve  dvojbe,  a  ni  u  onom  odpisu  nebijaše  ništa  protivnoga,  da 
k  savezu  njemačkomu  nespadaju  svekolike  nasljedne  zemlje  naše 
carevine  nego  samo  njeke,  i  to  one,  koje  su,  kao  članovi  toga  sa- 
veza, odredjene  zakonom. 

bto  se  napokon  tiče  predložena  nam  zaključka  saborskoga  o 
jeziku  narodnomu  kao  jeziku  izključivo  poslovnom,  službenom  u 
učevnom;  kolikogod  je  čvrsta  volja  naša,  da  jeziku  narodnomu  i  u 
uredu  i  u  crkvi  i  u  školi  bude  sačuvan  položaj,  koji  ga  punim 
pravom  idje,  i  da  mu  bude  osiguran  razvoj  čim  je  moguće  veći , 
pri  svem  tom  ipak  nismo  toga  mnenja,  da  bi  sve  obstojeće  u  zemlji 
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oblasti,  dakle  i  oblasti  naše  vojničke  i  linancijalne,  u  poslovih  svojih 
službenih;  da  bi  se  nadalje  svakolika  tamošnja  javna  družtva  u  svojih 
spisih;  da  bi  se  napokon  svikoliei  tamošnji  državljani,  dakle  i  oni, 
koji  faktično  pripadaju  inomu  kojemu  jeziku,  u  svojem  prometu,  imali 
izključivo  služiti  jezikom  kraljevine. 

Moramo  vam  dakle  sa  žalošću  izjaviti,  da  pomenutomu  zaključku, 
u  njegovoj  sadašnjoj  redakciji,  nemožemo  podieliti  previšnje  naše 
kraljevske  sankcije. 

Sporazumljenje  o  ovih,  kao  i  o  mnogih  inih,  do  sad  žalibože 
još  neriešenih  životnih  pitanjih  kraljevine,  očekujemo  od  bližnjega 
sabora  pohvaljene  često  naše  kraljevine,  koji  ćemo,  božjom  pomoći, 
čim  prije  bude  moguće,  sazvat  u  tu  svrhu,  da  uzme  u  pretres  ovaj 
naš  previšnji  kraljevski  odpis,  da  nam  potvrdjene  u  njem  već  sada 
zaključke  u  običajnoj  redakciji  saborskih  članakah  predloži  i  da  u 
pogledu  onih  pitanjah,  koja  do  sad  nisu  riešena,  i  koja  su  toga  radi, 
na  veliku  žalost  našu,  još  i  nadalje  ostavila  kraljevinu  u  stanju  ne- 
lagodnu, jer  samo  privremenu,  viećanje  pređuzme,  i  nadamo  se, 
uspješno  dovrši. 

Sadašnji  sabor,  s  obzirom  na  neobično  njegovo  dugačko  tra- 
janje i  s  obzirom  na  njegove,  s  tim  trajanjem  žalibože  u  slabu  samo 
razmjerju  stojeće  rezultate  zakonotvome,  očitujemo  ovim  za  razpušten 
i  uslied  toga  ujedno  pozivljemo  vjernosti  vaše  da,  odmah  kako  pri- 
mite ovaj  naš  kraljevski  odpis,  dosadanja  prava  i  punovlast  vašu, 
kao  članovah  i  zastupnikah  saborskih,  smatrate  za  utrnuta  i  da  se 
vratite  k  običnomu  zanimanju  svoga  života. 

Izvršenje  ovih,  razpuštenja  sabora  tičućih  se  naredabah  nala- 
žemo  banu,  podmaršalu  našemu  Josipu  barunu  Sokčeviću,  tako  u 
položaju  njegovu  zakonitoga  predsjednika  saborskoga,  kao  ujedno 
i  kraljevskomu  našemu  komisaru,  imenovanu  i  opunovlaštenu  u  tu 
svrhu  za  slučaj  potrebe  kriepostju  ovoga  našega  pisma. 

Očekujuć  dakle  s  umirenjem  od  vjernostih  vaših,  da  mu  kao 
zakonitoj  glavi  vašoj  nećete  uzkratit  dragovoljna  posluha,  nadamo  se 
jamačno,  da  ćete  sa  sobom  u  zavičaj  svoj  donjeti  toli  žudjivi  duh 
umjerenosti,  mira,  razbora  i  pouzdanja. 

U  ostalom  ostajemo  vjernostim  vašim  cesarskom  našom  i  kra- 
ljevskom milostju  blagonakloni. 

Dano  u  cesarskom  glavnom  i  stolnom  gradu  našem  Beču  dne 
osmoga  studenoga  godine  hiljadu   osamsto  šestdeset  i  prve. 

Franjo  Josip  s.  r.  Ivan  Mažurani ć  s.  r. 

Franjo  Zigrović  Pretočki  s.  r. 


,JQ4  Rad  sabora. 

Gore  ocrtani  rad  sabora  od  god.  1861.,  koliko  je  po  svojem 
političkom  i  državopravnom  zamašaja  važan,  nije  ipak  čitavi  rad,  što 
ga  je  sabor  obavio.  Sabor  je  našao  volje  i  vremena,  da  svojim  dje- 
lovanjem obuhvati  i  sva  ostala  područja  javnoga  života  pa  je  stvorio 
gotovo  bezkonačan  niz  zaključaka,  koji  pokazuju  njegovo  mišljenje  i 
njegovu  gotovo  neizcrpivu  volju  za  reformama,  članovi  sabora  Mirko 
Suhaj,  bivši  za  onda  profesor  na  pravoslovnoj  akademiji  zagrebačkoj 
i  Dragutin  barun  Kušlan,  veliki  bilježnik  županije  zagrebačke,  iz- 
dali su  god.  1862.  saborske  spise  u  četiri  omašna  svezka,  u  kojima 
su  pobilježeni  svi  zaključci  i  sve  osnove  o  uredjenju  i  preustrojstvu 
upravnih,  pravosudnih  i  nastavnih  oblastih  i  zavoda;  predloži,  prošnje, 
kraljevska  pisma,  viši  i  previšnji  odpisi,  izvješća,  interpelacije  i  pred- 
stavke, predložene  saboru  ili  proizašle  iz  saborskih  razpravah.  U 
uvodu  tih  saborskih  spisa,  sastavljenih  osobitom  pomnjom  i  za  onda 
neobičnom  vještinom,  priobćeni  su  i  zapisnici  o  sjednicah  banske 
konferencije,  koja  je,  imajući  prokrčiti  put  sazivu  sabora,  stvorila 
mnoge  privremene  i  prelazne  uredbe,  naročito  pak  izdala  izborni 
red  od  g.  1848.  na  čijem  je  temelju  taj  sabor  stvoren.  Mi  ćemo  iz 
ogromnoga  broja  tih  saborskih  zaključaka  i  zakonskih  osnova  priob- 
ćiti  osim  već  gore  zabilježenih  još  najvažnije,  primjećujući,  da  su 
one  ostale  samo  torzi,  nedobivši  najvećim  dielom  potvrde  drugoga 
zakonotvornoga  činbenika. 

Po  izbornom  redu  od  g.  1848.  usvojenu  u  banskoj  konferen- 
ciji za  ovaj  sabor,  imao  je  sabor  120  narodnih  zastupnika,  osim  vi- 
rilnih  članova,  pozvanih  od  bana  naročitim  banskim  pozivnicama  i 
osim  krajiških  zastupnika,  koji  su  nadošli  kasnije.  Virilni  glas  ima- 
djahu  zagrebački  nadbiskup  i  karlovački  patrijarh-mitropolit,  biskupi 
ili  vladike  jedne  i  druge  crkve,  koliko  diecezanski,  toliko  naslovni, 
podkapetan,  svi  u  ovih  kraljevinah  stalno  prebivajući  punoljetni  ve- 
likaši, imajući  posjed,  to  jest:  knezovi,  grofovi  i  baruni,  svi  veliki 
župani  ili  narajestnici  veliko-županske  časti,  podban,  prabilježuik  i 
prisjednici  banskoga  stola  te  turopoljski  župan.  Poslie  je  sabor  ukinuo 
virilni  glas  prisjednika  banskoga  stola.  Osim  županija  i  gradskih 
municipija  imahu  još  pravo  da  šalju  po  jednoga  zastupnika  u  sabor: 
kaptoli  zagrebački,  senjski,  djakovaeki,  doljnjo-  i  gornjo-karlovački 
konzistorij,  križevački  kaptol,  pravoslavni  manastiri,  kaptol  modruški 
ili  krbavski,  pakrački  konsistorij,  kaptoli  riečki  i  začesanski.  Glede 
^načina  izbora**  ili  aktivnoga  izbornoga  prava  ustanovljuje  taj  izborni 
red:  u  svakoj  obćini  ili  sudčiji  jednoga  kotara  izabirat  će  starješine 
ili  gospodari  kućni  za   onu   obćinu  ili  sudčiju  po    razrajerju  veličine 


Rad  sabora.  jQg 

jednoga  ili  dva  izbornika,  a  ovi  će  sa  drugimi  izbornici  birati  za 
onaj  kotar  po  jednoga  zastupnika.  U  gradovih  biraju  oni  stalni  sta- 
novnici, koji  posjeduju  u  onom  mjestu  kakav  negibivi  imutak  ili  uži- 
vaju pravo  gradjanstva,  zatim  u  onom  mjestu  stalno  prebivajući  di- 
plomati i  javni  činovnici.  Glede  pasivnoga  prava  izbora  odredjuje  se, 
da  može  biti  zastupnikom  svaki  sin  ove  domovine  bez  razlike  roda 
ili  stališa  jedne  ili  druge  crkve,  ako  je  pismen  i  ako  je  navršio  24 
godine. 

Ovako  sastavljen  sabor,  obavivši  verifikaciju,  kod  koje  se  je 
vrlo  slobodoumno  postupalo,  stvorio  je  već  u  jednoj  od  prvih  sjed- 
nica zaključak  o  nepovriedivosti  i  neodgovornosti  saborskih  članova, 
koji  u  sirovom  obliku  sadrži  ustanove,  na  kojima  se  takovi  zakoai 
osnivaju  u  svim  parlamentarnim  zemljama,  člankom  devetim  uzkra- 
eeno  je  pravo  mjesta  i  glasa  u  saboru  „svim  prelatom  i  velmožam, 
koji  u  trojednoj  kraljevini  niti  prebivaju,  niti  imanja  posjeduju,  kao 
što  i  onim.  koji  nisu  domaćimi  zakoni  medju  velikaše  Trojedne  kra- 
ljevine uvršteni ;  nadalje  biskupu  pečuhskomu  te  savjetnikom  banskoga 
stola,  člankom  11.  izjavljuje  se,  da  se  za  uzčuvanje  prava  krune  i 
države  hrvatske  one  turske  pokrajine,  koje  su  nekoč  toj  kruni  pri- 
padale, kod  riešenja  iztočnoga  pitanja  opet  pridruže  Trojednoj  kra- 
iljevini.  Posebnim  člankom  stavlja  se  jugoslavenska  akademija  pod  za- 
štitu sabora  Trojedne  kraljevine.  U  saborskoj  sjednici  49.  stvoren  je 
jednodušno  zaključak,  da  čitavi  sabor  imade  prisustvovati  zadušnicam 
na  uspomenu  žrtava,  palih  god.  1845.  za  ideju  narodnosti  i  slobode. 

Važan  je  članak  81.,  o  uredjenju  županija,  slobodnih  kotara, 
si.  kr.  gradova,  povlastnih  trgovišta  i  seoskih  obćina,  nadalje  o  uza- 
konjenju  zavoda  gospodarsko-šumarskoga  učilišta  u  Križevcih  i  o 
ustanovljenih  zanj  pravilih ;  o  utemeljenju  jugoslavenskoga  sveuči- 
lišta u  Zagrebu,  ob  osnovi  za  gimnazije  u  Trojednoj  kraljevini;  o 
školskom  sustavu  za  narodne  pučke  učione  i  učiteljske  škole;  o 
osnovi  za  realke  i  trgovačko-obrtničke  škole;  o  skupljanju  starina 
z«i  jugoslavensku  akademiju ;  o  uredjenju  zadruga  i  seljačkih  dioba. 
Izmedju  predloga,  o  kojih  su  u  odborima  bili  već  stvoreni  zaključci 
no  glede  kojih  nije  došlo  do  saborske  razprave  ima  i  takovih,  koji 
osrietljuju  mišljenje  raznih  struja  u  kući.  Ivan  Vončina  bješe  stavio 
predlog,  da  se  obustavi  svaki  daljnji  prinos  iz  zemaljske  blagajne  za 
oružničtvo  i  da  se  ovo  ukloni  iz  Trojedne  kraljevine ;  Mirko  Bogović, 
da  se  sljedbenicima  evangeličke  vjeroizpovjesti  podieli  podpuna  vjero- 
ziikonska  sloboda  i  ravnopravnost  sa  ostalim  dvjema  vjeroizpovjestima 
Već  smo  vidjeli  iz  saborskoga  reda,  da  je  pasivno  pravo  izbora  bilo 
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ograničeno  samo  na  sljedbenike  rimokatoličke  i  pravoslavne  vjero- 
izpovjesti.  Saboru  je  takodjer  bila  predložena  već  izradjena  osnova 
0  novačenju  za  trojednu  kraljevinu. 

I  na  polju  pravosudja  kušao  je  sabor  da  stvori  znatne  reforme, 
no  radi  nenadanoga  razpusta  nije  dospio  da  uzme  pod  razpravu  odnosne 
osnove,  koje  mu  saborski  odbori  bjehu  već  podnesli.  Najvažnije  iz- 
medju  tih  jesu  osnove  o  gradjanskom  pravu,  o  kaznenom  pravu, 
nadalje  osnova  o  privremenom  tiskovnom  zakonu,  o  mjenbenom 
pravu,  0  odnošajih  urbarskih,  o  uredjenju  gradova  i  seoskih  obćina. 
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Povjest  hrvatskoga  ustavnoga  života  poznaje  jamačno  malo  sa- 
bora, koji  mogu  pobuditi  veee  zanimanje  i  veću  pažnju  potomstva, 
od  sabora  godine  1861.  Sazvan  na  temelju  slobodoumnoga  izbornoga 
reda,  koji  je  vrata  sabornice  otvorio  gotovo  čitavoj  političkoj  i  du- 
ševnoj inteligenciji  onoga  vremena;  sastavši  se  posije  jedne  od  naj- 
žalostnijih  epoka  u  narodno  povjestničkom  životu,  pruža  nam  taj  sabor 
jednako  živu  kao  i  vjernu  sliku  svih  osjećaja,  ideja  i  težnja  na  jav- 
nom ustavnom  polju,  koje  su  se  u  duši  naroda  rodile  od  davnih 
vremena,  a  koje  članovi  sabora  umiju  zastupati  tolikom  snagom  pa- 
triotičnoga  uvjerenja  i  intelektualne  sposobnosti,  da  je  čitavi  sviet, 
naročito  sviet  monarkije,  ostao  zapanjen  i  zadivljen  gledajući  tu  ži- 
lavu i  od  važnu  borbu  naroda  za  njegova  starodavna  ustavna  prava. 
Kao  sabor  eminentno  državopravnoga  značaja,  koji  će  mu  u  povjesti 
uvjek  ostati,  imao  je  prije  svega  da  rieši  pitanje  o  prekinutom  hi- 
storičkom  odnošaju  trojedne  kraljevine  Hrvatske,  Slavonije  i  Dalma- 
cije prema  osamstogodišnjoj  saveznici  Ugarskoj ;  na  taj  ga  posao 
pozivlje  u  pnom  redu  prejasna  kruna  svojim  znamenitim  odpisom; 
na  to  ga  upućuje  njegova  osamstogodišnja  prošlost  od  onoga  dana, 
kada  je  narod  ugarskoga  kralja  Kolomana  svojom  slobodnom  voljom 
okrunio  i  za  svoga  kralja,  a  traži  to  od  sabora  i  sav  narod,  pa  se 
8  toga  spremno  odazivlje  previšnjemu  vladaočevu  pozivu.  Kakav  da 
bude  taj  daljnji  odnošaj  uz  nerazriešivu  svezu  jedne  te  iste  krune^ 
odvisi  od  slobodne  volje  naroda,  od  slobodna  ugovora,  što  ga  imađu 
sklopiti  oba  sabora  i  od  potvrde  nosioca  zajedničke  njihove  krune* 
0  tomu  se  ne  može  poroditi  nikakova  sumnja;  to  je  aksiom,  načelo^ 
uz  koje  pristaje  čitavi  sabor,  a  prejasna  kruna  izjavljuje^  „da  će  rado 
dati  svoju  potvrdu  njihovu  tako  utanačenu  savezu,  na  boljak  i  sreću 
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jedne  i  druge  kraljevine*'.  U  tom  glavnom  načelu  složni,  muževi,  sači- 
njavajući obje  najjače  stranke  u  saboru,  traže  jamstva,  da  u  toj  državnoj 
zajednici  očuvaju  prava  naroda  trojedne  kraljevine,  bez  kojih  on  ne 
može  da  razvija  svoj  politički  individualitet,  da  unapredjuje  svoj  za* 
sebni  kulturni  život.  Narod  želi,  da  mu  se  vrati  njegova  ze^iljištna 
cjelokupnost;  da  pod  vrhovnu  izključivu  vlast  njegove  krune  dodju 
sve  one  njegove  zemlje,  na  koje  kruna,  taj  uzvišeni  sjmbol  njegove 
veličine,  moći  i  slave,  ima  neosporivo  historičko  pravo.  Dosele  su 
složne  obje  saborske  stranke.  Obje  se  pozivlju  na  svečane  dvostrane 
ugovore  u  prošlosti,  koji  trojednoj  kraljevini  zajamčuju  njezinu  samo-* 
stalnost  i  neodvisnost ;  obje  zahtjevaju  jednodušno  povratak  zemljištne 
cjelokupnosti  i  ustava  a  ujedno  hoće  i  realni  savez  sa  kraljevinom 
Ugarskom,  koji  ima  obje  kraljevine  čvršće,  premda  njihovom  najslo-* 
bodnijom  privolom,  svezati  u  državnu  zajednicu.  Obje  su  dakle  jed- 
nako unionističke  stranke,  jer  jedna  i  druga  hoće  bliži  savez  s  Ugar* 
skom,  pa  neima  do  ovoga  časa  smisla  nazivati  jednu  unionističkom, 
a  izključivati  od  toga  naziva  drugu,  pošto  obje  traže  uniju.  Pa  ipak 
stoje  obje  stranke  u  živoj  oprjeci,  a  ta  oprjeka  radja  parlamentarnom 
borbom,  koja  je  svakako  najzanimiviji  pojav  te  zanimivim  pojavima 
obilujuće  saborske  periode.  Izmedju  obijuh  stranaka  stoji  prošlost,  u 
kojoj  se  je  ta  oprjeka  rodila  i  koja  otežčava  slogu  i  sporazum  u 
glavnom  načelu  složnih  stranaka.  Jedni  ne  taje  svojega  nepovjerenja 
prema  Ugarskoj,  osnovana  na  nedavnoj  gorkoj  prošlosti,  pa  se  žele 
još  prije,  nego  se  povedu  slobodni  pregovori  o  savezu,  ograditi  ta* 
kovim  jamstvima,  koja  od  Ugarske  traže  neku  vrst  moralne  kapitu* 
lacije,  neko,  kako  kažu  protivnici  njihova  predloga,  poniženje,  na  koje 
Ugarska,  tvrde  saborski  protivnici  tih  muževa,  ne  će  radi  svoje  časti 
htjeti  pristati,  a  koje  oni  drugi  ne  smatraju  politički  nuždnima  ni 
opravdanima.  Stranke  se  ponajprije  razilaze  radi  jedne  rieči,  koja 
ima  doduše  svoje  veliko  značenje  no  radi  koje  dao  bi  se  valjda  po- 
lučit  sporazum,  da  ne  ima  još  drugih,  zamašnih  razloga  nespora* 
zumku.  Oni,  koji  ne  imaju  povjerenja  u  Ugarsku,  ne  imaju  takodjer 
ni  prave  volje  ni  sklonosti,  da  uskore  te  pregovore;  koji  to  povje* 
renje  imcyu,  držeći,  da  trojedna  kraljevina  može  jedinjo  i 
izključivo  u  savezu  s  Ugarskom  očuvati  ustavna  prava,  slo* 
bodu  i  narodnost,  ti  kanda  ne  mogu  dočekati  čas,  da  se  taj  savez 
sklopi.  U  tom  smislu,  što  očituje  nestrpljivu  volju  i  sklonost  savezu, 
može  se  ova  stranka  nazvati  unionističkom,  dočim  prva  sebe  nazivlje 
ponositim  imenom  narodne  stranke.  Ne  može  se  sumnjati  u  patri* 
etičnu   sviest  obijuh   ovih   stranaka,  jer   tko   prati   govore   njihovih 
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glavnih  govornika,  opaža  razliku  samo  u  različitom  političkom  umo- 
vanju i  shvaćanju  položaja.  Obje  stranke  sasvim  su  slobodne,  đa  sude 
i  da  stvaraju  zaključke,  kako  misle,  da  će  biti  najbolje  za  narod.  U 
tome  i  leži  obilježje,  karakter  toga  sabora,  što  on,  razpravljajuei  o 
odnošaju  prema  Ugarskoj,  ne  stoji  pod  pritiskom.  Ugarska,  koja  se 
u  taj  čas  ima  sama  da  bori  sa  stotinom  nevolja  i  neprilika,  nemože 
ntieati  na  saborsku  odluku,  nego  se  ta  ima  roditi  iz  slobodne  volje 
samoga  sabora.  Ako  ima  kakova  neovlaštena  upliva,  nedolazi  taj  od 
Ugarske,  već  od  drugih  uplivnih  čimbenika,  koji  baš  ne  gledaju  mi- 
lim okom  nastojanje  Hrvatske  i  Ugarske  oko  realnoga  saveza.  Narodna 
stranka  ima  tu  prvo  vrieme  u  saboru  većinu ;  ona  ima  —  a  da  se 
time  nimalo  neomalovaži  duševna  snaga  unionističke  stranke  —  u 
svojem  krilu  najodličnije  za  onda  muževe  naroda,  čuvene  sa  znanja, 
patriotične  sviesti  i  požrtvovnosti :  ona,  kao  jača  i  uplivnija  stranka 
može  djelovati  na  drugu  stranku,  u  pravcu,  da  se  poluči  toli  željena 
sloga  za  boljak  naroda.  Da  ne  dolazi  do  te  sloge,  u  ovom  najvaž- 
nijem i  najživotnijem  pitanju  za  narod,  krivnja  je  na  obim  strankama 
nu  i  na  nekim  okolnostima,  koje  smetaju  slogu.  Ono,  što  unioniste 
hoće,  naime  savez  s  Ugarskom,  hoće  to  podpunoma  i  s  oduševljenjem  ; 
oni  su  sasvim  prožeti  idejom  toga  saveza,  vjerujući,  da  krozanj  može 
narod  oživotvoriti  svoja  ustavna  prava,  svoju  ustavnu  slobodu  i  svoju 
zemljištnu  cjelokupnost.  Oni  za  živu  glavu  ne  će  da  išta  znadu  o 
Beču,  ma  daje  Beč  i  moćniji  i  silniji  od  Ugarske;  oni  se  još  uvjek 
boje  nove  ere  absolutističke  vladavine,  pa  na  vrat  na  nos  hrle  u  savez  i 
pod  okrilje,  —  po  njihovu  uvjerenju  slobodoumne  i  ustavne  Ugarske. 
Nasuprot  nije  narodna  stranka  gojeći  sasvim  druge  tradicije  i  proma- 
ti*ajući  pitanje  sa  različitoga  historičkoga  gledišta,  ni  iz  daleka  tako 
prožeta  idejom  toga  saveza  kao  njezini  protivnici.  Ona  je  i  skeptična 
i  neodlučna  —  prava  hamletska  narav  —  ima  svojih  razloga,  o  kojih 
ona  misli,  da  ih  ne  smije  prezrieti.  Govori  mnogih  njezinih  govor- 
nika tako  odišu  nepovjerenjem  u  Magjare :  tako  su  puni  rekrimina- 
cija,  da  se  nesklonost  savezu  nemože  očitije  manifestirati,  nego  tim 
govorima.  Iz  toga  nepovjerenja  radja  se  ono  nastojanje,  da  se  od 
Ugarske  traže  sva  jamstva,  nuždna  za  očuvanje  narodnih  prava.  Da 
ima  iole  simpatija  za  Ugarsku  i  da  pravo  vjeruje  u  korist  toga  saveza 
za  domovinu,  ona  bi  nastojala,  da  poluči  slogu  sa  unionističkom 
strankom,  a  ta  bi  se  onda  ogledala  u  jednoglasnom  zaključku  sabora 
—  jednoglasnom  obzirom  na  ove  dvije  stranke  te  bi  mogla  imati 
veliku  političku  i  moralnu  cienu  i  za  ovu  -sadašnjost  i  za  budućnost. 
A  unionistička  stranka?  Tko  čita  govore  prvaka  te  stranke,  izrečene 
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U  toj  razpravi,  ne  nalazi  gotovo  nikakove  razlike  izmedju  njihovih 
govora  i  govornika  narodne  stranke  u  naglašivanju  narodnih  ustavnih 
prava,  prava  na  neodvisnost  i  samostalnost  i  zemijištnu  cjelokupnost. 
Pače  nekoji  od  govornika  unionističke  stranke  idu  u  tom  pogledu 
dalje  nego  govornici  narodne  stranke.  Mirko  Bogović,  prava  pjesnička 
duša  i  u  politici,  drži  gotov  pladoyer  za  Kvaternikov  predlog,  koji, 
ne  ee  da  znade  ništa  o  tiesnoj  realnoj  svezi  Ugarske,  samo  žali,  što 
okolnosti  nedopuštaju,  da  se  taj  predlog  izvede.  Suhaj  i  grof  Julijo 
.Janković  —  oba  najjača  stupa  unionističke  stranke  —  jednako  veli- 
čaju taj  predlog,  pa  bi  Jankovie,  kad  bi  imao  birati  izmedju  toga 
predloga  i  onoga  centralnoga  odbora,  volio  primiti  prvi ;  tako  su  oni 
prožeti  patriotičnom  sviešću  i  uvjerenjem,  da  se  trojednoj  kraljevini 
imaju  očuvati  njezina  starodavna  prava.  U  jezgri  ne  želi  drugo  ni 
barun  Levin  Baueh,  kako  to  svjedoči  njegov  govor.  Bazlog,  s  kojega 
unionistička  stranka  ne  može  primiti  predloga  centralnoga  odbora, 
jeste  po  izjavi  glavnih  njezinih  govornika  taj,  što  ona  taj  predlog 
nesmatra  iskrenim  i  što  on  ne  vodi  željenomu  cilju,  savezu  s  Ugarskom. 

Unionistička  stranka  bijaše  u  toj  razpravi  slabija  od  narodne, 
stranke,  ne  samo  numerički  i  duševno,  nego  i  usljed  upliva,  što  su 
ga  odlični  muževi  narodne  stranke  imali  i  u  narodu  i  kod  viših 
državnih  faktora.  Težko  je  ne  imati  simpatija  za  muževe  narodne 
stranke  toga  sabora;  težko  je  ne  gojiti  štovanja  za  tolika  svietla  i 
slavna  imena,  koja  su  svojim  zaslugama  na  kulturnom  polju  naroda 
izpisala  toliko  sjajnih  stranica:  nu  u  ovoj  važnoj  historičkoj  sgodi 
moraju  te  simpatije  i  to  štovanje  umuknuti  pred  činjenicom,  da  na« 
rodna  stranka  nije  tražila  ni  željela  sloge  s  unionističkom  strankom. 
Nepobitna  je  činjenica,  da  je  unionistička  stranka  tražila  tu  slogu, 
<la  su  njezini  prvaci  bili  već  k  predlogu  centralnoga  odbora,  kao  što 
i  k  vlastitomu  predlogu  pripraviti  takove  izpravke,  koji  su  mogli  slu- 
žiti za  most  k  izmirenju  i  k  solidarnosti  stranaka.  Da  li  bi  bilo  do 
takove  sloge  došlo  kod  konačnoga  zaključivanja  i  glasovanja,  to  se 
danas  ne  može  znati,  no  da  ju  narodna  stranka  nije  htjela,  dokazuju 
to  žestoke  navale  nekojih  njezinih  najvidjenijih  članova  na  unioni- 
stičku  stranku.  Te  su  navale,  došavši  malo  pred  glasovanjem  o  stvari, 
osujetile  svako  izmirenje  stranaka,  no  one  nisu  nipošto  bile  slučajne 
a  niti  se  imaju  odbiti  na  strasti  i  žestinu  pojedinih  Ijudih.  Oprjeka 
ležala  je  nmogo  dublje,  nego  na  površju  parlamentarnih  razprava,  a 
nije  se  na  žalost  dala  izravnati.  Jedni  su  gojili  velike,  prevelike  sim- 
patije za  Ugarsku;  drugi  nisu  gojili  nikakovih  simpatija.  Jedni  su 
željeli  taj  savez   u  podpunom  uvjerenju,   da  će   se    krozanj  očuvati 
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probitci  naroda;  drugi  su  o  tom  sudili  vrlo  skeptično  pa  su  htjeli 
tree  unapred  obvezati  Ugarsku  na  takove  uvjete,  koji  odišu  najvećim 
nepovjerenjem  prema  traženomu  savezniku.  Jedni  su  htjeli,  da  se 
8  Ugarskom  odmah  započmu  pregovori  na  najslobodnijem  temelju,  na 
temelju  podpune  ravnopravnosti;  drugi  nisu  bili  proti  tim  pregovo- 
rima na  jednakom  temelju,  no  nisu  se  baš  žurili,  da  se  ti  pregovori 
^vedu,  jer  ih  tomu  savezu  nije  srdee  vuklo. 

Svi  ovi  nazori  i  ovo  uvjerenje  nameću  se  svakomu,  koji  bez 
predsude  čita  govore,  izrečene  u  toj  razpravi  i  prati  akciju  obijuh 
stranaka  u  saboru.  Oprjeka  je  duboka,  izvirući  iz  različitoga  >  shva- 
ćanja narodne  prošlosti  i  historičkoga  odnošaja  s  Ugarskom.  Krug 
ideja,  u  kojima  je  živila  narodna  stranka,  imao  je  korjena  u  ne- 
davnoj prošlosti,  a  ona  je  mislila,  da  je  opravdan  za  sadašnjost  pa 
i  za  budućnost.  Ona  je  nadalje  mislila,  —  a  tko  da  pobija  to  pa- 
triotično  uvjerenje?  —  da  se  trojedna  kraljevina  Hrvatska,  Slavonija 
i  Dalmacija  nalazi  u  sretnom  položaju  ,  da  može  birati  izmedju  Ugarske 
i  Austrije,  pa  je  htjela,  da  vidi,  kako  će  dozrieti  situacija,  koja  je 
onda  bila  još  sasvim  nejasna.  Najumniji  njezin  član,  Ivan  Mažuranić 
—  recimo  samo  moralni  član,  jer  je  već  onda  bio  u  visokom  zva- 
ničnom  položaju  —  kazao  je  u  svojem  govoru,  da  Hrvatska  u  svakom 
slučaju,  složila  se  sada  s  Bečom  ili  sa  Peštom,  ne  može  tražiti 
manju  autonomiju  od  one,  koju  su  joj  već  sada  zajamčivale  kraljevske 
odredbe,  autonomiju  u  nutarnjih,  pravosudnih  i  bogoštovno-nastavnih 
poslovih.  Ivan  je  Mažuranić  muž,  kojega  su  dobre  i  patriotične 
namjere  bjelodane,  a  koji  će  osim  toga  kao  duševni  veleum  sjati 
kroz  sve  vjekove  u  povjesti  narodne  književnosti,  no  ova  njegova 
izjava  znači,  da  je  Mažuraniću  bilo  svejedno,  imala  Hrvatska  zajed- 
ničke poslove  sa  Bečom  ili  sa  Peštom,  samo  da  ono  spasi,  što  je 
po  njegovu  nazoru  nuždno  za  njezin  boljak  i  napredak.  Tko  ovako 
govori,  taj  doista  neima  historičkoga  osjećaja  za  savez  s  Ugarskom. 
Ovakovu  ravnodušnost  prema  bližem  savezu  s  Ugarskom  pokazivahu 
i  ostali  odlični  članovi  narodne  stranke,  a  ova  je  ravnodušnost  iz- 
virala kod  njih  iz  nepovjerenja  u  magjarski  narod  te  što  su  mislili, 
da  će  se  prava  i  interesi  zemlje  dati  očuvati  kojom  drugom  poli- 
tičkom kombinacijom,  a  ne  samo  u  savezu  sa  Ugarskom;  možda 
onakovom  kombinacijom,  kakova  je  lebdila  pred  očima  Ivanu  Mažu- 
raniću. Pravnik  ne  će  prigovoriti  njegovoj  interpretaciji  riečih,  glede 
kojih  su  se  stranke  razišle.  Onako  vrstan  pravnik  kao  Šuhaj,  sasta- 
vitelj  predloga  zastupnika  grada  Zagreba,  znao  je  to  tako  dobro  kao 
Mažuranić,  no  on  je  mislio,  neka  se  samo  uskore  željeni   pregovori, 
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a  onda  će  se  dati  stvar  medjusobaom  razpravom  izravnati.  Suhaj  je 
jamačno  mislio,  da  Mažuranić  govori  kao  političar,  komu  ne  bijaše 
stalo  do  toga,  da  uklanja  zaprieke,  koje  otežčavaju  savez  s  Ugar- 
skom,  a  zvaaični  položaj  Mažuranićev  mogao  je  to  Suhajevo  mnienje 
podkmpiti. 

Pošto  se  je  ta  razprava  svršila,  prešlo  se  je  na  drugo  državo- 
pravno  pitanje,  na  odnošaj  prema  austrijskim  narodima  i  zemljama ; 
i  prema  Beču  vladala  se  je  narodna  stranka  neodlučno.  0  tomu,  da 
se  izašalju  zastupnici  u  carevinsko  vieće,  nije  moglo  biti  ni  govora, 
jer  je  čitava  zemlja  proti  tomu  najodlučnije  ustala,  a  ovomu  zahtjevu 
zemlje  nije  se  mogao  nitko  oprieti.    Tu  je  već  narodna  stranka  bila 
u  manjini,  pa  nije  mogla  ništa   odlučiti.   Pricina  izjava,   koju   su  u 
razpravi  zagovarali  njezini  vidjeni  članovi,  bila  je  proizvod,  ne  samo 
Pricina  duha  već  je  tumačila  i  mišljenje   velike  većine  njezinih  čla- 
nova. U  toj  se  izjavi   prije   svega  lojalno   priznaje,   da  je  sabor  već 
prihvatio  zaključak  ob  odnošaj  u   prema  Ugarskoj,  pa  da  on  obzirom 
na  čitavu  prošlost  zemlje   ne  bi  mogao  sam  u  zajednici  s  Ugarskom 
ugovarati   o    zajedničkih  poslovih,  što  bi  ih  zemlje  zajedničke  ugar- 
sko-hrvatsko-slavonsko-dalmatinske  krune   imale   eventualno  ugovoriti 
sa  austrijskim  narodima  i  zemljama.  Izjava  priznaje,  da  su  tečajem 
vjekova  nastali,  ako   i  ne   pravno,    a  ono   faktično   razni  takovi  za- 
jednički  interesi   izmedju    Ugarske   i   Hrvatske  sjedne,  a  austrijskih 
naroda  i  zemalja  s  druge  strane,   pa  da   bi  se    mogli   urediti  samo 
medjunarodnom  konvencijom  izmedju  obih  državopravnih  skupina  mo- 
narkije.  Ta  izjava,  koliko  joj  se  i  nesmiju  podmetati  nikakovi  neiskreni 
motivi,  nije  ipak  tako   bezazlena,   kako   to   izgleda  na   prvi    pogled. 
Većina  sabora  nije  htjela  da  isto  čuje  o  takovih  zajedničkih  poslovih 
sa  austrijskim  zemljama,  pa  se  nije  htjela  upustiti  u  razpravu  o  Pri- 
cinih  pravnih  ili  faktičnih  poslovih.  Tu  većinu  sačinjavahu  unionisti, 
malo  ne  svi  krajiški  zastupnici  te  nekoji  elementi   narodne  stranke, 
koji  su  u  tom  pitanju  od  nje  odpali.  Najodličniji  njezini  muževi  ostali 
su  u  saboru  u  manjini;  oni  su  izgubili  moralno  vodstvo  u  kući,  koje 
su  u  prvo  vrieme  vršili  gotovo  neograničeno.   Oni  su  u  tom  pitanju 
bili  i  opet  nisu  bili  za  svezu  sa  Bečom ;  kolebali  su  izmedju  Ugarske 
i  Austrije  posred  elemenata,   koji    su  bili  odlučno  za  uniju  s  Ugar- 
skom, a  opet  odlučno  proti  svakim  interesima  s  Austrijom,  s  kojom 
Hrvatska  nije  pravno  nikada  imala  takovih  zajedničkih  interesa.  Ve- 
ćina je  stajala  na  stanovištu,   da  se  ima   najprije  utanačiti  savez  sa 
Ugarskom,  a  onda  bi  obje   zemlje,   sačinjavajući    državnu    zajednicu 
krune  sv.  Stjepana  imale   utanačiti   ugovor    s  austrijskim  zemljama; 
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kod  glasovanja  složio  se  je  čitavi   sabor,   zaniekavši  jednodušno   pi- 
tanje, da  se  izabiru  zastupnici  u  carevinsko  vieće. 

Bio  je  težak  udarac  za  narodnu  stranku,  što  je  izgubila  u  sa- 
boru parlamentarno  vodstvo,  a  bio  je  to  donekle  udarac  i  za  sam 
sabor.  Muževi  narodne  stranke  bijahu  prije  toga  u  narodu  njegovi 
intelektualni  i  moralni  vodje,  a  ponos  je  slobodna  naroda  pokoravat 
se  svojim  najboljim  umovima.  Poslie  razprave  o  odnošaju  prema  Beču 
izgubiše  i  to  vodstvo,  a  nije  bio  utješan  pojav,  gledati  te  muževe, 
kako  toliki  njihovi  predloži,  smjerajući  na  boljak  naroda,  padaju  pod 
udarcima  većine.  Mnogi  su  se  razišli,  a  koji  su  još  bili  ostali,  ti  se 
borahu  samo  za  čast  zastave  bez  nade  i  bez  izgleda,  da  se  mogu 
vinuti  do  prijašnjeg  ugleda  i  upliva. 

V 

Cim  su  ti  muževi  izgubili  vodstvo  u  saboru,  pao  je  donekle  i 
duševni  niveau  sabora  pa  su  se  poslie  toga  stvarali  takovi  zaključci, 
koji  su  doduše  odisali  velikom  patriotičnom  i  ustavnom  samo- 
sviešću  no  neimaju  u  sebi  ni  tnmka  prave  političke  razboritosti  i 
onoga  obzira  prema  odlučujućim  tada  faktorima  monarkije,  od  kojih 
se  je  ta  većina  odbijala  i  ondje,  gdje  tomu  nije  bilo  prave  potrebe. 
Neniože  biti  zadaća  onoga,  koji  riše  parlamentarne  dogodjaje  ovoga 
vremena,  da  podvrgava  oštroj  kritici  djelovanje  sabora  ili  pojedinih 
stranaka  nego  takov  ima  taj  zadatak,  da  nastoji  zaroniti  u  motive  i 
pobude,  iz  kojih  su  potjecali  važni  saborski  zaključci.  Ako  sabor  nije 
htjeo  prihvatiti  Kvatemikova  predloga  ili  se  postaviti  na  stanovište 
Stojanovićeve  negacije,  morao  je  u  pitanju  o  dalnjem  odnošaju  prema 
austrijskim  narodima  i  zemljama  stvoriti  bud  kakav  pozitivni  za- 
ključak. Tako  su  mislili  muževi,  sačinjavajući  narodnu  stranku  pa  su 
iz  toga  uvjerenja  proizlazili  razni  predloži  i  osnove,  da  se  ti  faktični 
zajednički  poslovi,  u  kojih  se  je  zemlja  do  vrata  gušila,  urede  nekim 
pravnim  putem.  Imali  su  se  boriti  sa  jakom  protivnom  strankom  u 
saboru  i  sa  najvećom  nesklonošću  javnoga  mnienja,  koje  je  perho- 
resciralo  svaku  realnu  svezu  sa  Austrijom.  Njima  se  nije  bilo  tako 
lahko  odlučiti,  kao  unionističkoj  stranci,  kojoj  bijaše  jedino  do  toga, 
da  se  uredi  odnošaj  sa  Ugarskom  a  niti  onako  lahko,  kao  radikalnoj 
Stojanovićevoj  struji,  koja  je  naglavce  predlagala  bombastične  pro- 
svjede, iz  kojih  bi  bio  morao  proizaći  samo  najveći  metež.  Nitko 
neće  tvrditi,  da  je  ondašnje  javno  mnienje  bilo  politički  tako  pro- 
svietljeno,  da  je  moglo  na  sebe  preuzeti  moralnu  odgovornost  za 
svoje  čine  i  izjave.  Netko  je  tu  moralnu  odgovornost  morao  preuzeti 
a  narodna  je  stranka  tu  odgovornost  i  osjećala.  Pricina  izjava  neima 
možda  sva  svojstva  po  strogim  zakonima  logike  sastavljenoga  spisa: 
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a  ni  postupak  narodne  straake  nebijaše  sasvim  logičan;  no  nije  se 
ni  išlo  za  takovom  slavom  nego  za  realnim  ciljem.  Pricina  izjava 
negira  najođriešitijim  riečima,  da  ima  trojedna  kraljevina  budi  ka- 
kovih zajedničkih  poslova  sa  Bečom  na  pravnom  temelju ;  ona  jednako 
odriešito  naglašava  historičku  realnu  svezu  sa  Ugarskom  te  se  po- 
zivlje na  prije  stvoreni  saborski  zaključak,  kojim  je  sabor  očitovao 
svoju  volju,  da  tu  svezu  obnovi.  No  na  koncu  konca  ona  te  zajed- 
ničke poslove  priznaje  a  javno  mnienje  i  njezini  protivnici  bili  su 
odmah  gotovi  sa  sudom,  da  ona  želi  Hrvate  neizravnim  putem  do- 
vesti u  Beichsrath.  U  istinu  je  osim  nekolicine  Ijudih  bio  čitavi  sabor 
proti  tome,  da  se  ide  u  carevinsko  vieće  i  ovako  postavljeno  pitanje 
kuća  je  jednodušno  odklonila.  No  narodna  stranka,  kojoj  je  jamačno 
lebdio  pred  očima  neki  federalistični  princip  o  ustrojstvu  monarkije 
razmišljala  je  o  tome,  kako  da  se  ustavna  i  državna  prava  Hrvatske 
dovedu  u  sklad  sa  faktičnim  odnošajima  pa  je  na  najumniji  i  naj- 
vještiji  način,  kroz  Pricinu  izjavu,  dala  tomu  mišljenju  izraza  u  raznih 
svojih  izjavah  i  nacrtih.  Ona  je  te  zajedničke  poslove  priznavala  no 
povjest  ju  mora  riešiti  odgovornosti,  da  je  postupala  nepošteno  i  ne- 
lojalno prema  narodu.  Ona  je  i  poslie,  sve  do  vremena,  dok  je  na- 
godba s  Ugarskom  učinila  suvišnim  reichsratsko  pitanje,  odklanjala 
svaki  poziv,  da  ide  bezuvjetno  u  carevinsko  vieće.  Ovo  je  istina,  koja 
se  težko  može  pobiti. 

Čitavi  sabor  bio  je  složan  u  predlozima  i  osnovama  o  unapre- 
djenju  narodne  prosvete  i  kulture  pa  su  iz  te  jednodušnosti  proizašli 
toliki  i  toli  plemeniti  zaključci,  da  sije  sabor  od  godine  1861.  stekao 
neprolaznih  zasluga  u  narodnoj  povjesti.  Ovo  je  najsvietliji  momenat 
njegova  rada  pa  se  patriotično  srdce  doista  raduje,  gledajući,  kako 
se  te  razne  saborske  stranke,  koje  se  glede  političkih  i  državopravnih 
pitanja  ciepaju,  umiju  svaki  put  složiti,  gdje  treba  poduprieti  tu  obću 
narodnu  težnju  za  prosvjetom.  Jednako  je  ozbiljno  pokušao  taj  sabor, 
da  stvori  reforme  u  području  javnoga,  upravnoga  i  ekonomičkoga 
života  a  saborski  spisi,  obsižući  četiri  omašna  svezka,  svjedoče  o  tom 
intenzivnom  i  neumornom  radu  sabora.  Možda  će  se  ta  grozničava 
poslenost  pričiniti  mnogomu  odviše  površnom  i  nesustavnom ;  možda 
bi  se  dalo  prigovoriti  i  tomu  radu  i  toj  žurbi,  kojom  je  kuća  htjela 
da  s  temelja  preobrazi  zemlju.  No  krv  ustavnih  Ijudih  nije  trpila, 
da  ostane  kamen  na  kamenu  od  absolutističke  sgrade  pa  je  sabor 
stvorio  i  takovih  zaključaka,  koji  se  pred  licem  povjesti  nemogu 
opravdati.  Njegovi  bezkonačni  prosvjedi  i  tegobe  proti  neustavnim 
odredbama  austrijske   vlade,   koje  je  eo  ipso  smatrao  nezakonitima, 
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mogu  se  lahko  razumjeti  i  opravdati  uslied  one  razdraženosti  i  trza- 
vice, koja  je  kuću  morala  spopasti,  kad  je  vidjela,  da  se  bečka  vlada 
neobazire  na  te  prosvjede  nego  još  starim  gravaminama  pridružuje 
i  nove ;  iz  ovog  duševnog  razpoloženja  potekli  su  toliki  saborski  za- 
ključci, koje  sabor  u  mirnije  doba  nebi  jamačno  bio  stvorio.  Stoja- 
novićev  starodavni  ustav,  koji  su  ljudi  moderne  naobrazbe  i  demo- 
kratičkoga  duha  u  saboru,  ugrizljivi  Vončina,  sarkastični  Veber  i 
drugi  Svifti  kuće  ironizirali,  nije  bio  tek  fraza  nego  su  ti  laudatores 
temporis  acti  osbiljno  mislili,  da  se  taj  starodavni  ustav  može  ili 
mora  uzpostaviti  na  ruševinama  omraženoga  sustava,  koji  je  prečio 
zemlju,  da  se  razvija  po  svojih  slobodnih  zakonih.  Ljudi  sriednje 
ruke  smatrali  su  konstituciju  čarobnim  vrelom,  iz  kojega  ima  poteći 
med  i  mlieko  a  tko  to  nije  vjerovao,  toga  su  patrioti  staroga  kova 
odmah  proglasili  robom  kamarile.  Sabor  je  svaki  čas  zasizao  u  po- 
slove eksekutivne  vlasti,  on  je  stvarao  zaključke  ili  prošnje,  da  se 
ovaj  ili  onaj  veliki  župan  svrgne;  on  je  tražio  ingerenciju  u  poslovih, 
koji  nanj  po  elementarnih  pravilih  o  razdiobi  državnih  vlastnih  faktora 
nebi  mogli  spadati ;  on  se  je  mješao  u  posao  pravosudnih  oblastih, 
da  osujeti  nepoćudne  mu  iztrage ;  vodio  je  sam  iztrage,  koje  su  imali 
riešavati  drugi  nadležni  faktori ;  povlačio  je  pred  svoj  forum  poslove, 
na  koje  nije  nikakova  prava  imao. 

Ovo  je  sve  istina,  no  ti  su  muževi  jamačno  dobro  znali,  kao 
što  i  mi  danas  znamo,  da  svi  ti  poslovi  nebi  u  normalno  vrieme  uz 
uredjene  ustavne  odnošaje  na  sabor  spadali.  Javno  je  stanje  bilo  ne- 
uredjeno,  kolebajući  izmedju  ustavnosti  i  neustavnosti;  birokracija 
nije  se  nimalo  obazirala  na  sabor,  radeći  dalje  po  šabloni  iz  neu- 
stavnih vremena;  porez  se  je  utjeravao  jednako  nesmiljenom  stro- 
gošću  kao  i  prije ;  moć  je  bila  u  rukama  drugih,  a  sabor  bio  je  u 
istinu  samo  skupština,  koja  je  debatirala  i  zaključivala  a  da  se  nitko 
nije  smatrao  obvezanim  tim  njegovim  zaključcima.  Ban  je  po  staro- 
slavnom  običaju  bio  zakoniti  predsjednik  sabora  a  ujedno  glava  voj- 
ničkih i  gradjanskih  vlastih  u  zemlji,  na  koje  sabor  nije  naravno 
mogao  imati  nikakova  uticaja.  Vladala  je  u  istinu  gotovo  neogra- 
ničena  sloboda  govora  te  će  povjest  priznati  banu  Sokčeviću,  da  je 
tu  parlamentarnu  prerogativu  sabora  shvaćao  i  tumačio  u  najliberal- 
nijem smislu.  Dogodilo  se  pače,  da  je  predsjednik  morao  primati 
opomene  sabora,  a  sve  to  po  pojmu  one  konstitucije,  za  koju  je  Ante 
Stojanović  bio  po  njegovim  bombastičnim  izjavama  gotov  sve  žrtvo- 
vati. Predsjednik  sabora,  koji  u  saboru  neima  slobode  govora  — 
svakako  unikum  konstitucije  —  a  izvan  sabora  usredotočuje  u   sebi 
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SVU  vlast,  bez  čije  privole  ne  mogu  saborski  članovi  dobiti  dnevnice, 
pa  se  i  čuju  česte  tužbe,  da  ne  mogu  živiti  pored  skupoće  u  Za- 
grebu i  pored  nemara  oblastih,  koje  im  nedoznačuju  tih  dnevnica. 
S  toga  je  čestiti  Petar  Horvat  pun  melankoničnoga  čuvstva  doviknuo 
saboru:  „Prije  su  nam  govorili:  plati  pa  šuti,  danas  nam  pak 
kažu :  plati  pa  govori  koliko  te  volja."  U  istinu  je  sabor  govorio,  ko- 
liko ga  je  volja  bilo  a  plaćao  koliko  su  drugi  htjeli,  bez  svakoga 
utjecaja  njegove  ustavne  volje.  Njegova  ustavna  vlast  nije  prelazila 
zidina  sabornice ;  njegove  zaključke  nije  nitko  slušao,  a  ovo  bi  moglo 
koga  dovesti  do  zaključka,  da  omalovaži  rad  i  značaj  sabora,  koji  je 
svoju  eneržiju  izcrpljivao  u  gromkim  govorima  i  najkrepčij im  predlozima. 

Ovaj  zaključak  nije  nimalo  opravdan.  Sabor  je  u  istinu  mnogo 
dobra  uradio  svagdje,  gdje  su  njegove  sile  dosizale.  Sada  još  ostaje 
da  se  označi    njegovo    stanovište    u   nekojim    pitanjima,  koja  su   za 
onaj  naraštaj  i  za  ono  javno    stanje  imala   svoju    važnost  a  nisu  je 
donekle  izgubila  ni   za  nas.  Mnogi  će   odmah   pitati:  Jeli  pokazivao 
dosta  samosviesti  u  obrani  hrvatskoga    imena  i  historičkoga  značaja 
naroda  i  njegovih  zemalja,  pa  ako  jeste,  kako  je  onda  smio  prve  kul- 
turne zavode    zemlje    označivati  jugoslavenskim    imenom;    kako    je 
jezik  mogao  nazvati  nesgrapnim  imenom  Jugoslavenski"  ?  Prije  nego 
se  na  ovo  odgovori,  dobro  se  je  već  ovdje  sjetiti,  da  je  Gaj,  koji  je 
svakako  bio  nadležan  suditi  o  tim  stvarima,  prigovarao  posije  saboru 
u  svojih  novinah,  da  se  je  on  stavio  na  separatistično  hrvatsko  sta- 
novište iztičući   preko   svake   mjere    historičke    ustanove    i    državna 
prava  naroda,  pa  je  on,  tvorac  ilirskoga  pokreta,  ozbiljno  o  tom  radio, 
da  uzkrisi  ili  galvanizuje  ilirsku  ideju  i  ilirsko  ime.  Istina  je  to,  da 
je  sabor  i  muževe,  koji  su  mu  u  tom  pravcu  prednjačili  inicijativom, 
vodila  težnja,   da   oko  hrvatskoga  naroda  kao   stožera  i  osi   kultur- 
noga napredka  južnih  Slavena,  okupe  ostala   srodna   plemena,   davši 
im  taku  neko    uporište  u  njihovoj    narodnoj  i  kulturnoj    borbi.  Tko 
vidi  pravac  političkih  ideja  i  težnje   toga  sabora  neće  tvrditi,   da  je 
on  igdje  napuštao  historičko  hrvatsko   stanovište   te  je   tu   bio   kon- 
servativan  i  legitimističan  do  krajnosti.   Za  najviše   kulturne  i  znan- 
stvene zavode  uzeo  je  slavensko  ime,  što  je  tim  zavodima  po  riečih 
Pavla  Muhića,  vindicirao   zadatak,  da  iz   Zagreba  raznose   kulturu  i 
znanost  u  ostala  srodna  plemena;  da  po   riečih   biskupa  Strossma- 
jera  dade  tim    narodima  u   književnosti   jedinstven   književni  jezik. 
Taj  književni  jezik  nije  jamačno  imao  biti  nikakav    umjetno   skovani 
TolapUk  nego  se  je  valjda  o  tome  mislilo,  da  se  najčišće   u    narodu 
vladajuće  narječje  podigne  na  stepen  i  vlast  književnoga  jezika.  Drug- 
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čije  se  ta  težnja  nemože  shvatiti,  jer  bi  bila  inače  absurdna  i  bez- 
smislena  a  ljudi  toga  sabora  netrebaju  se  pred  nikim  stiđiti,  da  nisu 
bUi  umni,  prosvietljeni.i  patriotični.  Dovle  se  ta  težnja  može  shvatiti 
a  može  se  još  shvatiti,  premda  se  ne  može  nikako  odobriti  ondje^ 
gdje  je  tomu  jeziku  trebalo  dati  neko  ime  u  početnih  pučkih  školah. 
Najbolji  umovi  sabora  razbijahu  si  o  tom  glavu  a  porod  toga  imena 
bio  je  tako  težak  i  nastao  je  uz  tolike  komične  pojave  i  prizore,  da 
se  čovjek  mora  više  smijati  nego  ljutiti,  gledajući,  kako  se  čitav 
sabor  muči  u  znoju  svoga  lica,  da  stvori  nekakovo  umjetno   ime  za 

• 

najnaravniju  stvar  od  svieta.  Napokon  se  i  političari  i  književnici 
sabora  —  a  ovo  je  svakako  značajan  savez  —  složiše  u  tome,  da 
ga  nazovu  jugoslavenskim  jezikom.  Da  je  to  ime  bilo  i  da  ostaje  za 
sva  vremena  prava  nakaza,  o  tome  valjda  nitko  nesumnja,  no  zašto 
je  ono  uzeto?  Jamačno  radi  toga,  da  se  dade  izraza  ambicioznim  u 
plemenitom  smislu  težnjama  Hrvata  na  političkom  i  kulturnom  polju 
pa  se  je  tomu  prinesla  žrtva  vlastitoga  narodnoga  imena,  čitavu  tu 
razpravu  dokrajčio  je  već  poslie  nekoliko  mjesecih  dvorski  kancelar 
Ivan  Mažuranić,  odredivši,  da  se  jezik  u  pučkih  i  svih  inih  školah 
zemlje  ima  zvati  hrvatski  jezik. 

U  odnošaju  izmedju  Hrvata  i  Srba  kao  jednorodne  i  jedno- 
krvne  braće  vladao  je  sporazum,  koji  se  je  manifestirao  tako  u  sa- 
boru kao  u  čitavom  javnom  mnienju  obajuh  naroda.  Hrvati  su  tra- 
žili oživotvorenje  svojih  historičkih  prava  i  svoje  zemljištne  cjelokup- 
nosti a  Srbi  Trojedne  kraljevine  su  tu  njihovu  opravdanu  težnju^ 
smatrajući  ju  svojom,  lojalno  podupirali.  Izjava  Mihajla  Polita,  da  je 
narod  Trojedne  kraljevine  u  političkom  smislu  hrvatski  naroda 
kojemu  i  on  pripada  kao  sin  i  član  srbske  narodnosti,  zadovoljila 
je  glavne  stranke  u  saboru  a  mi  nevidimo,  da  je  poslie  38  godina 
od  Polito ve  izjave  politička  doktrina  onih,  koji  vele  da  traže  slogu 
i  sporazum,  nešto  boljega  izumila.  Obzirom  na  Dahnaciju  valja  na- 
ročito iztaknuti,  da  su  ondješnji  Srbi  listom  zagovarali  sjedinjenja 
8  Hrvatskom  a  ova  je  podpora  bila  tim  dragocjenija,  što  je  onda  hr- 
vatska sviest  u  Dalmaciji  donekle  spavala  te  je  ova  podpora  Srba  bila 
tamošnjim  hrvatskim  rodoljubima  od  velike  koristi.  U  Sriemu  je  vodio 
kolo  u  prilog  sporazumu  Jovan  Subotić,  pjesnik  i  dramatički  pisac,, 
čestit  i  uman  muž,  koji  je  do  konca  svoga  života  ostao  iskren 
prijatelj  i  zagovornik  sloge.  Na  žalost  neće  proći  ni  godina  dana  a 
već  će  u  hrvatskom  i  srbskom  novinstvu  plamti  ti  razdor,  koji  će 
(laja  dovesti  do  očajanja  i  do  odluke,  da  pokuša  uzkrisiti  ilirizam. 
Ante  Starce  vic  uzimao  je  rieč    samo    u  velikim   političkim  raz- 
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pi-avama,  đa  obilježi  svoje  stanovište  prema  Austriji ;  a  inače  je 
stajao  sa  strane,  promatrajući  svoje  protivnike,  da  ih  poslie  u  nizu 
književnih  djela  prikaže  narodu  u  najnepovoljnijem  za  i\jih  svjetlu. 
Kvaternik  je  transigirao  i  sa  jugoslavenskim  imenom  davši  pače 
prinos  i  za  akademiju  a  bio  bi  doprinesao  i  najveće  žrtve,  samo  da 
je  mogao  dobiti  privrženika  za  svoj  program,  kojim  se  je  po  nje- 
govom čvrstom  uvjerenju  mogao  najjednostavnijim  putem  riešiti  gor- 
dijski čvor  svih  pitanja,  koja  su  mučila  sabor  i  zemlju. 


U  Ugarskoj  pobudiše  obće  odobravanje  razni  saborski  zaključci, 
stvoreni  prema  koncu   saborske   periode  a   odišući   simpatijama   za 
Ugarsku  i  za  njezin  vladajući  narod;  naročito  pak  zaključak  sabora, 
neka  se  Njeg.  Veličanstvo  zamoli,    da  blagoizvoli  razpušteni  ugarski 
sabor  iznova  sazvati.  Kada  se  je  s  toga  vraćala  iz  Beča  kroz  Budim- 
peštu deputacija  hrvatskoga  sabora,  sastojeća  iz  Kušlana  i  Miroslava 
Kraljevića,  koja  bješe  podastrla  prev.  mjestu  saborsku  adresu,  doče- 
kaše ju   u  Budimpešti  odlučujući  magjarski  narodni  krugovi  s  veli- 
kim ovacijama.   U  narodnom  kazalištu  priredjena  je  u  čast  gostima 
predstava ;  tečajem  predstave  iznesena  je  na  pozornicu  hrvatska   za- 
stava,  koju  obćinstvo  pozdravi  frenetičnim  uzklicima.  Izmedju  župa- 
nija izticahu  se  svojimi  simpatijami  za  Magjare,  virovitička,  varaždinska 
i  sriemska.  Virovitička  županijska   skupština  zaključi    nepouzdanicu 
dvorskomu  dikasteriju  i  namjestničkomu  vieću  radi  protuustavnih  na- 
redaba oblastih  o  porezu  i  novačenju  te  duboko  sažaljenje  radi  ugu- 
šivanja  javne  sviesti  u  Ugarskoj  i  radi  razpuštanja  tamošnjih  županija 
i  županijskih   skupština.   Premda  je  biskup  Strossmajer  bio  još  ve- 
likim županom,  na  kojoj  se  je  časti  do  skora  zahvalio,  vodili  su  većinu 
skupštine  veliki  bilježnik  Ante  Stojanović  i  podbilježnik  Ignjatija  Brlić. 
U  varaždinskoj  županiji  zahvališe  se  oba  podžupana  Bedeković  i  Petar 
Horvat  uz   izjavu,  da  nemogu  podnašati  neustavna  postupka  bečkih 
oblastih  proti  hrvatskim  i  ugarskim  županijama,    no  skupština  izjavi 
jednodušno  povjerenje   Bedekoviću  a  negodovanje  skupštinaru  kano- 
niku  Maricu,   koji  je   Bedekovićev  postupak   nazvao  vjerolomstvom. 
S  tim  u  savezu  stajahu  nekoje  promjene  u  vrhovnoj  upravi   nekojih 
županija.   Na  mjesto  grofa  Jankovića  dodje   u   Požegu  za  velikoga 
župana  Miroslav  Špun;  uprava  županije  varaždinske  bude  povjerena 
Miroslavu  Pisačiću  a  velikim  županom  sriemskim  imenovan  Svetozar 
Kušević.  U  Osiek  dodje,  poslie  odstupa  biskupa  Strossmajera,  Ladi- 
slav  Delimanić.  Važni  su  razlozi,  s  kojih  biskup  Strossmajer  odstupa 
kao  veliki  župan,  jer  razsvietljuju  nutarnje  odnošaje  župan^skih  mu- 
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nicipija.  Biskup  se  nemože  složiti  sa  strujom,  koja  za  županije  traži 
gotovo  republikansku  samoupravu  a  niti  sa  birokratičnom  strujom, 
koja  želi  županije  lišiti  starih  municipalnih  prava.  Stojeći  posred 
ovih  đvijuh  nepomirljivih  struja  voli  odstupiti.  Sve  ove  promjene  imale 
su  osobito  slomiti  upliv  unionističke  stranke  na  čelu  županijske  uprave 
a  potekle  su,  naravno,  na  predlog  predsjednika  dikasterij a  Ivana  Mažu- 
ranica.  Od  unionističke  stranke  očekivao  se  je  odpor  proti  svim  odred- 
bama iz  Beča,  koje  su  doskora,  netom  se  je  zaključio  sabor,  imale 
proizvesti  pravu  buru  u  županijskih  skupštinah.  Jamačno  nije  dvorski 
dikasterij  još  slutio  da  neće  proteći  niti  nekoliko  mjesecih  te  će  obje 
stranke,  narodna  i  unionistička,  koje  su  se  o  razlazu  sabora  razišle 
neizmirene,  stajati  u  zemlji  složne  proti  tim  odredbama.  Kada  je 
pod  konac  godine  proglašena  u  županijskoj  skupštini  zagrebačkoj  na- 
redba 0  novačenju,  podnieše  Bogović,  Vrbančić,  Aurel  Kušević  i 
Dutković,  dakle  članovi  obijuh  stranaka,  predlog,  „da  se  izvršenje 
naredbe  odgodi  do  budućega  sabora,  koji  je  jedino  vlastan  razpola- 
gati  sa  krvlju  naroda."  Proti  tom  predlogu  primljen  je  drugi  predlog, 
da  se  naredba  izvrši  no  da  se  sabor  ogradi  za  buduće  proti  takovim 
neustavnim  odredbama.  Tako  je  glasio  zaključak  i  ostalih  županijskih 
skupština.  Ovo  bijahu  prvi  simptomi  odpora,  koji  se  je  doskora  razvio 
do  odlučne  ustavne  borbe  proti  centralističkoj  austrijskoj  vladi  i 
hrvatskoj  dvorskoj  kancelariji.  Pod  konac  godine  bude  ustrojena 
dvorska  kancelarija  za  Hrvatsku  i  Slavoniju,  Mažuranić  imenovan 
kancelarom  te  mu  podieljena  čast  tajnoga  savjetnika. 

Na  novu  godinu  1862.  razvija  „Pozor"  kao  glasilo  narodne 
stranke,  koja  se  takodjer  nazivlje  narodno-liberalnom  strankom  svoj 
program  o  budućem  preustrojstvu  monarkije.  Tuži  se  na 
Magjare,  jer  da  neće  poštena  saveza  sa  Hrvatskom  pa  se  radi  toga 
mora  izjaviti  proti  dualističkomu  a  u  prilog  federalističkomu  preu- 
strojstvu monarkije.  Za  to  se  u  prvom  redu  ište,  da  se  ukloni 
Schmerlingovo  ministarsvo.  To  je  dakle  programatična  izjava  narodno- 
liberalne  stranke,  koju  u  dalnjim  člancima  pobliže  razjašnjuju  čla- 
novi stranke  Mirko  Hrvat  i  Franjo  Bački.  Kao  skupne  poslove 
sa  monarkijom  označuje  Hrvat  vanjske  poslove,  ministarstvo  rata  i 
financijalne  i  trgovačke  poslove.  Glede  zemljištne  cjelokupnosti  za- 
htjeva, da  se  trojednoj  kraljevini  pridruže,  osim  već  od  prije  po* 
znatoga  teritorija,  naročito  još  Medjumurje,  koje  se  u  saborskom 
zaključku  ob  odnošaju  prema  Lgarskoj  samo  uzgred  spominje ;  hoće, 
da  se  uzpostavi  srbska  Vojvodina,  koja  bi  se  sa  trojednom  kraljevinom 
imala   spojiti  u  jedno   političko  tielo.   Isti  tema   razpravlja  Bački  u 
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nizu  članaka,  nastojeći  đa  dokaže,  kako  se  monarkija  može  prepo- 
roditi i  spasiti  samo  kroz  federativno  preustrojstvo.  Sve  ove  autori- 
tativne izjave  muževa  te  stranke  dokazuju,  da  stranka,  koja  je  stvorila 
saborski  članak  42;  koja  još  u  Pricinoj  izjavi  i  u  saborskoj  adresi 
zagovara  stanovište  solidarnosti  s  Ugarskom,  sada  napušta  to  stano- 
vište te  otvoreno  stupa  pod  zastavu  federalističnoga  programa. 

No  ovaj  program  neprieči,  da  unionistička  i  narodno-liberalna 
stranka  stupe  u  složan  dogovor,  kako  da  vode  zajedničku  borbu  proti 
Scbmerlingovu  ministarstvu,  koje  počima  u  monarkiji  provadjati  centra- 
lističke težnje.  Obje  se  stranke  slažu  za  sada  samo  u  negaciji  proti 
centralizmu,  dok  jedna  stoji  uz  program  dualistički  a  druga  federa- 
listički.  Medjutim  se  iz  Beča  nastoji  oko  toga,  da  se  oni  življi  u  Hr- 
yatskoj,  koji  se  počeše  kupiti  oko  Ivana  Mažuranića,  organizuju  u 
stranku.  Barunu  Ambrozu  Vranyczany-Dobrinoviću,  jednomu  od  najod- 
ličnijih  muževa  zemlje,  prijatelju  Josipa  Jelačića  i  Ivana  Mažuraniča 
pođieljuje  se  barunstvo  a  pošto  neima  mužkih  odvjetaka  prenaša  se 
ta  čast  na  njegovu  braću  Jurja,  Matiju,  Nikolu  i  Ivana.  Ta  stranka, 
koja  se  je  kasnije  prozvala  imenom  narodne  samostalne  stranke,  po- 
čela se  je  u  to  vrieme  zbilja  organizovati  pa  se  je  izmedju  nje  i 
njezinih  protivnika  odmah  i  rodila  oštra  politička  borba. 


„Narodne  Novine"  od  24.  siečnja  donose  vrlo  zanimivu  bi- 
Iježku  0  javnom  prihodu  Hrvatske  i  Slavonije.  Da  pobiju  ne- 
istinite tvrdnje  o  tobožnjoj  pasivnosti  Hrvatske  i  Slavonije  konstatuju 
na  osnovu  autentičnih  podataka  sliedeći  njihov  prihod  u  god.  1861 ; 
od  izravnih  poreza  for.  2,306.460;  od  neizravnih  poreza  for.  4,239.810: 
ukupno  dakle  for.  6,546.270.  Od  ove  svote  troši  se  na  političku  i 
pravosudnu  upravu,  na  bogoštovje,  nastavu  i  oružničtvo  for.  1,771.000 
a  ostatak  od  4V2  milijuna  forinta  teče  u  državnu  blagajnu. 


Da  se  dolično  osvietli  borba  stranaka  mora  se  posvetiti  pažnja 
sgođama  tadašnjega  društvenoga  života  u  Zagrebu,  u  koliko  stoje  u 
svezi  sa  političkim  pojavima.  Takova  jedna  sgoda,  0  kojoj  se  je  či- 
tave mjesece  vodila  najživahnija  razprava  i  u  štampi  i  u  javnih  skup- 
štinah,  s  kojom  su  imale  posla  sve  upravne  molbe  čak  do  dvorske 
kancelarije  i  koja  je  do  kraja  zaoštrila  napete  odnošaje  izmedju  po- 
litičkih stranaka,  odigrala  se  u  zagrebačkoj  „Dvorani",  sastajalištu 
najotmjenijih  krugova  grada,  a  dao  joj  je  povoda  njemački  ples 
^valcer".  Baznateljstvo  družtva,  kojemu  stajaše  na  čelu  gradski 
načelnik  Frigan,  član  narodne  samostalne  stranke  a  uz  kojega  bijahu 
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njegori  jednomišljenici,  izmedju  tih  i  Nikola  Krestić,  kasniji  mnogo- 
godišnji predsjednik  hiratskoga  sabora,  dade  u  plesni  red  jedne  za- 
bave uvrstiti  i  taj  njemački  ples.  Proti  tomu  ustadoše  Friganovi 
protivnici  u  gradskom  zastupstvu,  koje  tomu  posveti  čitavu  jednu 
sjednicu;  „Pozor""  napisa  o  toj  sgodi  više  članaka,  u  kojih  nazva 
ples  bestialnim  i  nepristojnim  a  napokon  dogovoriše  se  Friganovi 
protivnici  u  družtvu,  da  njega  i  ravnateljstvo  svrgnu  sa  časti.  Kolo 
je  vodio  Matija  Mrazović,  komu  podje  za  rukom  srušiti  ravnateljstvo 
te  sebe  i  svoje  političke  prijatelje  postaviti  na  čelo  družtva.  Parnica 
izmedju  obijuh  stranaka  tekla  je  kroz  više  mjesecih;  napokon  je 
vrhovna  upravna  oblast  u  Beču  dokinula  taj  novi  izbor  te  odredila, 
da  prijašnje  ravnateljstvo  ima  i  dalje  ostati  na  čelu  družtvene  uprave. 
Po  čitavoj  zemlji  diže  se  agitacija  proti  valceru,  koji  se  nije  nigdje  više 
plesao  a  u  Sisku  malo  da  nije  došlo  do  javne  sablazni.  U  to  vrieme 
otvoren  je  u  Sisku  novi  most  preko  Kupe  pa  se  je  na  plesu,  priredjenu 
u  čast  gostima,  imao  plesat  i  valcer.  Da  predusretne  sablazan  dade 
poduzetnik  gradnje  Guido  Pongratz  izostaviti  valcer  iz  plesnoga  reda. 

U  družtvu  „Dvorani"  rodio  se  je  „Crni  kabinet",  koji  je  bio 
vrst  eksekutivnoga  odbora  hrvatske  centralističke  stranke,  te  je  slie- 
dećih  godina  mnogo  zahvaćao  u  javne  poslove. 

Uslied  razpusta  sabora  ostaju  još  županijske  skupštine,  da  brane 
svoja  i  ustavna  prava  naroda.  Županijska  skupština  zagrebačka  za- 
ključi 15.  ožujka,  da  se  županijama  u  smislu  prev.  listopadske  di- 
plome povrati  podpuna  autonomija  te  izabra  deputaciju,  da  tu  pred- 
stavku podastre  prev.  mjestu.  U  županijskoj  skupštini  dižu  se  že- 
stoki prigovori  proti  jednoj  odredbi  namjesničkoga  vieća,  kojom  se  iz 
razloga  štednje  ukida  više  mjesta  municipalnih  častnika,  što  ih  skup* 
ština  bješe  ustrojila  kod  preustrojstva  tQ  ujedno  budu  zamoljene  ostale 
županijske  skupštine,  da  se  pridruže  tomu  zaključku.  Izmedju  velikoga 
župana  Kukuljevićaijake  struje  u  županijskoj  skupštini  nastaje  nepo- 
vjerenje, koje  će  se  tečajem  vremena  izvrći  u  otvoreno  neprijateljstvo. 

Iz  Beča  dolazi  radostna  viest,  da  se  prev.  odredbom  Nj.  Veli- 
čanstva ustraja  u  Zagrebu  za  kraljevine  Hrvatsku,  Slavoniju  i  Dal- 
maciju vrhovno  sudište :  st o  1  s  e d  m  o  r  i  c  e.  Predsjednikom  mu  je 
ban.  „Narodne  Novine"  konstatuju,  da  Hrvatska  od  vremena  svojih 
narodnih  kraljeva  nije  nikada  imala  vlastito  vrhovno  sudište.  Tako 
ovo  ustrojenje  vrhovnoga  sudišta  kao  što  i  ustrojenje  dvorske  kan- 
celarije priobćeno  je  zastupstvu  glavnoga  grada  Zagreba  naročitim 
kraljevskim  odpisiraa,  u  kojima  se  ono  pozivlje,  da  se  pokorava  na- 
lozima tih  oblasti h.  (iradsko  zastupstvo  zaključi  oba  puta  predstavku 
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na  Nj.  Veličanstvo,  u  kojima,  izjavljujući  podaničku  odanost,  zahva- 
ljuje za  premilostive  odredbe,  učii\jene  na  boljak  domovine. 

Dan  25.  svibi^ja  imao  je  da  do  kraja  zaoštri  odnošaje  izmedju 
zemlje  i  grada  Bieke.  Toga  dana  osvečena  je  na historičkom  grob- 
ničkom polju  zastava  županije  riečke,  kojoj  kumovaše  uz  suprugu 
velikoga  župana  biskup  Strossmajer.  Kada  se  je  odlično  družtvo, 
koje  prisustvovaše  slavi  na  Grobničkom  polju,  vračalo  pod  večer  na 
Bieku,  dočeka  riečka  svjetina,  više  hiljada  Ijudih,  Hrvate  po  grad- 
skim ulicama,  prosu  na  kočije  tuču  kamenja  te  navali  i  na  kočiju, 
u  kojoj  se  je  vozio  biskup  Strossmajer.  Ban  izasla  odmah  na  Bieku 
velikoga  župana  Vukotinovića,  da  povede  iztragu  a  civilni  kapetan 
grada  svrgnu  gradski  magistrat  sa  službe.  Nekoliko  dana  iza  toga 
sastade  se  na  Bieci  županijska  skupština,  da  traži  zadovoljštinu  proti 
riečkomu  magistratu  i  redarstvu,  jer  da  su  te  oblasti  skrivile  iz- 
gi'ede.  Proti  tomu  predlogu  ustade  veliki  bilježnik  Starčevič,  koji 
reče,  „kako  nije  dostojno  jedne  oblasti,  da  denuncira  drugu  i  kako 
se  ti  izgredi  imadu  samo  upisati  u  grieh  austrijanskoj  vladi,  koja  je 
Hrvate  od  vajkada  medjusobno  svadjala. 

Međjutim  nastade  u  zemlji  najživlji  pokret  za  izgradnju  željez- 
uičkih  pruga,  naročito  pruge  Zemun-Bieka,  Zagreb-Budim,  Zagreb- 
Beč  i  drugih  nekojih  pruga.  Na  čelo  pokretu  stupa  sam  ban  i  na- 
mjestničko  vieće,  te  ban  sazivlje  u  Zagreb  konferenciju  najodličnijih 
muževa  iz  čitave  zemlje.  Pruga  Zemun-Bieka  smatrala  se  najživot- 
njjim  pitanjem  za  čitavu  zemlju  i  glavnim  uvjetom,  da  grad  Bieka 
procvate  do  velikoga  trgovačkoga  emporija.  Kako  je  ta  željeznica  ka- 
snije projektovana  po  jednom  belgijskom  družtvu,  imala  je  ona  teći 
iz  Zemuna  sredinom  Slavonije  na  Đjakovo,  onda  dolinom  Orljave  u 
Sisak  i  Zagreb  pak  preko  Karlovca  na  Bieku.  čitava  zemlja  posveći- 
vaše tomu  pitanju  pažnju,  kojoj  neima  primjera  ni  prije  ni  poslie 
kod  nijednoga  drugoga  željezničkoga  ili  ekonomičkoga  pitanja;  svatko 
je  osjećao  eminentnu  važnost  pruge,  koja  je  imala  prosjecati  naj- 
plodnije krajeve  Hrvatske  i  Slavonije,  spojiti  sva  njezina  glavna  tr- 
žišta te  tako  obje  kraljevine  svezati  izravnim  putem  sa  čitavim  pro- 
svietljenim  svietom.  Danas  se  već  nemogu  dogledati  sve  blagotvorne 
posljedice  toga  projekta.  Najtriezniji  muževi,  prvi  ekonomički  pisci 
zemlje  i  narodni  ekonomi  idjahu  tomu  projektu  u  susret  upravo 
oduševljenim  interesom,  držeći,  da  će  ta  pruga  preobraziti  i  prepo- 
roditi čitavu  Hrvatsku  i  Slavoniju.  Ivan  Vončina  vidi  u  svojem  go- 
voru u  konferenciji  gi-ad  Bieku  na  najvišem  stepenu  razvoja,  hr- 
vatski Liverpol  i  Marsilju.  Volosko,  .udaljeno  1  i  pol  ure  od  grada, 
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biti  će  do  koje  godine  pređgrađje  Bieke.  Biskup  Strossmajer  smatra 
gradnju  te  pruge,  kada  bude  izvedena,  najvećom  ekonomićkom  ste- 
čevinom, koja  će  neslućenim  načinom  podići  ekonomički  razvoj  zemlje. 
Biskup  zagovara  Zagreb  kao  centralnu  točku  kulturnoga  i  gospodar- 
skoga napređka,  u  kojem  treba  usredotočiti  sve  vrstne  elemente,  dati 
mu  onu  veličinu  i  znamenitost,  koja  dolikuje  Zagrebu,  gledeći  na 
njegovu  budućnost  i  na  budućnost  čitavoga  naroda.  Ban  dade  u  kon- 
ferenciji pročitati  list  maršala  Lavala  grofa  Nugenta,  koji  ležaše  na 
smrt  bolestan  na  svojem  imanju  Bosiljevu  te  u  kojem  maršal  pred- 
lagaše,  da  bude  izhodna  točka  željezničke  pruge  povrh  grada  Bakra, 
jer  bi  se  tako  mogle  najbolje  svezati  sa  željeznicom  tri  primorske 
luke,  Bakar,  Kraljevica  i  Bieka.  Tri  dana  poslie  toga  umre  maršal. 
Nekoliko  dana  iza  toga  izdade  Nj.  Veličanstvo  odredbu,  u  kojoj,  iz- 
javljujući Svoju  želju,  da  se  taj  važni  željeznički  projekt  čim  prije 
oživotvori,  nalaže  dvorskoj  kancelariji,  da  dade  izvesti  sve  predhodne 
radnje.  Kasnije  se  je  u  tom  pitanju  još  jedanput  sastala  konferencija 
pod  banovim  predsjedanjem  a  u  povodu  prev.  kraljevske  odredbe  na 
dvorsku  hrvatsku  kancelariju  obavljena  je  skoro  za  tim  i  trača  pruge. 
Na  žalost  nije  došlo  do  gradnje. 

No  nije  to  gospodarsko  pitanje  bilo  jedino,  kojemu  javno  mnienje 
posvećivaše  pažnju.  U  zemlji  se  nije  razvijalo  ni  gospodarstvo  ni 
obrt  ni  trgovina,  jer  nije  bilo  jeftine  vjeresije.  Obje  glavne  banke  u 
Beču:  austrijska  narodna  banka  i  kreditna  banka  imale  su  prema 
Hrvatskoj  i  Slavoniji  tako  malo  obzira,  da  nisu  uzprkos  svim  zahtje- 
vima domaćih  čimbenika  htjele  privoliti,  da  u  Zagrebu  ustroje  po- 
družnice. Ta  nevolja  potaknu  ugledne  muževe  na  misao,  da  se  u 
Zagrebu  ustroji  na  dionice,  sa  temeljnom  glavnicom  od  2  milijuna 
for.  vjeresijska  banka,  koja  bi  gospodarstvu,  obrtu  i  trgovini 
imala  pružati  jeftinu  vjereslju.  Nadjoše  se  mnogi  uglednici,  koji  iz- 
javiše, da  će  podpisati  dionice:  biskup  Strossmayer  za  svotu  od 
40.000  for.,  grof  Julijo  Janković  za  50  do  60.000  for.  Kao  začetnik^ 
koji  je  te  ruke  zavode  pokretao  i  svojim  bogatim  znanjem  podu- 
pirao, ima  se  naročito  spomenuti  barun  Lazar  Hellenbach,  koji  je  u 
to  vrieme  igrao  znamenitu  ulogu  te  se  mal  ne  svaki  dan  s  njim  su- 
sretamo  u  „Pozoru",  gdje  zastupa  političke  i  ekonomičke  težnje  jav- 
noga mnienja.  Na  žalost  nije  se  ni  ta  osnova  oživotvorila. 

U  mjesecu  srpnju  zanimahu  političko  obćinstvo  zemlje  dvie 
sudbene  parnice  proti  Anti  Starčeviću  i  Eugenu  Kvaterniku.  Potonji 
bijaše  obtužen,  da  je  svojim  poznatim  djelom  „Politička  razmatranja"^ 
počinio    smetanje   javnoga    mira.    Iz   Kvaternikova    razlaganja    pred 
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sudom  đoznaje  se,  da  je  do  godine  1858.  živio  u  Hrvatskoj  a  onda 
izselio  u  Busiju,  gdje  je  stekao  državljanstvo,  po  tom  živio  u  Italiji, 
Francezkoj  i  Švaj carskoj,  gdje  ga  je  zatekla  viest,  da  je  izabran  na- 
rodnim zastupnikom.  Kvaternik,  koga  je  branio  Lavoslav  Sram,  osu- 
djen  je  na  6  tjedana  zatvora.  Odsjedivši  zatvor  odputovao  je  Kva- 
ternik u  inozemstvo,  na  što  je  namjestničko  vieće  izdalo  za  njim 
naredbu,  da  mu  se,  pošto  nije  austrijski  državljanin,  zabrani  povratit 
se  u  Hrvatsku  i  Slavoniju  a  ako  bi  se  povratio,  da  se  ima  preko 
granice  odpremiti.  Starčević  bude  takodjer  osudjen  na  kraći  zatvor. 
„Narodne  Novine"  priobćuju  naredbu  dvorske  kancelarije,  koja 
odredjuje,  da  se  službeni  jezik  za  područje  svih  škola  u  Hrvatskoj 
i  Slavoniji  ima  odsele  zvati  hrvatski  te  se  ujedno  dokidaju  dosa-^ 
danji  nazivi  za  taj  službeni  jezik  kao  hrvatsko-srbski,  ilirski,  jugo- 
slavenski i  slavonski. 


Godina  1862.  protekla  je  prilično  mirno;  javno  mnienje  u  zemlji 
sprema  se  na  borbu  proti  centralističnim  težnjama  Schmerlingova 
ministarstva,  koje  bivaju  svakim  danom  očitije.  Opaža  se,  kako  se 
obje  stranke,  narodna  i  unionistička,  u  oči  zajedničke  pogibelji  sve 
to  više  približuju  te  se  naročito  prvaci  unionističke  stranke,  Hellen-' 
bach,  Bogović  i  drugi,  neimajući  vlastita  glasila,  utiču  pod  okrilje 
^Pozora".  I  centralistički  elementi  u  zemlji,  videći  sve  to  jasnije 
preokret,  nastoje  obrazovat  se  u  stranku  a  glasilo  im  je  „Agramer 
Zeitung",  u  koje  već  počima  pisati  moralna  glava  centralističkih  ži- 
valja,  stožernik  H  au  1  i  k. 

Pod  tim  znakovima  otvara  se  nova  goduia  1863.  „Pozor"  ne- 
dvoji  u  članku,  objelodanjenom  na  novu  godinu,  kako  će  Schmer- 
lingova vladavina  odsele  još  življe  nastojati,  da  dokinuvši  ustavne 
stečevine  listopadske  diplome,  otvoreno  zapliva  centralističkom  strujom. 
On  se  te  struje  neboji,  vjerujući  u  životnu  snagu  hrvatskoga  naroda, 
koji  se  ima  nadati  velikoj  i  slavnoj  budućnosti,  članak  je  pun  pa* 
triotičnih  izjava  bez  svake  konkretne  jezgre.  Federalistički  program, 
na  kojem  je  list  godinu  dana  prije  toga  osnivao  svoj  publicistički 
rad,  nespominje  se  u  članku  ni  s  jednom  rieči.  Tim  je  zanimiviji 
članak  Gajev  u  njegovu  listu.  Začetnik  ilirskoga  pokreta  nije  rado 
gledao  novi  politički  pokret,  nastavši  godine  1860.,  u  kojem  se  pro- 
budiše  posebne  narodne  misli,  koje  prelažahu  na  dnevni  red  preko 
njegove  ilirske  ideje.  Bio  je  ozlovoljen  i  ogorčen,  videći,  kako  te 
misli,  naročito  hrvatska,  pokapaju  njegov  ilirizam  i  kako  će  one  raz- 
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točiti  slogu  južnoslavenskih  plemena.  Vidio  je,  kako  ga  ostaviše  nje- 
govi najbolji  nekadašnji  prijatelji,  koji  se  podieliše  na  razne  stranke 
navaljujući  jedan  na  drugoga  kao  da  su  krvni  neprijatelji.  Vidio 
je  Bogovića  u  unionističkoj  stranci,  Šuleka  u  narodnoj,  Andriju 
Brlića  kako  prijanja  srbskoj  stranci:  Kukuljevića  i  Vukotinovića  u 
visokim  častima  te  kako  naginju  Beču  a  svi  ti  ljudi  bijahu  nekoč 
složni,  oduševljeni  kao  prava  braća  za  ilirsku  ideju  pod  njegovim 
Vodstvom.  Sudbina  mu  bješe  dosudila  da  stvori  epokalno,  bezsmrtno 
djelo  za  hrvatski  narod  a  on  je  mogao  misliti,  kao  svaki  veliki  čovjek, 
koji  je  činom  oživotvorio  veliku  ideju,  da  će  epigoni  sve  pokvariti. 
Onako  veleumna  glava  dobro  je  shvaćala  značaj  i  domašaj  hrvatske 
misli  no  Gaj  nije  iz  mnogih  razloga  mogao  na  tom  novom  polju 
ubrati  nikakove  slave.  Vidio  je,  da  je  osudjen  na  podpuni  nerad, 
koji  ga  mora  živa  zakopati  ili  mora  nastojati,  da  u  oči  toga  trvenja 
izmedju  hrvatskih  stranaka,  izmedju  Hrvata  i  Srba,  koje  je  uzimalo 
sve  to  većega  maha,  uzkrisi  staru  ilirsku  ideju.  U  njemu,  premda 
udarcima  udesa  težko  izkušanu,  radi  moralne  osamljenosti  u  narodu 
težko  ogorčenu,  bilo  je  još  stare  vatre  i  zanosa  i  Gaj  ozbiljno  po- 
kuša u  svojoj  „Danici",  koja  je  izlazila  kao  prilog  „Narodnih  No- 
tina",  da  uzkrisi  ilirizam.  Gaj  pozivlje  „Hrvate,  Slavonce,  Dalma- 
tince, Dubrovčane,  Istrane,  Medjumurce,  Sriemce,  Bačvane,  Bana- 
ćane,  Srbije,  Bošnjake,  Hercegovce,  Crnogorce  i  Bugare,  da  stupe 
pod  barjak  ilirskoga  jedinstva".  Kao  što  se  je  moglo  predvidjeti,  ne- 
nadje  Gaj  nikakova  odziva.  Hrvatski  listovi  niti  nespominju  Gajeva 
poziva,  dočim  mu  se  srbski  listovi  otvoreno  opiru.  Uvaženo  za  onda 
srbsko  glasilo  „Vidovdan"  poručuje  Gaju,  da  se  Srbi  neće  i  nemogu 
odreći  svojega  imena,  a  jamačno  se  ni  Hrvati  neće  odreći  svoga 
slavnoga  hrvatskoga  imena.  „Vidovdan"  kaže,  da  je  ta  zlosretna 
ideja  već  jedanput  zavadila  Hrvate  i  Srbe,  a  drugi  put  to  nesmije 
da  bude.  Tako  Gaju  nepreostade  drugo,  nego  da  se  baci  u  vrtlog 
polemike  sa  „Pozorom",  koja  se  je  dan  na  dan  ponavljala  te  koju 
je  otac  Ilirstva  vodio  doduše  umno  i  vješto  no  ogorčenim  tonom 
i  zlovoljnim  čuvstvom. 

Već  je  gore  spomenuto,  kako  su  se  pod  konac  prošle  godine 
narodna  i  unionistička  stranka  jedna  drugoj  približile,  da 
mogu  zajednički  braniti  ustavno  načelo  i  individualitet  trojedne  kra- 
ljevine. Zanimivje  jedan  članak  Lazara  Hellenbacha  u  „Pozoru".  Hel- 
lenbach  zagovara  slogu  i  savez  s  Ugarskom,  pa  se  pozivlje  na  govor, 
kojim  je  ban  Jelačić  otvorio  godine  1848.  hrvatski  sabor.  Ban  reče: 
ft  Ali  budući  da  je  po    želji   naroda,   koja  je  i   moja  želja,  ^avez  sa 
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zemljami  ugarske  krune  izrečen,  koja  kruna  jest  i  naše  domovino 
kruna,  jer  ukrasuje  glave  onih  kraljeva,  koji  su  vladali  i  vladaju  nad 
hrvatskom,  slavonskom  i  dalmatinskom  zemljom.  Zato  sam  dužaa 
pozvati  vas  i  opomenuti,  da  se  prema  Magjarom  postavimo  na  načelo, 
po  kojem  se  ima  uzdržati  savez  sa  rečenom  ugarskom  krunom,  no 
ipak  načinom,  da  pojedinim  narodom,  živućim  pod  ugarskom  kru- 
nom, ostanu  zajamčena  prava  i  slobodni  narodni  razvitak.  Mi  čemo 
se  prema  Magjarom  staviti  na  temelj  slobode,  jednakosti  i  bratinstva, 
jer  ne  možemo  proti  njima  uvjek  s  neprijateljskim  oružjem  stajati, 
osamstogodišnji  bratski  i  susjedni  savez  jamči  nam  za  to,  da  ćemo 
vlađajuće  međju  nama  razpre  prijateljskom  rukom  urediti  moći**.  Na 
ovaj  govor  bana  Jelačića  pozivati  će  se  u  saboru  godine  1865./66* 
pojedini  govornici  unionističke  stranke.  Uz  Hellenbacha  ust^u  Bo-? 
gović,  Mirko  Hrvat  i  drugi,  izjavljujući,  da  trojedna  kraljevina  neće 
i  nesmije  podnipošto  ići  u  carevinsko  vieće.  Na  čelo  centralističkih 
elemenata  stupa  stožernik  Haulik,  koji  povodom  dvadesetpegodiš- 
njice  bvoga  biskupovanja  izdaje  na  svećenstvo  nadbiskupije  okružnicu, 
u  kojoj  otvoreno  zagovara,  da  se  izašalju  zastupnici  u  carevinsko  vieće. 
Kardinal  izbraja  sve  stečevine,  koje  su  Hrvatskoj  i  Slavoniji  u  po- 
sliednje  vrieme  pale  u  krilo,  kao  što  je  ustrojenje  dvorske  kancela« 
rije,  stola  sedmorice  i  izključiva  poraba  narodnoga  jezika  kod  obla- 
stih  i  ureda.  U  oči  tih  stečevina  ne  može  on  sumnjati  u  dobru  volju 
visoke  vlade ;  nova  nam  vlada  ne  može  ono  povratiti,  što  je  dokinuto 
sasvim  novimi  okolnostmi  monarkije  i  duhom  vremena,  i  što  se  ne 
može  dopustiti  bez  velike  štete  za  čitavu  monarkiju"".  U  „Agramer 
Zcitungu"*  izlazi  kardinal  na  poprište  borbe  doduše  anonimno  no  tako,^ 
da  čitavi  politički  sviet  poznaje  pisca,  a  napokon  se  i  sam  odaje,  U 
„Pozoru"  pobija  kardinalove  nazore  drugi  jedan  visoki  dostojanstvenik, 
jednako  čuven,  a  može  se  misliti,  kojim  intenzivnim  zanimanjem  prati 
javno  mnienje  tu  publicističku  borbu.  Paralelno  teče  polemika  iz- 
medju  hrvatskih  i  srbskih  glasila,  koja  se  na  čitavoj  liniji  hva- 
t^u  u  koštac.  Brutalan  je  članak  proti  Hrvatstvu  u  Vidovdanu  od 
21.  veljače,  koji  Gaj  kao  i  još  nekoje  oštre  članke  srbskih  listova 
pretiskuje  na  čelu  „Narodnih  Novina",  bez  svake  primjetbe.  Srbskim 
listovima  neostaju  dužni  hrvatski  pisci  u  „Pozoru"  a  sve  češće  po- 
javljuje se  u  stupcima  lista  Josip  Miš  ka  to  vi  ć,  svraćajući  na  sebe 
pažnju  javnoga  mnienja  svojim  oštrim  logičkim  dedukcijama,  pre- 
krasnim slogom  i  jezikom  i  zadivljujućim  mirom,  što  no  zadahnjuje 
njegovo  pisanje.  „Pozor"  u  jednom  članku,  koji  pobudjuje  živo  za-' 
nimanje  u  javnom  mnienju,  razlaže  proti  Vidovdanu  načela,  koja  ga 
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vode  U  borbi  za  Hrvatstvo.  Doslovce  se  kaže :  „Kao  što  su  Ivan  Ma- 
žuranić,  Ivan  Kukuljević  i  Bogoslav  Šulek  bili  najveći  zatočnici  Ilir- 
stva, tako  su  oni  danas  odlični  branitelji  Hrvatstva.  Prije  g.  1848. 
gojili  smo  izvjestne  misli  o  narodnom  jedinstvu,  a  danas  tražimo 
izvjestne  oblike  narodnoga  razvitka.  Može  li  nam  tko  zamjeriti,  što 
u  borbi  tražimo  čvrsti  temelj  narodnoga  obstanka,  osnovana  u  histo- 
ričkom  državnom  pravu,  koje  je  nekoč  obstojalo,  a  nije  nikada  prav- 
nim načinom  zanijekano.  Uzalud  si  Vidovdan  utvara,  da  dan  danas 
zaprašene  pergamene  ništa  nevriede,  kada  vidimo,  da  ono,  što  je  do 
sada  prašinom  pokrito  bilo,  sve  se  to  više  i  jače  u  životu  pojavlja. 
Hrvati  se  sve  to  više  uvjeravaju,  da  njihova  narodnost  neima  obstanka 
bez  državnoga  temelja".  U  toj  polemici  javlja  se  Danilo  Medakovič 
u  svojem  listu  „Napredku",  donoseći  pomirljiv  članak,  u  kojem  se 
kaže:  „Bez  sloge  ne  mogu  obastati  hrvatske  stečevine  niti  se  Srbi 
mogu  ičemu  nadati.  Sve  što  su  Hrvati  dosele  dobili  mogu  izgubiti, 
ako  ne  bude  sloge,  da  se  stečeno  uzdrži.  Srbi  u  Austriji  ne  imaju 
budućnosti  bez  podpore  Hrvata".  Vrlo  je  zanimiv  članak  u  „Pozom", 
t  kojem  se  historički  razjašnjuje  postanak  obijuh  stranaka  prije  go- 
dine 1848.,  ilirske  i  staro  hrvastke.  U  tom  se  članku  veli :  „Izprvine 
bijahu  svi  Hrvati  glede  Ilirstva  složni,  a  poslie  se  razdieliše.  Jedni 
pristadoše  uz  ideju  Ilirstva,  drugi  sjećajući  se  ilirskoga  imena  još  iz 
francezkih  vremena,  kad  smo  sva  prava  izgubili,  prigrliše  hrvatsku 
misao  te  potražiše  pomoć  u  Magjarah;  oni  prvi  u  Slavenah.  Tako 
budu  Hrvati  prozvani  Magjaronima.  Magjari  budu  agresivni 
tražeći,  da  se  mjesto  latinskoga  jezika  uvede  magjarski,  no  tomu  se 
oprieše  svi  pametniji  muževi  magjaronske  stranke.  Iliri  ne  nadjoše 
takodjer  u  Slavenah  podpore,  a  Srbi  počeše  tjerati  srbsku  agitaciju. 
Na  koncu  izjavljuje  članak  nadu,  da  će  staro-hrvatska  stranka  raditi 
složno  sa  mlado-hrvatskom  na  korist  otačbine".  Ovim  se  člankom 
iidara  pečat  na  slogu  unionističke  i  narodne  stranke.  Zato  „Narodne 
Novine"  nazivlju  „Pozor"  magjaronskim  listom. 

Izmedju  kardinala  Haulika  i  muževa  narodne  stranke  razvija 
se  žestoka  polemika.  Kardinal  napada  na  „Pozor",  tvrdeći,  da  taj 
list  brani  svaku  revoluciju,  da  je  žestoki  neprijatelj  katoličke  crkve, 
pa  da  piše  i  proti  svjetovnoj  vlasti  papinoj.  U  „Pozoru"  izlazi  proti 
kardinalu  članak,  podpisan  od  kanonika  djakovačkoga  kaptola  i  pro- 
fesora djakovačkoga  sjemeništa,  u  kojem  se  očituje,  da  svjetovna  vlast 
papina  nije  neobhodno  potrebita  za  obstanak  katoličke  crkve.  „Vi 
uzoriti  gospodine"  hoćete  da  nas  protivnike  upropastite,  mi  pak  ho- 
ćemo da  vas  samo  razlozi  pobijamo".   Skoro  po   tom  upravlja  kar- 
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dinal  oštru  poslanicu  na  svećenstvo,  naperenu  proti  „Pozoru".  U 
poslanici  se  kaže :  List  „Pozor"  nije  niicada  izjavio  sažaljenja,  a  ni- 
sinovske  privrženosti  prema  glavi  crkve,  sv.  otcu,  koga  su  krivično 
orobili  za  najveći  dio  njegova  zakonitoga  posjeda.  Naprotiv  pokazivao 
je  taj  list  znakove  mrzosti,  a  pokazuje  ih  još  uviek,  dočim  pobunu, 
proti  svetoj  stolici  najpodlijim  načinom  potaknutu,  dočim  počinjena 
svetogrdja,  razbojničke  i  na  uništenje  sv.  stolice  smjerajuče  zlobne 
čine  i  urote  povladjuje,  a  začetnike  te  urote  i  zaklete  dušmane  sv. 
stolice  kanoti  Gavoura,  Bicasolia,  Garibaldija,  što  može  jače  hvali  i 
njihove  nevjere  podupire.  Taj  se  list  usudjuje  biediti  biskupe  sa  čina 
spadajućih  u  njihov  svećenički  djelokrug  te  izlagati  vlastitoga  svoga 
biskupa  ruglu.  Taj  list  neima  traga  kakovoj  zahvalnosti  prema  na- 
šemu zakonitomu  vladaocu,  apostolskomu  kralju,  koji  je  domovini 
našoj  toliko  blagodati  podielio  već  običaje  skoro  sve,  što  dolazi  od 
vlade,  kroz  tumačenje  na  zlo  izvrći,  a  tako  širiti  sumnju  i  nepo- 
uzđanje  prema  vrhovnoj  vlasti". 

Polemiku  proti  kardinalu  prenose  „Pozorovi"  pristaše  neizrav- 
nim načinom  u  županijsku  skupštinu  zagrebačku,  te  zahtjevaju  kroz 
velikoga  bilježnika  Ku slana,  kao  glavnoga  govornika,  da  se  zagre- 
bačkim poluslužbenima  novinama,  u  kojima  Haulik  zagovara  centra- 
lističke težnje,  uzkrati  svaka  zemaljska  podpora,  pošto  taj  list  piše 
proti  najsvetijim  interesima  hrvatskoga  naroda,  proti  našem  državnom 
sustavu,  kao  i  proti  ustavu,  utemeljenom  na  državnom  pravu.  Uslied 
te  i  sličnih  izjava  dolazi  skupština  u  žestok  sukob  sa  velikim  župa- 
nom Eukuljevićem,  koji  izjavi,  da  će  s  mjesta  zabraniti  skupštinu, 
^budu  li  se  formulisali  zaključci,  napereni  proti  načelima  vlade  Njeg. 
Veličanstva".  Skupština  privoljuje  na  blažu  formulaciju  velikoga  žu- 
pana, „da  se  mjesto  „Narodnih  Novina"  i  zagrebačkih  novina,  koje 
neka  se  dokinu,  ustroji  oglasnik  na  trošak  zemlje.  U  skupštini  stoji 
na  čelu  opozicije  proti  velikomu  županu  Kukuljeviću,  koji  odriešito 
ustaje  proti  „prevratnim"  težnjama  opozicije,  veliki  bilježnik  Kušlan, 
koga  doskora  stiže  odpust  od  službe.  Sgoda,  radi  koje  se  Kušlan 
odpušta,  osvietluje  upravo  drastično  odnošaje  te  pokazuje,  kako  či- 
tava županijska  uprava  nemože  da  obavlja  uspješno  svoje  upravne 
poslove.  Kukuljević  izjavljuje,  kako  mu  je  pošlo  za  rukom  ustanoviti, 
da  je  Kušlan  upotriebio  županijski  službeni  pečat  na  okružnici,  koju 
je  samostalno  razaslao  na  obćinstvo  županije  te  u  kojoj  izvrgava  ruglu 
podžupana  Petra  Očića  i  potiče  na  odpor  proti  već  primljenim  za- 
ključcima županijske  skupštine.  Proti  županijskoj  skupštini,  koja  je 
dvorskoj  kancelariji  podnesla  predstavku,  moleći,  da  bi  se  čim  sko^ 
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rije  sazvao  sabor,  upravlja  kancelarija  odpis,  u  kojem  oštro  kudi 
županijske  činovnike,  koji  sami  krše  ustanove  o  ustrojstvu  županije. 
Drugom  odredbom  poziva  dvorski  kancelar  Mažuranić  činovnike  i 
učitelje,  neka  ne  čitaju  „Pozor''.  Ban  izdaje  kroz  ravnatelja  redarstva 
dvije  opomene  proti  „Pozoru",  u  kojima  se  veli  o  listu,  „da  svojim 
pisanjem  uzbudjuje  nepovjerenje  prema  prejasnoj  vladajućoj  kući  u 
narodu,  koji  je  vazda  stajao  uza  prev.  dom,  da  predstavlja  vladu  kao 
zadahnutu  strašću  neprijateljstva  prema  narodnostim.  Ove  dvije  opo- 
mene upozoruju  ^Pozor**,  neka  prestane  pisati  dosadašnjim  načinom, 
ne  će  li,  da  mu  se  sa  trećom  opomenom  obustavi  izdavanje". 

U  ovoj  godini  ima  se  zabilježiti  još  jedan  žalostan  dogođjaj, 
koji  potresa  srdca  rodoljuba.  U  Djakovu  umre,  navršiv  jedva  tride- 
setu godinu  života  hrvatski  pjesnik,  splitski  Hrvat  Luka  B  o  t  i  ć.  koji 
bijaše  narodnim  zastupnikom  na  saboru  god.  1861.  Luka  Botić,  drugf 
Mihovila  Pavlinovića,  stajaše  tih  burnih  godina  u  prvim  redovima 
muževa,  koji  se  borahu  za  ustavna  i  narodna  prava.  Bijaše  i  darovit 
hrvatski  pjesnik  te  mu  je  „Matica  Hrvatska''  ovjekovječila  uspomenu, 
izdavši  prije  nekoliko  godina  njegove  pjesničke  umotvore  medju  svo- 
jim izdanjima.  Odlikovaše  se  čvrstim  značajem  te  velikom  požrtvov- 
nošću  u  borbi  za  svoje  ideale  a  čitava  zemlja  oplakivaše,  kako  se 
to  čita  u  tadašnjim  javnim  glasilima,  preranu  smrt  Botićevu,  u  ko- 
jega se  istom  bješe  počeo  pravo  razvijati  pjesnički  dar  a  koji  je 
svojom  značajnošću  obećavao,  da  će  znati  muževno  zastupati  svoj{v 
načela.  Grad  Spljet,  koji  u  njem  slavi  svojega  najboljega  pjesnika 
novijega  vremena,  spremao  se  prije  više  godina,  da  mu  prenese  kosti 
iz  Djakova  u  Spljet  a  ta  nakana  gradjanstva  Zvonimirova  grada  još 
uvjek  obstoji. 

Već  prvih  dana  godine  1864.  zadesi  narodnu  stranku  i  s  njom 
u  opoziciji  proti  sustavu  sdruženu  unionističku  stranku  težak  udarac. 
List  „Pozor",  dobivši  IL  siečnja  i  treću  opomenu,  bude  obustavljen 
najprije  na  tri  mjeseca  a  poslie  na  neizvjestno  vrieme ;  proti  uredniku 
lista  Ivanu  Perkovcu  i  izdavatelju  Anti  Jakiću  bude  povedena  iztraga 
te  Perkovac  na  konačnoj  razpravi  osudjen  na  tri  mjeseca  zatvora  a 
Jakić  na  novčanu  globu.  Tako  su  obje  stranke  ostale  na  duže  vre- 
mena bez  publicističkoga  glasila,  sabornica  bijaše  zatvorena  a  osta- 
jahu  još  jedino  županijske  skupštine,  gdje  je  opozicija  mogla 
bar  donekle  dati  izraza  svojemu  mišljenju.  No  i  tu  je  morala  biti 
vrlo  oprezna,  da  nenagazi  na  odpor  i  protimbu  javnih  oblastib,  koje 
nisu  bile  voljne,  da  trpe  iole  oštriju  kritiku  svojega  djelovanja.  Već 
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U  siečnju  počeše  se  sastajati  županijske  skupštine,  prva  na  redu  skup- 
ština županije  zagrebačke.  Ta  kao  i  ostale  županijske  skupštine  važne 
su  i  u  jednom  drugom  pogledu ;  u  njih  se  prvi  put  u  novoj  ustavnoj 
eri  podiže  glas,  da  se  u  katoličku  crkvu  u  Hrvatskoj  i  Slavoniji 
uvede  slavensk<>  bogoslužje.  Pokret  započe  već  godine  1863.  Dne 
5.  srpnja  te  godine  bude  po  čitavoj  zemlji  proslavljen  tisućgodišnji 
blagdan  slavenskih  apostola  Cirila  i  Metoda.  Najveličajnija 
bijaše  slava  u  Zagrebu.  U  zoru  toga  dana  navjesti  101  hitac  iz  to- 
pova početak  svečanosti.  Službi  božjoj  u  prvostolnoj  crkvi,  koju 
obsluži  stožernik  Haulik,  prisustvovaše  ban  na  čelu  svih  vojničkih 
i  gradjanskih  oblastih.  Poslie  podne  bijaše  u  Maksimiru  pučka  svet- 
čanost,  na  koju  dodjoše  ban,  stožernik  i  sva  najotmjenija  lica  glav- 
noga grada.  Od  toga  dana  nastade  u  zemlji  pokret,  da  se  u  crkvu 
ovede  slavensko  bogoslužje  a  županijske  skupštine  bijahu  mjesto,  u 
kojem  ta  težnja  nadje  svoju  javnu  tribunu.  Prva  stvori  o  tom  za- 
ključak županija  virovitička  a  za  njom  zagrebačka.  Matija  Mrazović 
pređlagaše,  da  se  zaključak  skupštine  izravno  priobći  papinskomu 
nunciju  u  Beču  a  nipošto  preko  kardinala  Haulika,  pošto  je  vrlo 
ijerojatno,  da  on  te  želje  neće  podupirati.  Jovan '  Zivković  navede 
još  kao  glavni  razlog  u  prilog  zaključku,  što  bi  se  kroz  to  uvedenje 
slavenskoga  bogoslužja  u  katoličku  crkvu  približile  obje  crkve  u 
zemlji  te  bi  se  onda  vidilo,  da  izmedju  njih  neobstoji  razlika.  Živko- 
vićev  govor  pozdravi  skupština  burnim  uzklicima  a  na  predlog  ve- 
likoga župana  Kukuljevića  zaključi  skupština,  da  se  zaključak  podastre 
nunciju  no  da  se  kardinal  ima  zamoliti  za  posredovanje.  Kardinal 
nebijaše  nipošto  sklon  toj  težnji,  koju  diecezansko  glasilo  „Katolički 
list"  osudi  a  i  sam  se  kardinal  proti  njoj  odlučno  izjavi.  —  Kada  ga 
je  naime  skupština  županije  sriemske  zamolila,  da  podupre  taj  za- 
ključak županijskih  skupština  odgovori  kardinal,  da  on  nipošto  ne- 
može  podupirati  takovih  novotarija  u  katoličkoj  crkvi.  Da  je  župa- 
nijska skupština  sriemska,  u  kojoj  ogromna  većina  skupštinara  bijaše 
iztočno-pravoslavne  vjere,  poduprla  tu  težnju  katoličkoga  pučanstva 
zemlje,  ima  se  pripisati  čuvstvu  sloge  i  solidarnosti,  koja  u  to  vrieme 
spaiaše  sljedbenike  obijuh  vjeroizpo vještih  u  zemlji  te  su  se  svuda 
tražile  nove  niti,  koje  bi  taj  sporazum  imale  još  bolje  učvrstiti.  Od 
ovud  se  vidi,  da  novinarska  polemika  hrvatskih  i  srbskih  javnih 
glasila,  i  koliko  oštra,  nije  još  bila  raztočila  solidarnih  čuvstava  hrvat- 
skoga i  srbskoga  plemena. 

Još  drugi  važan   predmet   zanimaše   županijske   skupštinare   a 
razprave  o  njem  bijahu  burne.  Sgoda  velikoga  bilježnika  Kušlana,  o 
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Ikojoj  je  vee  bilo  govora  te  ođporna,  iz  ustavne  samosviesti  potječuća 
ćud  municipalnoga  činovničtva,  koje  se  smatraše   braniteljem  ustav- 
nosti  ma   bilo    i   proti   velikim    županima;    izkustvo,  đa  županijske 
skupštine,  dieleći  nazore  činovničtva,  koje  je  odvisilo  od  njihova  iz- 
bora i  njihove  disciplinarne  vlasti,   nisu  nipošto  bile  voljne  vršiti  tu 
vlast  odviš  strogo  proti  municipalnomu  činovničtvu  —  uvjeri  dvorsku 
kancelariju,  kako  je  tu  nuždna  refoilna.  Kancelarija  izdade  odredbu, 
da  se  disciplinarna  vlast  proti  činovni6tvu  prenese  od   skupštine   na 
velike   župane.   U  svojem  govoru,  kojim  otvori  skupštinu,  izjavi  Ku- 
kuljević,  da  će  skupštine,  budu  li  sliedile  dosadašnji   pravac  i   zaki- 
dale u  tudji  vlastni  djelokrug,  same  sebi  izkopati  grob.  Od  vajkada, 
reče   veliki  župan,   bila  je  kruna  zakonito  vlastna,  izdavati  zakone  i 
naredbe,  kad  o  kojem  god  predmetu  nije  obstojao  pozitivni  zakon  a 
županijska    municipija    imala   su    samo    to    pravo,    da   podignu  svoj 
ustavni  glas  proti  takovim  naredbama,  koje  su  uticale  u  pravo  ustava 
ili  sabora.  Predloži,  da  skupština  prihvati  tu   naredbu  dvorske   kan- 
celarije,  no   skupština  nebijaše  nipošto  voljna  da  to  učini,  a  videći 
veliki  župan,  da  odpor  i  uzrujanost  radi  naredbe  sve  više  raste,  raz- 
pusti  skupštinu.  Ostale  županijske  skupštine  zaključiše,  da  se  izvršenje 
naredbe   ostavi   in  suspenso  do  sastanka  sabora.  Položaj  velikih  žu- 
pana  na  čelu   županijskih  municipija  bivaše  sve  teži,  a  naročito  je 
to  osjećao  Ivan  Kukuljević.  Još  prije  nekoliko  godina  jedan  od  naj- 
popularnijih muževa  u  zemlji,  čije  kulturne  zasluge  priznavaše  čitavi 
narod   oduševljeno,   imao   se  je  sada  boriti  proti  jakoj  struji  u  jav- 
nomu mnienju,   koja  nije  shvaćala  njegova  položaja  i  njegove  odgo- 
vornosti na  čelu  županijske  uprave.    Dolazio  je  neprestano  u  sukobe 
sa   življima,    koji  stvarahu  zaključke,  nepoćudne  i  protivne  vladinim 
namjerama   a  on  se  smatraše  organom  državne  uprave  pa  je  takove 
zaključke  morao  obustavljati  i  skupštinu  razpuštati.  Okolnosti  se  prema 
prijašnjemu   stanju  nebijahu   znatno   promjenile;  zemlja  se  je  kao  i 
prije  inaugurirane  ustavne  ere    upravljala    naredbama;    ustav    bijaše 
više  na  papiru  a  županijske   skupštine   mogle  su   proti  odredbama 
vlade  jedino  zaključivati  nemoćne  prosvjede,  u  kojih  se  je  odrazivao 
duh  odpora  al   ti   zaključci  nisu  mogli  imati  praktična  uspjeha.  Na 
dnevnom  redu  bijahu  neprestana  trvenja  i  sukobi  izmedju  toga  duha 
i  izmedju  državnih  organa  na  čelu  županijskih  municipija;  Kukulje- 
vićev  položaj  bijaše  moralno  tim  teži,  što  je  i  sam  želio,  da  se  djelo- 
krug municipija  uredi  ustavnim  putem,  on  je  uslied  svoje  koncilijantne 
naravi  i    narodne    sviesti   zazirao   od  sukoba  sa  muževima,  s  kojima 
se  je  prije  borio  za  ustavna  prava  naroda. 
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Sada  je  njegova  nepopularnost  od  dana  do  dana  rasla;  velike 
njegove  zasluge  u  prošlosti  bijahu  javnomu  ronienju,  zaokupljenu 
svagdanjim  pojavima,  koji  u  zemlji  stvarahu  stanje  ogorčenosti,  sasvim 
iz  pameti  izčezle.  U  tom  položaju  bijahu  i  ostali  nekoji  njegovi  dru- 
govi, naročito  Vukotinović  na  čelu  križevačke  županije. 

Iz  Beča  stiže  glas,  da  je  ondje  8.  veljače  umro  naglom  smrću 
veliki  književnik  pobratimskoga  naroda  srbskoga,  uzkrisitelj  njegove 
novije  književnosti  i  čuveni  skupljač  hrvatskih  i  srbskih  narodnih 
pjesama,  Vuk  Stefanović  Karadžić.  Narodni  jezik,  dotjeran  do  sa- 
vršenosti kroz  nebrojene  hrvatske  i  srbske  pisce,  Vukove  učenike,  koji 
«e  klanjaju  tomu  umnomu  velikanu,  živ  je  spomenik  njegovih  zasluga 
za  narod  i  njegovu  književnost.  U  njemu  se  odražava  umna  poten- 
cija, do  koje  se  može  uzdići  narodni  genij ;  u  njem  i  u  narodnim 
pjesmama  po  njemu  skupljenim,  koje  su  jamačno  najljepši  biser  či- 
tave naše  narodne  prošlosti.  Vuk  stajaše  u  svezi  s  prvim  umovima 
prosvietljenih  naroda  a  najveći  njemački  historičar  ovoga  vieka,  Leo- 
pold  Banke,  izjavljuje,  da  mu  ima  zahvaliti  jedno  od  svojih  n^^boljih 
historičkih  djela  „Povjest  srbskoga  prevrata  na  početku  ovoga  vieka **, 
koje  mu  je  Vuk  u  pero  kazivao.  I  to  sve  postiže  počevši  istom  u 
zrelijoj  dobi  učiti  azbuku.  Na  predlog  dvorskoga  kancelara  Ivana 
Mažuranića  dozvoli  Njeg.  Veličanstvo  Vukovoj  udovici  znatnu  nov- 
«čanu  podporu,  koja  ju  je  spasila  od  najveće  materijalne  biede.  U 
zagrebačkoj  pravoslavnoj  crkvi  obslužen  je  parastos  a  Jovan  Subotić 
reče  u  spomen  uman  govor,  u  kojem  kao  velik  prijatelj  Hrvata  pozva 
Hrvate  i  Srbe,  da  uztraju  u  ljubavi  i  slozi.  Namjeravalo  se  takodjer 
Vuku  podići  spomenik  te  je  izmedju  ostalih  i  biskup  Strossmajer 
poklonio  u  tu  svrhu  1000  for.,  a  Metel  Ožegović  500  for.  no  sakup- 
ljen novac  ostade  njegovoj  udovici  u  ime  podpore.  —  Jovan  Subotić 
zauzimaše  u  to  vrieme  važnu  poziciju  u  javnom  i  prosvjetnom  životu. 
Stajaše  na  čelu  hrvatskomu  narodnomu  kazalištu  kao  njegov  vrhovni 
upravitelj  a  štampa  mu  priznavaše  velike  zasluge  za  unapredjenje 
kazalištne  umjetnosti.  Baš  u  to  vrieme  zavlada  u  Primorju  glad  i 
zagrebački  pravnici,  na  čelu  im  Milan  Makanec,  prirediše  u  korist 
stradajućega  pučanstva  kazalištnu  predstavu.  Prikazivala  se  Suboti- 
-ćeva  drama  „Nemanja**  a  ovo  najbolje  pokazuje  pravac  mišljenja  i 
•čuvstava,  koja  Hrvate  zadahnjivahu  prema  Srbima.  Upravo  tih  dana 
posjetiše  Zagreb  u  družtvu  Jovan  Sundečić  i  veliki  preporoditelj 
hrvatskoga  naroda  u  Dalmaciji  Mihovio  Pavlinović  a  zagrebački  prav- 
nici prirediie  obadvojici  ovaciju. 

Još  je  jedan  muž  umro  tih  dana  u  Zagrebu,  koji  ostavi  častno 
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ime  u  narodnoj  povjesti,  Mirko  Lentulaj,  namjestnik  banske  časti 
a  burnoj  godini  1848.  „Narodne  Novine"  bilježe  u  pokojnikovu 
vjekopisu,  da  su  ga  stališi  i  redovi  županije  zagrebačke  birali  kro^ 
pune  23  godine  svojim  prvim  podžupanom  a  sabor  godine  1848. 
izabra  ga  namjestnikom  banske  časti,  da  upravlja  zemljom  u  odsut- 
nosti bana  Jelačića.  Iztiču  kao  njegovu  osobitu  zaslugu,  da  je  u  to 
burno  vrieme  znao  stišavati  i  miriti  razjarene  duhove.  Kiio  osobit 
znak  njegove  čednosti  navode,  da  je  već  od  godine  1806.  imao 
pravničku  doktorsku  diplomu,  a  da  to  nebijaše  poznato  ni  njegovim 
najboljim  prijateljima.  Sprovod,  koji  je  od  njegova  stana  na  Kapu- 
cinskom  trgu  išao  na  Jurjevsko  groblje  bijaše  sjajan ;  u  znak  žalosti 
vijahu  se  na  kucah  crne   zastave  i  gorahu  plinske  svietiljke,  a  iza 
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liesa  stupaše  ban  Sokčević  na  čelu  čitavoj  narodnoj  inteligenciji. 
Lentulaj  umre  u  visokoj  starosti  od  86  godina. 

Novine  nepropuštaju  javiti,  da  je  Petru  Preradoviću,  koji  bijaše 
u  to  vrieme  pukovnik  glavnoga  stožera,  vraćeno  plemstvo,  koje  je 
jošte  godine  1626.  stekao  njegov  pradjed  Ivan  Preradović. 

Javni  život  bijaše  u  to  vrieme  dosta  skučen.  Narodna  i  unio- 
nistička  stranka,  koje  zastupahu  narodnu  opoziciju  proti  centrali- 
stičkim težnjama,  nisu  imale  publicističkoga  glasila,  a  tih  dana  za- 
tvori oblast  i  narodnu  čitaonicu  u  Zagrebu,  u  kojoj  se  opozicionalni 
življi  sastajahu  na  dogovore.  Odnošaj  prema  Ugarskoj  nezanimaše 
više  javno  mnienje  u  prijašnjoj  mjeri,  jer  je  svaki  dan  postajala 
preče  pitanje,  kako  da  Trojedna  kraljevina  udesi  svoj  odnošaj  prema 
austrijskim  zemljama.  Namjestnik  dvorskoga  kancelara  Franjo  Ži- 
grović  Pretočki  objelodani  na  njemačkom  jeziku  razpravu,  u  kojoj, 
pledirajući  za  zajedničke  interese  s  Austrijom,  dokazivaše,  da  je  Tro- 
jedna kraljevina  „bila  u  povjesti  pravno  mnogo  nezavisnija,  nego  bi 
to  mogli  kazati  i  najveći  Ugrologi.**  Gaj  nepropušta  u  svojem  listu 
konstatirati,  da  je  do  takova  zaključka  došao  i  Eugen  Kvaternik  u 
svojoj,  prije  više  godina  izdanoj  razpravi  a  ovo  suglasje  u  toj  točki 
tih  inače  antipoda  služi  Gaju  za  dokaz,  da  je  taj  nazor  historički 
podpuno  izpravan.  Drugi  jedan  javni  muž,  dubrovački  knez  Medo 
Pucić,  koji  uživaše  u  narodu  velik  ugled,  naročito  kod  dalmatinskih 
Hrvata,  objelodani  takodjer  svoje  mnienje  o  načinu,  kako  bi  se  taj 
odnošaj  Trojedne  kraljevine  prama  Austriji  imao  za  buduće  udesiti. 
Za  njega  je  to  najživotnije  pitanje,  a  može  se  riešiti  samo  susretlji- 
vošću  Trojedne  kraljevine  prema  faktoru,  koji  jedini  može  oživotvo- 
riti nekoje  najhitnije  narodne  težnje.  „Ostavimo  na  stranu,  kaže 
Medo  Pucić,  virtualna  prava,  koja  nam  nehasne  mnogo  kao  što  Au- 


Prva  hrvatska  izložba.  233 

striji  nehasni  njezino  jeruzolimsko  kraljevstvo.  Tražimo  ođ  Austrge 
ono,  što  nam  ona  može  dati.  Može  nam  dati  vojničku  Krajinu  a  od 
Dalmacije  samo  Mletačku  Dalmaciju,  nemože  nam  pako  dati  ni  Ko- 
tora ni  Dubrovnika,  jer  Trojedna  kraljevina  neima  bez  Ugarske  di- 
plomatički  dokazanoga  prava.  Neka  dakle  Austrija  najprije  povrati 
Trojednoj  kraljevini  zemljište,  koje  je  po  pravu  i  histor^i  njezino  a 
onda  neka  Trojedna  kraljevina  stupi  u  ustavne  odnošaje  s  austrg- 
skim  zemljama  onim  obrazom,  kojim  je  prije  stajala  u  zajednici 
s  Ugarskom.**  Iz  te  težnje,  da  se  naime  dodje  do  sporazuma  s  aus- 
trijskim zemljama  rodi  se  i  nov  list  „Domobran **,  koji  poče  14. 
svibnja  izlaziti  u  Zagrebu  a  urednikom  mu  je  Gjuro  Deželić. 
Prema  Ugarskoj  stavlja  se  list  na  stanovište  članka  42  od  g.  1861. 
a  prema  Austriji  na  stanovište  saborske  manjine  toga  sabora,  izra- 
ženo u  svojoj  bitnosti  u  poznatoj  Pricinoj  izjavi.  Trojednoj  kralje- 
vini ima  se  zajamčiti  i  oživotvoriti  njezina  zemljištna  cjelokupnost  i 
njezina  ustavna  prava  a  ona  će  onda  stupiti  u  realnu  svezu  s  aus- 
trijskim narodima  bez  obzira  na  Ugarsku,  s  kojom  Trojedna  kralje- 
vina netreba  sklapati  nikakove  tiešnje  sveze.  Trojedna  kraljevina 
ima  sebi  u  prvom  redu  osigurati  narodnost,  dočim  ustavnost  i  gra- 
djansku  slobodu  može  najbolje  očuvati  u  zajednici  sa  ostalim  naro- 
dima i  zemljama  austrijskim.  Pitanje  o  odnošaju  prema  Austriji,  kao 
najpreče  pitanje,  smatraše  se  životnim  pitanjem  te  djelovaše  svom 
težinom  na  mnoge  duhove,  koji  se  nemogahu  oteti  uvjerenju,  da 
Trojedna  kraljevina,  stojeći  skrštenih  rnkuh  izmedju  Austrije  i  Ugarske, 
mora  napokon  podleći  jednoj  ili  drugoj,  ako  se  blagovremeno  neod- 
4uči  na  djelotvornu  akciju,  koja  ju  ima  dovesti  u  bliži  doticaj  s  aus- 
trijskim narodima  i  zemljama. 


Dan  18.  kolovoza  1864.  ostati  će  trajno  zabilježen  u  kulturnoj 
povjesti  naroda;  toga  se  dana  otvara  prva  hrvatska  gospodarsko- 
obrtna  izložba  u  zgradi,  u  kojoj  je  danas  smješteno  hrvatsko 
sveučilište.  Zanimanje  za  izložbu  bijaše  u  narodu  svestrano  i  najin- 
tenzivnije; izložba  stajaše  pod  prev.  pokroviteljstvom  kralja;  pred- 
isjednikom  odboru  bijaše  grof  Miroslav  Kulmer,  pbdpredsjednikom 
Mirko  Šuhaj,  a  tajnikom  Josip  Ferdo  Devide.  Izložbu  otvori  glavom 
ban  Sokčević,  koga  pozdravi  grof  Kulmer,  zahvalivši  kralju,  što  je 
blagoizvolio  uzeti  ju  pod  svoje  previšnje  okrilje.  Koliko  se  vidi  iz 
novinskih  izvještaja  bijaše  učešće  sa  strane  izložitelja  znatno  a  iz- 
ložbu posjeti  prvih  20  dana  preko  12.000  osoba.  Nju  je  stvorila  pa- 
triotična    sviest  i  neugasiva    težnja  za    napredkom,    koja  je    u   ono 
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vrieme  velik  agens  kulturnoga  pokreta.  Narod  se  radovaše  uspjehu^ 
koji  je  po  tom  znatan  i  značajan  u  kulturnom  pogledu,  što  je  pro- 
izišao iz  naprezanja  samih  družtvenih  i  ekonomičkih  sila  naroda.  Po* 
tvrdjuje  to  i  dvorski  kancelar  Ivan  Mažuranić,  koji  kod  zaključka 
izložbe,  konstatovavši  iiep  uspjeh,  reče:  „Vlada  nemože  nijednom  na- 
rodu pomoći  u  nikojem  smislu,  ako  si  on  sam  nepomogne;  vlada  je 
nu'odnomu  radu  i  poslu  samo  ono,  što  je  usjevima  prijatan  zrak; 
ona  može  samo  pospješiti  i  unapredjivati  plodove  narodnoga  truda 
ali  sam  taj  narodni  trud  nemože  stvoriti."  Vanjsko  novinstvo,  naro- 
čito ono  austrijske  priestolnice,  bilježi  uspjeh  izložbe  a  ruga  se  ne- 
znanju Ijudih,  koji  neumiju  eieniti  žilavosti  u  borbi  i  životne  snage 
hrvatskoga  naroda.  Hrvatski  narod,  koji  je  u  stoljetnoj  borbi  sačuvao 
vjeru  u  sebe  i  svoju  budućnost,  krči  sebi  žuljevima  svojih  rukuh 
put  kulturnomu  napredku  a  izložba  je  samo  živ  izraz  njegove  volje 
i  odluke,  da  na  toj  stazi  napreduje  uzporedo  sa  drugim  narodima. 
Ovako  se  ima  shvatiti  značaj  te  izložbe,  koja  kao  proizvod  patrio- 
tične  samosviesti  naroda  ima  svoju  veliku  kulturnu  i  moralnu  vrie- 
dnost,  neodvisno  od  samoga  vanjskoga  uspjeha,  koji  ne  može  biti 
osobito  znatan  radi  nepovoljnih  prilika,  koje  spriečavaju  narodni  duh 
i  na  tom  polju. 


Godina  1865.  znamenita  je  u  političko-parlamentarnoj  povjesti 
Hrvatske.  U  njoj  se  opet  sastaje  sabor,  kojeg  nije  bilo  mal  ne  če- 
tiri godine.  Već  17.  siečnja  proglašuje  se  prev.  kraljevski  odpis  na. 
bana  Šokčevića,  koji  radi  predstojećega  saziva  sabora  odredjuje,  d& 
se  izradi  izborni  red,  po  kojem  se  sabor  ima  sastaviti.  U  to  se 
ime  poziva  ban,  da  sazove  bansku  konferenciju  pa  da  joj 
predloži  na  razpravu  sliedeća  pitanja:  Imadu  li  se  velikaši  pozvati 
na  sabor  osobno  ili  pako  putem  zastupnika,  dakle  u  ograničenom 
broju?  Kako  da  se  smanji  broj  narodnih  zastupnika  s  obzirom  na. 
znatne  troškove,  s  tim  spojene  ?  Kako  da  se  ustanovi  broj  izabranih 
izbornika  i  poglavarstveno  osigura  nadziranje  izbora  u  županijah  i 
gradovih  ? 

I  sabor  od  godine  1848.  i  onaj  od  godine  1861.  sastali  su  se 
na  temelju  izbornih  redova,  stvorenih  izvan  samoga  sabora  po  na- 
ročito sazvanih  banskih  konferencijah.  Da  se  uzmogne  sastati  sabor 
od  godine  1848.  trebalo  je  stvoriti  sasvim  nov  temelj,  da  se  u  sabor 
uvede  treći,  demokratički  elemenat,  koji  ne  bijaše  zastupan  u  pri- 
jašnjih saborih,  osnovanih  na  pravu  i  zastupanju  stališa  i  redova. 
Taj  izborni  red    usvojen  je   s  nekim  malim  preinakama  i  u  banskoj 
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konferenciji    od   god.    1860.   i   sankcijoniran   po   Njeg.   Veličanstvu 
kralju  uz  naročitu  ogradu,  da   ima  samo   dotle  vrieđiti,   dok   se  za- 
konotvomim  putem   nedonese   izborni  red.   Po  tom    izbornom    redu 
brojio  je  sabor  ukupno  219  članova;  120  narodnih  zastupnika,  onda 
prelate  jedne  i  druge  crkve,   79   magnata  i  još  nekoje  virilne    gla- 
sove. Ovdje  nisu  uračunani  zastupnici  iz  vojničke   Krajine.    Kako  se 
vidi  iz  prev.  kraljevskoga  poziva  na  bana,  imala  je  konferencija  po- 
vesti razpravu  o  tome,  da  se  broj  velikaša  smanji  i  svede  u  pravi  raz- 
mjer prema  broju  narodnih  zastupnika,  zatim  da  se  obali  broj  narodnih 
zastupnika.  Na  temelju  prev.   kraljevskoga   odpisa  sazva   ban  4.  ve- 
ljače bansku  konferenciju.   U   tu   konferenciju   pozva  ban  sve 
prelate  rimokatoličke  i  iztoćno-pravoslavne   crkve,  sve  velike  župane 
i  mnoge  druge  odlične   ličnosti    u   zemlji.  Pozivajući   ban  u  konfe- 
renciju odlične  ličnosti  iz  ove  posliednje  kategorije,  uzima  obzira  na 
njihovo  političko  uvjerenje   obzirom    na  odnošaj    trojedne  kraljevine 
prema  Austriji.  Kako   će   to  biti  glavni   državopravni    predmet,  koji 
će  se  predstojećemu  saboru  predložiti  na  razpravu  i  zaključak,   pro- 
izlazi već  ovdje  jasno  intencija,  da  se  u  bansku  konferenciju  ne  po- 
zovu takovi  muževi  iz  velikoga  broja  narodne  političke  inteligencije, 
koji  se  iztiču  u  redovih   opozicije    proti  vladinom    sustavu.   Načelno 
su  dakle  izključeni  pristaše  narodne  stranke,  koji   u  to  vrieme  vode 
složnu  opoziciju  proti  centralnoj  vladi  u  Beču  i  proti  hrvatskoj  vladi 
Mažuranić-Šokčevićevoj.    Nepozivlju    se   ni  Rački,    ni   Perkovac,    ni 
Sulek  ni  ostali    korifeji   stranke,    a  pozivlje    se  jedini   iz   toga    kola 
Mato  Mrazović  no  taj  takodjer  neće  da  prisustvuje  razpravama  banske 
konferencije.  Od  unionističke  stranke  pozivlju  se  grof  Janković,  bar. 
Juraj  Rauch  i   veliki   bilježnik   županije  virovitičke  Ignjat  Brlić,  no 
ni   ovi   nedolaze    u   konferenciju.     Od    pozvanih  prelata  nedolazi    u 
bansku  konferenciju  biskup   Strossmajer.   Nasuprot   imenuju  se  čla- 
novima  banske   konferencije    Vončina,    Veber,    (Jepulić   i  još  nekoji 
muževi,  o  kojih  je  notorno,  da  podupiru   intencije  Mažuranić-Sokče- 
vićeve  vlade  i  naginju  odlučno  izmirenju   sa  Bečom.   U  konferenciji 
nema  dakle  prvaka  opozicije,  pošto  nedolaze  ni  ona  nekolicina,  koja 
je  u  nju  pozvana,  te  je   konferencija  zadahnuta  jednim  mišljenjem. 

Ovdje  nam  se  valja  još  dotaknuti  promjena  ili  bolje  rekući 
razkola,  koji  se  je  tečajem  tih  godina  do  sastanka  sabora  god.  1865. 
sbio  u  narodnoj  stranci,  koja  je  na  saboru  godine  1861.  bila  kom- 
paktna te  postupala  složno  u  državopravnim  pitanjima.  Od  matice 
stranke,  koja  seje  kupila  oko  „Pozora"  odciepiše  se  mnogi  ugledni  čla- 
novi, koji  sada  sastavljahu  grupu  muževa,  naginjućih  izmirenju  s  Aus- 


J36  Narodna  samostalna  stranka. 

trljom.  Viđjeniji  izmedju  tih  muževa  jesu  Kukuljević,  Vukotinović, 
Vončina,  Cepulić,  Veber,  Ambroz  barun  Vranyezany  i  drugi,  koji  ne 
samo  nemaju  više  nikakova  doticaja  sa  svojim  starim  prijateljima, 
nego  se  bore  proti  njima  te  ih  pače  smatraju  odmetnicima  stare  na- 
rodne stranke,  jer  su  se  fuzijonirali  u  opoziciji  sa  unionističkom 
strankom,  starom  protivnicom  narodne  stranke.  Ova  je  tvrdnja  hi- 
storički  opravdana  u  toliko,  što  je  narodna  stranka  u  saboru  godine 
1861.  krštena  kao  takova  u  vatri  i  borbi  proti  unionističkoj  stranci, 
pobjedivši  ovu  u  razpravi  o  odnošaju  prema  Ugarskoj.  Ovako  stoji 
taj  odnošaj  u  oči  sastanka  sabora  no  u  samom  saboru  mienjati  će 
se  konstelacija  svaki  čas  i  kod  svakoga  načelnoga  glasovanja.  Na 
početku  saborske  periode  biti  če  unionistička  i  narodna  stranka  još 
složne  proti  onim  elementima,  koji  naginju  Beču,  no  neće  proteći 
dugo  vremena  pa  će  se  potonji  elementi  složiti  sa  svojim  starim 
prijateljima  negdašnje  narodne  stranke  a  unionistička  stranka  ostat 
će  prema  njima  u  znatnoj  manjini.  Ove  će  evolucije,  mienjajući  se 
naglo  kao  slike  u  kaleidoskopu  trajati,  dok  se  nepojavi  na  vidiku  na- 
godba s  Ugarskom,  a  onda  će  se  ti  elementi  narodne  stranke  sto- 
piti u  jednu  stranku  pod  imenom  narodne  opozicije,  koja  će  povesti 
borbu  proti  unionističkoj  stranci,  revidirati  nagodbu  i  postati  sa- 
borska većina  za  banovanja  Ivana  Mažuranića.  Sada  se  u  oči  sabora 
i  izbora  stranke  nazivlju  posebnim  imenima.  Unionistička  stranka 
ostaje  unionistička  stranka,  idući  nepomično  za  svojim  ciljem,  za  ob- 
novom realne  snage  s  Ugarskom.  Ona  si  nadjene  ime  ustavno-na- 
rodne  stranke.  Krilo  negdašnje  kompaktne  narodne  stranke,  koje 
vode  Mrazović.  Rački,  Perkovac  M.  Hrvat  i  dr,,  a  smatra  i  prije  i 
poslie  biskupa  Strossmayera  svojom  moralnom  glavom,  nazivlje  se 
narodnom  ili  narodno- liberalnom  strankom ;  oni  drugi  prijatelji  Beča, 
da  ih  nazovemo  tim  imenom,  nehoteći  time  nimalo,  da  im  pori- 
čemo samostalno  shvaćanje  položaja,  ti  prijatelji  Beča  zovu  se  sa- 
mostalnom narodnom  strankom. 

Ovo  je  u  glavnim  crtama  stranačka  konstelacija  u  zemlji  u  oči 
sastanka  banske  konferencije  i  novih  izbora  za  sabor.  Sastavši  se 
banska  konferencija  u  prvu  sjednicu,  izabra  odmah  odbor,  da  izradi 
odgovor  na  pitanja  kraljevskoga  odpisa.  Odbor  predloži  konferenciji, 
da  se  za  temelj  izbornomu  redu  uzmu  načela  izbornoga  reda  od 
god.  1848.  i  1861.  uz  neke  promjene.  Na  prvo  pitanje  glede  zastu- 
panja velikaša,  odgovara,  da  samo  oni  velikaši  imadu  pravo  mjesta 
i  glasa  u  saboru,  koji  su  uvršćeni  medju  domaće  velikaše  i  puno- 
ljetni, koji  stalno  prebivaju  u  Hrvatskoj  i  Slavoniji,  posjeduju  u  zemlji 
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imanje,  s  kojim  je  đo  godine  1848.  bilo  spojeno  pravo  jurisdikcije. 
Po  predlogu  odborovu  ima  broj  saborskih  članova  iz  magnatskoga 
stališa  spasti  od  dosadašnjih  79  na  24  člana.  Uvaži  li  se,  da  su  ti 
magnati  najpretežnijim  dielom  članovi  unionističke  stranke  i  protiv- 
nici  vladinoga  sustava,  vidi  se  odovud,  koliko  bi  ta  stranka  numerički 
izgubila  članova  kod  predstojećih  saborskih  razprava.  Nadalje  se  po 
odborovu  predlogu  ima  broj  narodnih  zastupnika  iz  područja  župa- 
nijskih munieipija,  gradova  i  trgovišta  smanjiti  od  120  na  74 ;  broj 
prelata  jedne  i  druge  crkve  na  10.  U  svem  se  predlaže  129  članova 
sabora,  iz  tih  kategorija  prema  219  u  godini  1861.  Glede  Krajine 
predlaže  odbor,  da  se  takodjer  obali  broj  krajiških  zastupnika.  Ko- 
načno se  još  predlaže,  neka  se  Njeg.  Veličanstvo  zamoli,  da  se  u  sabor 
pozovu  zastupnici  kraljevine  Dalmacije.  Konferencija  usvoji  sve  ove 
predloge  odbora  te  ih  podastre  prev.  mjestu  u  obliku  adrese.  I  pred- 
loži odbora  i  adresa  potiču  iz  pera  člana  konferencije  Jovana  Su- 
botića,  koji  spada  u  najuglednije  muževe  narodne  samostalne  stranke. 
Oim  je  ova  adresa  podastrta  prev.  mjestu  i  objelodanjena  u  javnosti, 
prenuše  se  velikaši  iz  kraljevine  Hrvatske  i  Slavonije,  pristaše  unio- 
nističke stranke  te  se  obratiše  na  Njeg.  Veličanstvo  molbom,  da  ne 
blagoizvoli  potvrditi  tih  predloga,  nego  neka  se  ostavi  budućem  sa- 
boru, da  on  dovede  u  sklad  načelo  o  zastupstvu  velikaša  sa  demo- 
kratskim načelom  o  zastupstvu  naroda.  Ova  predstavka  ostade  bez 
uspjeha.  Kruna  odobri  samo  neke  predloge  banske  konferencije  no  i 
opet  uz  naročitu  ogradu,  da  se  od  tuda  nemogu  za  budućnost  izvadjati 
nikakove  posljedice,  koje  tangiraju  pravo  krune.  I  glede  Krajine  pri- 
voljuje  kruna  na  to,  da  se  reducira  broj  narodnih  zastupnika,  a  nji- 
hovo sudjelovanje  kod  saborskih  razprava  ograničuje  kao  i  g.  1861. 
lih  na  državopravna  pitanja.  Sabor  bude  sazvan  na  17.  srpnja,  no 
uslipd  promjena,  koje  skoro  za  tim  nastadoše  u  krilu  austrijske  cen- 
tralne vlade  na  čelu  ugarske  i  hrvatske  dvorske  kancelarije,  odgo- 
djen  je  ovaj  rok  tri  puta  tako,  da  se  je  sabor  sastao  istom  12.  stu- 
denoga. Prema  toj  konstelaciji,  stvorenoj  sazivom  sabora,  zauzeše 
političke  stranke  svoje  stanovište.  U  glavnom  gradu  izlaze  još  samo 
glasila,  zagovarajuća  izmirenje  s  Austrijom,  neodvisno  od  historičkoga 
odnošaja  Hrvatske  prema  Ugarskoj.  Iz  tih  glasila  vidimo  pače,  kako 
ona  tumače  smisao  toga  članka  §.  42.,  sasma  u  prilog  aktualne  po- 
litike muževa,  koji  zagovaraju  realnu  svezu  s  Austrijom,  tvrdeći,  da 
je  taj  zaključak  upravo  potekao  iz  nastojanja,  da  se  otežča  taj  savez 
s  Ugarskom  te  Hrvatskoj  ostave  slobodne  ruke  prema  njoj.  Na- 
rodna stranka,  koju  podupire  unionistička,   neima  još   uvjek  svojega 
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glasila,  koje  bijaše  obustavljeno  početkom  godine   1864.   te  su  obje 
stranke  prisiljene,  da  se   utiču   pod   okrilje   listova  izvan   domovine. 
Kao  glavno  glasilo  služi   im  u  Pragu    na  njemačkom  jeziku  izlazeee 
glasilo  češke  narodne  stranke   „Politik'*.  U  potonjem  listu  izadje  tih 
dana  jedno  od  onih  senzaeijonalnih  odkrića,   kojima  se  stranke,  vo- 
deće  opoziciju   proti  svagdanjem  sustavu,   znadu    često    poslužiti    u 
svrhu,  da  kompromituju  svoje   prijatelje   iz   prijašnjih  vremena,  koji 
su  se  poslie  od  njih  odmetnuli  te   pristali   uz   vladajući  sustav.  Za- 
stupnici češke  narodne  stranke  bijahu  upravo  izstupili  iz  carevinskoga 
vieća,  a  sad  još  gledahu,  da  sasma   uzdrmaju   temelj    vladajućega  u 
Austriji  sustava.  Počelo  se  u  to  vrieme  najviše   o   tom  nastojati,  da 
se  kompromituju  oni  hrvatski  muževi,  koji  imahu  u  rukama  kormilo 
hrvatske  vlade  te  zagovarahu   transakciju   s  Bečom,   pa  da  se   tako 
u  protivničke  redove  unese  metež  i  razdor.  „Politik"  objelodani  naime 
nekakav  program  o  sdruženju  „Hrvatske   i  Slavonije  s  Ugarskom'',  o 
kojem  uztvrdi,  da  su  ga  za  vrieme  prve  banske  konferencije  od  go- 
dine 1860.  i  1861.  uglavili  hrvatski  političari  Kukuljević,  Vukotinović^ 
Mirko  Bogović,  grof  Janković  i  Ivan  Mažuranić,  sa  magjarskim  držav- 
nikom Deakom.   To   odkriće   o   tajnom   dogovaranju   sa  magjarskim 
državnikom   imalo  je   u   prvom   redu  da   kompromituje  Mažuraniea, 
koji  je  u  to  vrieme,  kada  je  taj   program  tobož  dogovoren,  bio  već 
predsjednik  dvorskoga  dikasterija.  Mažuranić  proglasi  tu  tvrdnju  osno- 
vanom na  prostoj  neistini,  no  Bogović  uztvrdi  uzprkos  tomu  demen- 
tiju,  daje  Mažuranić  doista  znao  za  taj  program  te  i  uticao  u  njegov 
sastavak.  Mažuraniću  priskočiše  u  pomoć  najprije  grof  Janković,  koji 
oprovrgnu  tvrdnju  svojega  prijatelja,  a  onda  i  sam  Deak,  koji  izjavi^ 
da  on  nije  sa  Hrvatima  dogovarao  nikakova  programa,  a  on  da  Ma- 
žuranića  osobno  i  ne  poznaje.   Kao  gola  činjenica  može   se  jedino 
ustanoviti^  da  su  gore  spomenuti  muževi   osim   Mažuranića,   taj  pro- 
gram izradili,  no  da  nije  došlo  s  Deakom   do   nikakovih  meritornih 
razprava.  Ne  čini  se,  da  pada  ikakova  ljaga  na   Bogovićev   značaj. 
Mažuranić  je  znao  za  taj  program,  još  dok  nepostade  predsjednikom 
dikasterija,  pošto  su  mu  sastavljači   priobćili  njegov  sadržaj,  no  nije 
na  njegovu   izradbu   nimalo   uticao.   To  jamačno  nije   bilo   poznato 
Bogoviću  te  je  on  odmah  i  umuknuo  .  .  . 

Stranke  se  spremaju  za  izbore,  koji  se  po  čitavoj  zemlji  ovr- 
šuju  u  drugoj  polovici  lipnja  i  prvoj  polovici  srpnja.  Najprije  budu 
obavljeni  izbori  u  Krajini,  koja  izasla  u  sabor  oko  60  zastupnika. 
Fuzijonirana  narodna  i  unionistička  stranka  očekuje  s  opravdanom 
bojazni  rezultat  tih  krajiških   izbora,   o   kojih   ne   može    biti  dvojbe, 
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da  će  poslati  u  sabor  odriešite  ili  kako  ih  ta  stranka  zove  koman« 
dirane  pristaše  narodne  samostalne  stranke,  tražeee  u  prvom  reda 
izmirenje  sa  Bečom.  Tako  se  i  sbude,  Veei  dio  izabranih  sj^ 
daše  častničkom  stališu  krajiške  vojske,  a  i  ostali,  osim  nekoliko 
sporadičnih  glasova,  broje  se  u  red  bezuvjetnih  pristaša  programa  vladi 
prijazne  stranke.  Markantna  je  izmedju  njih  ličnost,  pukovnik  Gedeon 
Zastavniković,  koji  je  poslie  u  saboru  mnogo  uticao  u  razprave  te 
se  smatrao  vodjom  krajiških  zastupnika.  Koja  ogromna  razlika  iz-^ 
medju  saborskih  izbora,  obavljenih  u  Krajini  godine  1861.  i  sada. 
Muževi,  izabrani  godine  1861.  u  Krajini,  bijahu  bezuvjetni  protivnici 
svakoga  nagadjanja  s  austrijskim  narodima  i  zem^ama  o  zajedničkih 
poslovih  te  bje  i  s  pomoćju  njihovih  glasova  stvoren  u  tom  saboru 
jednodušni  zaključak,  da  se  u  carevinsko  vieće  neizašilju  zastupnici. 
U  samom  starom  provincijalu  pobjedi  kod  izbora  fuz^onirana  opozicija 
dobivši  dvije  trećine  zastupnika.  U  koliko  su  dakle  ti  izbori  obavljeni 
slobodnim  sudjelovanjem  izbornika,  zastupa  sjedinjena  opozicija  ve* 
ćinu  javnoga  mnienja,  a  samo  manji  dio  sliedi  narodnu  samostalnu 
stranku.  No  ova  stranka  ima  za  sebe  sve  prelate  jedne  i  druge  crkve, 
izuzamši  jedino  biskupa  Strossmajera ;  sve  velike  župane,  nekolicinu 
članova  boljarskoga  stališa.  Grad  Zagreb,  ostajući  u  glavnome  vjeran 
i  načelu  i  muževima  od  godine  1861.  izabire  opet  Bogovića,  Zlata- 
rovića  i  Suhaja,  a  ovimi  dodaje  Antu  Jakića,  pristašu  fuzijoniranih 
opozicijonalnih  stranaka.  Peti  izborni  kotar  zagrebački  izabire  Antu 
Starčevića,  koji  po  svojih  načelih  i  uvjerenju  znači  podpunu  političku 
antitezu  i  vladinoj  i  opozicionalnoj  stranci.  Još  i  drugi  jedan  kotar, 
kotar  vrbovski  u  županiji  riečkoj,  izabra  Antu  Starčevića. 

Đok  se  u^Hrvatskoj  obavljaju  saborski  izbori,  sbivaju  se  u  Beču 
najzamašnije  promjene  u  krilu  centralne  austrijske  vlade  i  ugarske 
dvorske  kancelarije,  koje  naglo  mienjaju  čitavu  političku  situaciju  te 
skoro  za  tim  zahvaćaju  i  hrvatsku  dvorsku  kancelariju.  Veljački  ustav, 
već  od  prije  uzdrman  u  svojem  temelju,  poče  se  sada  naglo  rušiti. 
Državni  ministar  Schmerling  odstupa,  a  zamienjuje  ga  na  čelu  vlade 
Belcredi,  koji  odmah  i  obustavlja  valjanost  toga  ustava.  Carevinsko 
vieće  nije  bilo  od  prvoga  časa  podpuno,  jer  nebijaše  u  njemu  za- 
stupnika iz  Hrvatske  i  Ugarske.  Posle  ostaviše  centralni  parlamenat 
i  češki  zastupnici,  koji  se,  zadobivši  tim  slobodne  ruke,  sjediniše  sa 
ugarskom  i  hrvatskom  opozicijom  u  ustavnoj  borbi  proti  Schmerlingu. 
U  Beču  prevlada  mnienje,  da  valja  iznova  pokušati  izmirenje  sa  Ugar- 
skom i  Hrvatskom  na  liberalnijem  temelju,  nego  ga  je  mogao  pru- 
žati veljački  ustav,  i  listopadska  diploma  od  godine  1860.  dodje  opet 
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do  ugleda  i  važnosti.  Schmerlingov  nasliednik  na  čelu  centralne  au- 
strijske vlade  postade  grof  Belcredi,  koji  pruži  ruku  pomirnicu  i 
Ugarskoj  i  Hrvatskoj  i  češkoj.  Naročito  poče  sada  rasti  upliv  kon- 
servativne  magjarske  stranke  i  njezin  najvidjeniji  član,  grof  Gjuro 
Maji  at  h,  bude  imenovan  ugarskim  dvorskim  kancelarom.  Dne  20. 
ngna  izadje  prev.  manifest,  u  kojem  Njeg.  Veličanstvo  izjavljuje  uz 
prema  podpis  odgovornih  savjetnika  krune  „pošto  se  velik  dio  cesa- 
revine  (Ugarska  i  Hrvatska),  susteže  od  skupnoga  zakonotvomoga 
poslovanja  odlučio  sam  stupiti  na  put  sporazumka  sa  zakonitimi  za- 
stupnici iztočnih  zemalja  cesarevine  (Ugarske  i  Hrvatske)  a  radi  toga 
obustavljam  kriepost  zakona  o  zastupstvu  cesarevine,  da  prije  čujem 
mnienje  sabora  iztočnih  zemalja  glede  eventalnih  promjena  zakona **. 
Liberalniji  način  vladanja  opaža  se  i  u  Hrvatskoj.  Najprije  iza- 
dje amnestija  za  sve  štamparske  prekršaje  te  se  Ivanu  Perkovcu, 
bivšemu  uredniku  „Pozora"  praštaju  posljedice,  proiztičuće  iz  nje- 
gove osude  radi  tiskovnoga  prekršaja,  a  tako  i  Anti  Starčeviću,  koji 
radi  svojega  govora  držana  u  županijskoj  skupštini  riečkoj  bijaše 
osudjen  radi  smetanja  javnoga  mira.  1  Eugen  Kvaternik  vraća  se  u 
domovinu,  no  zatečen  u  Zagrebu,  bude  iznova  odpravljen  iz  zemlje 
te  se  istom  kasnije  vraća  konačno  u  domovinu.  Županijske  skupštine, 
koje  bijahu  duže  vremena  obustavljene,  sazivlju  se  iznova  te  im  se 
vraća  pravo  disciplinarne  vlasti  proti  županijskomu  činovničtvu,  koje 
imadu  odsele  vršiti  u  zajednici  sa  velikim  županom.  Po  čitavoj  zemlji 
obustavlja  se  prisilno  utjerivanje  poreza. 

Sada  već  neima  nikakove  sumnje,  da  je  položaj  Mažuranićev 
na  čelu  hrvatske  dvorske  kancelarije  osbiljno  potresen  te  se  očekuje 
njegov  odstup.  Mažuranićev  odstup  ište  čitava  situacija  i  u  Beču  i 
u  domovini.  U  Hrvatskoj  ima  proti  sebi  najjaču  stranku,  unionističku 
i  narodnu,  koje  taj  čas  postupaju  najsIožn\je  te  nastoje  iz  svih  sila, 
da  ga  pomognu  srušiti.  Mažuraniću  ustaje  jak  i  uplivan  protivnik  u 
ugarskom  dvorskom  kancelaru,  grofu  Majlathu,  koji  ga  smatra  naj- 
osbiljnijim  protivnikom  svakom  savezu  izmedju  Hrvatske  i  Ugarske. 
0  tom  ga  najviše  uvjerava  hrvatska  opozicija,  koja  smatra  Mažura- 
nića  glavnom  zaprekom  i  savezu  s  Ugarskom  i  —  ovo  jamačno  u 
čudnovatoj  opozicionalnoj  idiosjinkraziji  —  svakom  preokretu  na  bolje 
u  samoj  domovini.  Nije  mu  prijatelj  niti  austrijski  državni  ministar 
grof  Belcredi,  koji  ne  može  ni  u  Hrvatskoj  ništa  izvesti  sa  toli  ne 
popularnim  mužem.  I  njegovi  bliži  politički  prijatelji  u  Hrvatskoj, 
narodna  samostalna  stranka,  nepokazuju  za  nj  nikako vih  osobitih 
simpatija  ili  ih  ne  će  da  javno  očituju  te    se  Mažuranić  u  toj  borbi 
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stranaka  i  oprječnih  nazora  smatra   gotovo   osamljenim.   Ivan  Mažu'* 
ranić  odstupa  3.  studenoga. 

Kada  se  sjetimo,  kojim  je  oduševljenjem  najpretežniji  dio  hrvat- 
skoga naroda  pozdravio  Ivana  Mažuranića,  najprije  na  čelu  đikaste- 
rija,  a  poslie  na  čelu  dvorske  kancelarije,  a  kada  vidimo,  kako  poslie 
5  godina  odstupa  sa  svojega  mjesta  uz  znakove  nepovjerenja  u  ve-» 
likom  dielu  naroda,  a  one  ravnodušnosti  i  u  onom  dielu  narodne 
inteligencije,  koja  se  načelno  slaže  sa  njegovim  političkim  prav- 
cem, dužni  smo,  da  potražimo  razloge  ovoj  historičkoj  činjenici,  koja 
je  jedna  od  najznačajnijih  u  ovoj  političkoj  periodi  naroda.  Mažuranić 
je  došao  na  čelo  uprave,  kada  se  je  držalo ,  da  je  listopadskom  di-^ 
plomom  inaugurirana  prava,  ustavna  era  u  monarkiji,  a  jedva  bi  se 
u  čitavom  narodu  bio  taj  čas  našao  čovjek  (osim  jednoga,  koga  mu 
smatrahu  takmacem,  naime  Metela  Ožegovića  Barlabaševačkoga)  koji 
je  po  svojih  umnih  sposobnostih  imao  veee  pravo  na  dostojanstvo 
dvorskoga  kancelara.  Slavljen  do  tada  od  čitavoga  naroda  kao  njegov 
pjesnički  veleum,  pokaza  Mažuranić  u  banskoj  konferenciji  takovih 
državničkih  sposobnostih  i  takovu  patriotičnu  samosviest,  koja  zadivi 
čitavi  narod.  Ima  li  Mažuranić  na  čelu  hrvatske  dvorske  kancelarije 
zasluga  za  narod?  Već  u  prvo  vrieme  iztriebi  Mažuranić  iz  domaće 
uprave  tudji  činovnički  elemenat  i  tudji  jezik,  a  i  namaknu  zemlji 
nekoje  stečevine  u  političkoj  upravi,  sudstvu  i  školah,  koje  mu  u 
kulturnoj  i  političkoj  povjesti  trajno  zajamčuju  častan  spomen.  Dokle 
je  sezala  njegova  vlast  i  upliv,  ograničen  obćim  državnim  ustavom  i 
uplivom  inih  daleko  od  njega  jačih  faktora.  Mažuranić  je  prvih  go-> 
dina  svoga  kancelarskoga  djelovanja  nastojao,  da  izpuni  narodne  želje, 
naročito  njegove  želje  narodno-kulturnoga  značaja.  Prema  prijašnjem 
stanju  od  samih  nekoliko  godina,  obilježenu  svevlašću  tudjih  eleme- 
nata u  školah  i  u  uredu,  bijahu  to  u  istinu  znatne  kulturne  stečevine 
pa  se  opaža,  da  strogo  kulturni  elementi  u  zemlji,  baveći  se  znanošću, 
knjigom  i  naukom,  koji  tek  u  drugom  redu  bijahu  narodni  političari, 
priznavahu  Mažuraniću  ove  zasluge  te  ga  iskreno  poštovahu.  Njegovo 
djelovanje  na  javnom  političkom  polju  nebijaše  naravno  uspješno. 
Mažuranić  je  želio  i  htjeo  —  da  Hrvatska  sudjeluje  kod  razpravljanja 
zajedničkih  posala  u  centralnom  parlamentu  i  to  sasvim  neodvisno 
od  Ugarske,  no  nije  htjeo  to  ni  bezuvjetno  ni  na  uštrb  historičkib 
prava  naroda.  On  je  valjda  mislio,  da  se  ta  prava  mogu  oživotvoriti 
kroz  takovo  sudjelovanje  narodnih  izaslanika  sa  ostalim  austrijskim 
narodima  i  zemljama,  naročito  sa  slavenskim  narodima,  koji  u  je** 
dinstvenoj  monarkiji  imahu   većinu.  Sabor   godine  1861.  pokaza,  da 
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se  toj  težnji  opire  barem  devet  desetina  naroda,  a  kraljevski  odpis 
od  studenoga  1861.,  kojim  je  sabor  razpušten,  najbolje  dokazuje, 
kako  se  te  nade  odgovornoga  dvorskoga  kancelara  nisu  izpunile. 
Opozicija  u  zemlji  proti  centralističkim  težnjama  bivafie  od  toga  časa 
sve  jača ;  nepomirljivi  elementi  počeše  dobivati  maha  i  u  opozicional- 
0om  novinstvu  i  u  županijskih  skupštinah,  a  obje  stranke,  narodna 
i  unionistička,  nadjoše  se  u  toj  opoziciji  složne  te  se  napokon  i  fuzi- 
joniraše  u  jaku  opozicijonalnu  stranku.  Centralna  austrijska  vlada 
udaljivaše  se  sve  više  od  načela  izraženih  u  listopadskoj  diplomi  te 
nastojaše,  da  upravu  i  čitavu  vlast  centralizira  kroz  svoje  organe  u 
zemlji,  u  svojih  ruknh,  a  tomu  se  Mažuranić  nije  mogao  ni  htjeo 
oprieti.  Ni  najveći  Mažuranićev  štovatelj  ne  će  tvrditi,  da  je  on  po 
svojem  značaju  i  po  svojoj  duševnoj  naravi  bio  stvoren  za  borbu,  a 
protivnici  ustavnih  narodnih  prava,  prozrievši  do  dna  tu  njegovu 
slaboću,  mogli  su  griešiti  proti  narodu  na  njegov  račun  te  je  na 
Mažuranića  pala  sva  kletva  nepopularnosti  i  za  tudje  griehe.  Ovakav 
sud  može  o  njemu  i  o  toj  eri  stvoriti  objektivna  povjest,  no  Mažu- 
ranićevi  protivnici  u  zemlji,  ogorčeni  radi  samovlastnoga  postupka, 
naperena  proti  ustavnim  institucijama,  nisu  mogli  biti  objektivni.  U 
zemlji  zaredaše  progoni  jedinoga  za  onda  opozicijonalnoga  no  vrlo 
u  narodu  uplivnoga  glasila,  razpuštanje  županijskih  skupština  i  obu- 
stava i  onako  minimalnoga  ustavnoga  života,  koji  se  je  u  obće  do- 
zvoljavao. 

Bane,  zadane  absolutističkom  vladavinom,  koje  nebijahu  ni- 
pošto zacielile,  počeše  opet  otvarat  se  i  krvariti ;  pritisak  vlasti,  koji 
izazivahu  i  sami  domaći  ljudi  svojom  kadšto  neobuzdanom  i  nepro- 
mišljenom opozicijom,  poče  rasti;  kod  većine  narodnih  Ijudih  za- 
vlada uvjerenje,  da  će  narod  moći  samo  u  slozi  i  solidarnosti  s  Ugar- 
skom, starom  historičkom  saveznicom,  slomiti  snagu  centralističkoga 
sustava,  koji  se  je  pod  Schmerlingom  stao  sve  to  osornije  šepiriti. 
Schmerling  je  jamačno  mislio,  da  je  i  Mažuranić  donekle  kriv,  što  mu 
u  Hrvatskoj  tako  slabo  uspievaju  njegove  namjere.  Videći  Mažuranić 
nesklonost  ogromne  većine  naroda  proti  svakomu  sudjelovanju  u 
centralnom  parlamentu  i  proti  centralističkim  težnjama  vlade,  stajaše 
pasivan  i  skrštenih  ruku  te  je  nekim  fatalističkim  mirom  čekao  svr- 
šetak i  razplet  težke  krize,  koja  je  i  njega  imala  progutati.  Mažu- 
ranić je  u  zemlji  imao  ipak  dosta  političkih  prijatelja  i  privrženika. 
V  njoj  se  nadje  muževa,  koji  se  odciepiše  od  matice  narodne  stranke 
te  se  nazvaše  narodnom  samostalnom  strankom.  I  ta  stranka  imah 
je  u   svojem  kolu  muževa,  odličnih  položajem,    znanjem  i  značajem. 
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Bilo  bi  vrlo  nehistorički  misliti,  da  su  u  opoziciji  bili  sami  Eatoni, 
a  muževi  samostalne  stranke  sami  slabi  znacajevi.  Tu  se  borahu  dvie 
težnje.  Muževi  narodne  samostalne  stranke  držahu,  da  je  najpreči 
posao  konsolidovati  javne  i  ustavne  odnošaje,  gledati  oživotvoriti  bar 
nekoja  narodna  prava,  a  mišljahu,  da  će  to  najprije  polučiti,  ako 
traže  sporazum  sa  bečkom  vladom.  Istina  je,  vođje  i  odličniji  mu- 
ževi  te  stranke  bijahu  velikim  dielom  u  javnom  zvaničnom  položaju 
pa  je  mogla  onda  vladati  presumpcija  u  javnomu  mnienju  proti  či- 
stoći njihovih  namjera.  Protivnici  ih  nazivahu  birokrati  i  birokra- 
tičkom  strankom  a  ova  imena  podsjećivahu  na  bachovska  vremena  te  se 
javnomu  mnienju  dokazivalo,  da  ti  ljudi  snuju  samo  o  tom,  kako  bi 
u  Hrvatskoj  iznova  oživotvorili  absolutističku  eru.  No  objektivan 
čovjek  nesmije  tako  suditi.  Oni  bijahu  istina  činovnici,  naime  sudci, 
profesori,  ravnatelji  gimnazija,  veliki  župani,  dakle  muževi  spadajući 
u  najinteligentniji  stališ  naroda,  po  svojem  znanju  i  prošlosti  po- 
zvani, da  govore  u  vieću  narodnih  izabranika.  Ime  birokrat  znači 
samo  prazan  zvuk,  kada  se  uvaže  njihova  osobna  svojstva.  Uzmimo 
samo  nekoje  izmedju  njih.  Avelin  Cepulić  bijaše  jedan  od  najumnijih 
muževa  te  narodne  samostalne  stranke  a  po  službenom  položaju  sud- 
beni viećnik.  Tko  bi  htio  tvrditi,  da  to  nije  bio  značajan  čovjek, 
uvriedio  bi  jednoga  od  čestitih  i  najslobodoumnijih  Ijudih  našega 
tadašnjega  javnoga  života,  (^'epuliću  se  jedino  može  prigovoriti, 
kako  će  se  to  razabrati  iz  samih  razprava  ovoga  sabora,  da  je  bio 
oportunista  čudnovate  vrsti.  No  nitko  neće  tvrditi,  da  su  oportuniste 
već  zato  najgori  političari,  čovjeku  se  koža  ježi  ili  mu  lasi  strše  u 
vis,  kada  sluša  bezobzirne  oportunističke  tvrdnje  Cepulićeve,  koje 
čovjeka,  zadahnuta  mišlju  o  povjestničkoj  veličini  naroda,  u  dušu  vrie- 
đjaju  pa  ipak  je  istina,  da  je  on  bio  čist  kao  kristal  javni  značaj  i 
muž  patriotičnih  vrlina.  U  njemu  je  bila  utjelovljena  reakcija  proti 
nazorima  sabora  od  godine  1861.;  osjećao  je,  kako  taj  sabor  nija 
kraj  svih  tolikih  vrlina  svojih  stranaka  i  tolike  umne  potencije  svojih 
pojedinih  odličnih  muževa  mogao  na  državopravnom  polju  polučiti 
nikakovih  pozitivnih  uspjeha;  vidio  je,  kako  i  u  to  vrieme,  o  kojem 
je  govor,  politički  dogodjaji  počinju  prelaziti  na  dnevni  red  preko 
hrvatskoga  naroda  pa  je  s  toga  želio,  da  se  već  jedanput  učini  kraj 
bezplodnim  razpravama  i  stvori  neki  temelj  za  uspješan  javni  rad. 
On  je  bio  osvjedočen  protivnik  saveza  s  Ugarskom  pa  je  sluteći  ne- 
povoljne prilike,  sa  svoga  gledišta  i  po  svojim  nazorima,  želio,  da  se 
Hrvatska  čim  prije  nagodi  s  Austrijom.  Kada  bi  narod  u  javnom  ži- 
votu imao  same  Ćepuliće,  mogao  bi  već  sutra  likvidirati  čitavu  svoju  hi- 
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storičku  prošlost  no  to  nemože  nipošto  smetati,  da  mu  se  priznađu 
individualne  vrline  i  pronicav  politički  um.  Prošli  smo  obje  saborske 
periode,  u  kojima  je  Cepulić  odlučno  sudjelovao  pa  smo  opazili,  da 
su  ga  sve  stranke  pazile  i  pratile  s  poštovanjem,  davale  mu  u  par- 
lamentarnom životu  važne  i  odgovorne  časti,  na  koje  ga  ovlašćivahu 
njegove  umne  i  duševne  sposobnosti.  Najstariji  politički  muževi  u 
zemlji  govore  i  danas  s  toplim  priznanjem  o  njegovih  parlamentarnih 
sposobnostih  i  njegovom  javnom  značaju  a  kada  je  nekoliko  godina 
poslie  ovoga  sabora  umro  u  najljepšoj  muževnoj  dobi,  ostavio  je  i  u 
narodu  i  u  svojemu  potomstvu  glas  čestita  i  poštena  čovjeka.  Po  svojoj 
inteligenciji  pako  služio  je  hrvatskomu  narodu  na  čast  i  ponos. 

U  njegovih  redovih  stajaše  drugi  njegov  primorski  zemljak, 
Bakranin,  ženijalni  Adolfo  Veber,  koji  je  takodjer  i  u  štampi  i  u 
parlamentu  vrlo  kriepko  zastupao  svoje  nazore,  smatrajući  svoj  po- 
litički pravac  jedino  korisnim  za  narod.  Tu  bijahu  Kukuljević  i  Vu- 
kotinović,  dva  stupa  iz  klasičnih  vremena,  oba  u  velikom  javnom 
dostojanstvu  no  oba  osjećajući  kao  i  Cepulić,  da  se  zemlja  izlaže  ve- 
likoj opasnosti,  bude  li  tjerala  usque  ad  finem  politiku,  kakovu  je 
sliedila  opozicija.  Jedan  od  glavnih  pobornika  samostalne  stranke 
bijaše  Ivan  V on  čina.  U  političkoj  našoj  povjesti  ovih  i  kasnijih 
vremena  jedva  ima  drugi  čovjek,  koji  je  od  svojih  protivnika  bio  to- 
liko napadan  i  toliko  omražen  kao  Ivan  Vončina.  Upravo  iz  ovoga 
razloga,  što  su  bili  za  života  toliko  napadani,  imadu  ovakovi  mu- 
ževi neko  osobito  pravo  na  zaštitu  povjesti  a  na  takovu  zaštitu  ili 
na  objektivan  sud  ima  pravo  i  Vončina.  Ovdje  još  nije  vrieme,  da 
se  ocieni  njegovo  javno  djelovanje  te  će  dostajati  samo  nekolike  crte, 
da  se  prikaže  u  ovom  momentu  prije  sastanka  sabora.  Bio  je  po 
svojem  temperamentu  čovjek  provokatorne  ćudi  i  naravi,  nesmiljen 
u  borbi,  oštar  i  žestok  no  inače  po  sudu  njegovih  najboljih  prija- 
telja pa  i  samih  nepristranih  protivnika,  čuvstvena  srdca.  Ovo  ne- 
može biti  nikakova  paradoksna  tvrdnja  za  onoga,  koji  znade,  kakovi 
slavični  motivi  tjeraju  javne  političke  muževe  u  strastvenu  borbu  a 
takovi  ambicijozni  motivi  djelovahu  kod  Vončine  u  većoj  mjeri  nego 
kod  drugih.  Vončina  bijaše  još  u  to  vrieme  podžupan  županije  riečke, 
a  po  svojih  materijalnih  odnošajih  nebijaše  nipošto  upućen  na  javnu 
službu.  Novac  nije  nikada  cienio,  no  zato  ga  je  čarobni  pojam  vlasti 
privlačio  neobičnom  mjerom. 

Veliki  englezki  državnik  na  početku  ovoga  vieka,  Canning 
reče  o  sebi,  kada  su  ga  politički  protivnici,  smetnuvši  ga  sa  pre- 
mierstva  u  domovini,  poslali  za  poslanika  u  Lizabon,  da  bi  za  jednu 
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uru  vlasti  rado  žrtvovao  pet  godina  života.  I  Ivan  Vončina  nemo- 
gaše  pravo  živjeti  izvan  te  atmosfere.  Bijaše  u  to  vrieme  čovjek  pun 
života  i  neobične  eneržije,  koja  je  u  javnom  životu  tražila  oduška  i 
prilike,  da  se  može  prokušati;  takovi  energični  ljudi  neobaziru  se 
mnogo  na  doktrine  i  načela  političkoga  života  a  Vončina  je  najmanje 
od  svih  bio  čovjek  doktrine  i  obične  političke  dosljednosti.  Ovo  će 
se  najbolje  vidjeti  u  kasnijem  razvoju  javnoga  života,  a  u  ovo  vrieme 
bijaše  Vončina  uz  tolike  svoje  prijatelje  uvjeren,  da  se  Hrvatska 
mora  izmiriti  s  Austrijom,  neće  li  da  dogadjaji  učine  s  njom  tabulu 
rasu.  Ovako  mišljahu  Priča,  Subotić  i  toliki  drugi,  a  vidjet  će  se  do- 
skora u  saborskih  razpravah,  kako  se  napokon  oba  krila  narodne 
stranke  slažu  u  priznanju  zajedničkih  interesa  s  Austrijom  i  kako 
nastoje  stvoriti  transakciju  izmedju  zahtjeva  političkoga  položaja  i 
stanovišta  hrvatskoga  državnoga  prava. 

Svi  ovi  muževi  podupirahu  Ivana  Mažuranića,  no  Mažuranić 
bijaše  u  to  vrieme  tako  nepopularan,  da  se  oni  nisu  htjeli  poisto- 
vjetiti s  njegovom  politikom,  nehoteći,  da  diele  njegovu  nepopularnost 
u  narodu.  Bio  je  to  jamačno  samo  postulat  političke  taktike,  no  i 
ovaj  momenat  morao  je  samo  uskoriti  Mažuranićev  odstup.  On  je 
morao  postati  glavna  i  najodličnija  žrtva  Schmerlingove  centralističke 
i  neslobodoumne  politike  proti  Hrvatskoj  kao  što  joj  je  Schmerling 
postao  u  Austriji,  Maj lathov  predšastnik  u  Ugarskoj  i  kancelar  u  Erdelju. 
Ni  njegovi  najveći  protivnici  neće  jamačno  tvrditi,  da  je  za  Hrvatsku 
osim  stečevine  na  kulturnom  i  upravnom  polju  mogao  što  više  polu- 
čiti, naročito,  da  je  mogao  oživotvoriti  ustavne  i  političke  zahtjeve 
naroda.  Ovakovih  iluzija  nisu  gojili  ni  njegovi  najžešći  tadašnji  pro- 
tivnici a  da  ih  nisu  gojili,  vidi  se  najbolje  po  tome,  što  su,  sklo- 
pivši  fuziju,  očekivali  preokret  na  bolje  jedino  od  pada  Schmerlin- 
gova  te  od  ostvarenja  realne  sveze  s  Ugarskom.  Ni  onda,  da  budu 
posluhnuli  Mažuranića  pa  se  htjeli  nagoditi  s  Austrijom  i  izaslati 
zastupnike  u  carevinsko  vieće  —  naravno  mnogo  prije,  nego  su  za 
to  pokazali  volje,  —  nebi  osim  efemernih  koncesija  bili  jamačno 
ništa  više  postigli.  Schmerlingov  sustav  bio  bi  se  radi  svoje  nutarnje 
neiskrenosti  i  svoje  lažne  naravi  sam  raztočio  te  ga  ni  glasovi  iz 
Hrvatske  nebi  mogli  spasiti.  Mažuranić  je  dakle  morao  trpiti  radi 
čitave  za  Hrvatsku  nepovoljne  situacije  u  središtu  monarkije  a  nebi 
bilo  ni  čovječno  ni  pravedno,  da  mu  se  i  ono  upisuje  u  grieh,  što 
nije  skrivio  a  niti  mogao  skriviti.  A  obća  je  politička  istina  o  dr- 
žavniku, koji  ima  izvan  središta  domovine  djelovati  na  njezinu  korist, 
na  što  je  bio  upravo  pozvan  Mažuranić,  da  mu  mora  sam  narod  svojom 
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poliiičkora  snagom  stvoriti   čvrstu  podlogu,  za  da  mu  djelovanje  uz- 
mogne biti  ovjenčano  uspjehom. 

Dva  tri  dana  prije  nego  će  se  sastati  sabor,  dogodi  se  nešto, 
sto  prisili  obje  fuzijonirane  stranke  da  izdadu  u  javnost  očitovanje, 
u  kojem  ustanovljuju  svoj  zajednički  program  u  oči  sabora.  Podban 
Ivan  Zidarić  bude  pozvan  u  Beč,  da  u  konferenciji  nekojih  od- 
ličnih državnika  izvjesti  o  položaju  u  Hrvatskoj.  U  toj  konferenciji 
bijahu  državni  ministar  grof  Beleredi  i  ugarski  dvorski  kancelar 
grof  Maylath.  Zapitan  Zidarić,  kako  se  u  Hrvatskoj  misli  o  fuziji 
obijuh  stranaka,  odvrati:  „čini  se,  da  same  te  stranke  neuzimlju  tu 
fuziju  ozbiljno;  jedna  stranka  hoće  da  prevari  drugu.**  Može  se  mi- 
sliti, kakovu  je  ova  izjava  pobudila  ogorčenost  kod  obijuh  stranaka; 
s  toga  njihovi  prvaci  izdadoše  sliedeću  izjavu:  „Ona  borba,  što  su  ju 
vodili  20  godina  branitelji  političke  samostalnosti  Hrvatske  i  Slavonije 
te  prijatelji  saveza  s  Ugarskom,  osvjedočila  je  jedne  i  druge,  da  se 
tim  napredak  zemlje  prieči  i  uništava  te  s  toga  smatraju  svojom  ro- 
doljubivom dužnošću,  da  se  sporazumiju  i  slože  u  jednu  veliku  i 
narodno-liberalnu  stranku,  kako  bi  uništili  težnje  birokracije.  Tu 
svrhu  nepomično  pred  očima  imajući,  nadamo  se,  da  ćemo  onoj 
fakciji,  koja  porabom  najgorih  sredstava  ide  za  svojom  nečistom 
svrhom,  u  jedan  mah  kraj  učiniti,  ako  priobćimo  zajednički  nam  do- 
govor. Na  temelju  ustanove  pragmatičke  sankcije  i  stožernih  naših 
prava  složili  smo  se  u  ovih  načelih:  „da  se  naši  državopravni  od- 
nošaji  te  cjelokupnost  državna  moraju  svakako  prije  urediti  nego  se 
rieši  pitanje  o  savezu  s  Ugarskom  prema  članku  42.  od  g.  1871.  da 
se  uredjenje  državopravnih  odnošaja  k  ukupnoj  državi,  koje  invol- 
vira  promjenu  našega  s  Ugarskom  zajedničkoga  javnoga  prava^  mora 
u  dobro  shvaćenom  interesu  obijuh  zemalja  smatrati  poslom,  što  ga 
valja  obaviti  zajednički  s  Ugarskom;  da  ovo  s  Ugarskom  zajedničko 
uredjivanje  odnošaja  k  ukupnoj  državi  nesm^je  prejudicirati  podpunu 
samosvojnost  pravnu  Trojedne  kraljevine  pri  uredjivanju  njezinih  od- 
nošaja prema  Ugarskoj.  Barun  Levin  Bauch,  barun  Lazar  Hellen- 
bach,  barun  Đragojlo  Kušlan,  Dragutin  Jelačić,  Koloman  Bedeković, 
Ivan  Perkovac,  Petar  Horvat,  Mirko  Hrvat,  Mirko  Bogović,  Mirko 
Šuhaj,  Matija  Mrazović." 


Sakor  od  godine  1865.-1867. 

Napokon  se  sabor,  koji  se  je  uslied  prvobitnog  kraljevskog 
ođpisa  imao  sastati  već  u  srpnju,  bivši  iza  toga  tri  puta  odgodjen, 
nastade  istom  u  kasnu  jesen,  12.  studenoga.  Malo  ima  u  povjesti 
hrvatskih  sabora,  koji  su  imali  najvažnija  za  zemlju  i  narod  pitai\J9 
razpra^ljati  uz  teže  okolnosti,  uz  veći  pritisak  sudbonosnih  izvan- 
saborskih  dogadjaja,  kao  što  upravo  ovaj  sabor  od  g.  1865.  i  1867, 
Ovo  će  se  najbolje  vidjeti  iz  samoga  tečaja  saborskih  razprava,  koje 
«u  započele  uz  nutarnji  nesklad  i  oštre  razmirice  izmeđju  saborskih 
stranaka,  hotećih  da  jedna  drugu  nadvlada,  a  svršile  uz  zajedničke 
prosvjede  obijuh  najjačih  saborskih  stranaka,  koje  su  se  na  početlfu 
zasjedanja  najljuće  zavadile.  Važni  dogodjaji,  sustižući  se  naglo,  svaki 
^u  čas  brisali  razlike  i  nutarnje  oprjeke  izmeđju  stranaka,  prijatelji 
od  jučer  pretvarali  se  tako  rekući  kroz  noć  u  protivnike  a  jučerašnji 
protivnici  znali  su  se  u  tren  oka  naći  složni  na  okupu.  Ovdje  se. 
mora  iztaknuti  okolnost,  koja  nemalo  otežčava  točan  opis  razprava. 
Sabor  od  godine  1861.,  prije  nego  će  se  razići,  ovlastio  je  dva  svoja 
umna  i  ugledna  člana,  Mirka  Šuhaja  i  Dragutina  baruna  Kušlana, 
da  uz  saborski  dnevnik,  koji  sam  po  sebi  pruža  jasnu  sliku  razprava, 
nakupe  sve  ostale  spise,  koji  bijahu  saboru  predloženi  pa  imamo  uz 
•dnevnik  četiri  omašna  svezka  saborskih  spisa,  koji  nas  najtočnije 
upućuju  0  svakom  predmetu,  iznešenu  pred  sMM)r.  Ovaj  nam  put 
manjkaju  takovi  saborski  spisi  a  i  sam  saborski  dnevnik  đosti  je 
manjkav.  U  njem  neima  ni  svih  kraljevskih  odpisa,  neima- adresa 
saborskih,  kojima  se  je  odgovaralo  na  prev.  odpise  pa  bismo  se  uz 
takove  okolnosti  našli  u  najvećoj  neprilici,  da  donesemo  preglednu 
«Iiku  te  saborske  periode.  Na  sreću  imamo  novine  iz  toga  vremena 
^Narodne  Novine",  „Pozor",  „Domobran**,  „Agramer  Zeitung"  i 
„Sviet",  koje  donose  u  najautentičn\jem  obliku  sve  te  važne  spise  a 
uz  to  bilježe,  prema  svojem  stranačkom  stanovištu  i  dogodjaje  u 
krilu  pojedinih  stranaka  tako,  da  nam  izlazi  vjerna  i  plastična  slilfLa 
čitavoga  političkoga  pokreta  tih  vremena.  Možda  će  već  iz  ovoga 
razloga  i  ovaj  naš  opis  imati  neku  trajniju  vriednost  te  poslužiti 
•onima,  koji  se  žele  obavjestiti  o  pravom  stanju  ovoga  razdobja  na- 
rodne političke  povjesti. 
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Pošto  je  najstariji  veliki  župan  Iyan  Kukuljevie  pozdravio 
prisutne  članove  sabora,  iz^Ia  kuća  deputaciju  banu  barunu  Josipu 
Šokčeviću,  da  dodje  otvoriti  sabor.  Đopraćen  u  sabornicu  bude 
pozdravljen  klicanjem,  na  što  pročita  sliedeći  prev.  kraljevski  odpis: 

Mi  Franjo  Josip  Prvi,  po  božjoj  milosti  cesar  austrijski, 
kralj  ugarski  i  češki,  kralj  lombardezki  i  mljetački,  dalmatinski,  hr- 
vatski i  slavonski,  galički,  vladi mirski  i  ilirski,  arki vojvoda  austri- 
janski  itd.  itd. 

častni,  poštovani,  poglaviti  i  velemožni,  ugledni  i  plemeniti,, 
mudri  i  obzirni,  ljubljeni  vjerni  Naši ! 

Sastavljajuć  sada  po  drugi  put  sabor  kraljevine  Naše  Dalmacije, 
Hrvatske  i  Slavonije,  rado  se  poslužujemo  prilikom  ovom,  poručiti 
Vam  svimkolikim  kraljevski  Naš  pozdrav. 

A  ćutimo  i  potrebu  od  god.  1861.  ovamo  uvjeriti  Vas  sada  i 
opet,  da,  k6  što  Nam  je  iskreno  na  srcu  napredak  i  razvoj  moći 
ove  po  providnosti  Nam  povjerene  države  i  narodah,  isto  Smo  tako 
iskreno  i  toplo  osvjedočeni  o  tom,  da  uzvišena  ova  svrha  ne  samo- 
neprieči  organičnoga,  naravi  shodnoga  razvitka  i  jačanja  pojedinih 
njezinih  sastavinah,  nego  dapače  da  svrha  ta  bez  ovih  nije  ni  mo- 
guća, i  da  uprav  one  imadu  joj  biti  najčvršća  i  najsilnija   podpora. 

Starodavne,  od  djedovah  nasljedjene  naredbe,  zakoni  i  zakonski 
običaji  kraljevine  ove,  kao  što  i  njezin  način  mišljenja,  jezik  i  na- 
rodnost —  bitna  su  sastavina  najnutarnjije  joj  naravi,  a  podjedno  i 
temelj  politične,  umne  i  družtvene  zgrade. 

Naravski  ovaj  temelj  prigrljujemo  rado  i  sa  svom  odvažnošću 
kao  izhodište  daljemu  obrazovanju. 

Ovo  dakle,  što  je  historično,  neima  Vam  valjati  kao  svrha, 
skrajnja,  nego  samo  kao  zemljište,  buduć  zakonito  zato  i  najpriklad- 
Đ^e,  koje  jedino  trajno,  kako  za  zemlju  samu,  tako  i  za  državu 
ukupnu,  uroditi  može  plodom  novom  vremenu  shodnim. 

Kao  što  smo  sigurni,  da  ćete  Vi,  koji  ste  zastupnici  naroda 
darovita,  priznati  ovo  načelo  istom  onom  iskrenošću  i  prostodušjem, 
kojom  Mi  obnadjosmo  izreći  ga  naprama  Vam :  isto  smo  tako  osvje- 
dočeni, da  se  Vi  nećete  oglušiti  onim  uvaženjem,  koja  Mi  glede 
nfl|višjih  poslovah  državnih,  jednako  tičućih  se  svihkolikih  zemaljah 
monarkije  Naše,  izjavismo  u  prvom  dielu  kraljevskoga  Našega  re-^ 
skripta  od  8.  studenoga  1861.  .  ~ 

Neobhodna  je  u  istinu  potreboća  vremena,  da  u  buduće  pri 
zakonotvorstvu  ne  samo  pojedinih  kraljevinah  i  zemaljah  cesarevine 
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Naše,  nego  i  monarkije  ukupne  kao  takove  zaključujuć  sudjeluju 
zastupnici  naredah. 

Koji  se  poslovi  pri  tom  razpravljati  imađu  kao  poslovi  zajed- 
nički, ođredismo  Mi  u  cesarskoj  Našoj  diplomi  od  20.  listopada  1860. ; 
forma  razpravljanja  ovoga  bi  naznačena  u  temeljnom  zakonu,  progla- 
šenu patentom  Našim  od  26.  veljače  1861. 

Saobćujuć  vam  dakle  u  prilogu  oba  ova  državna  spisa,  kao  što 
glase  od  rieči  do  rieči,  pozivamo  Vas  ovim,  da  ih  prihvatite. 

Ovo  je  prvi  Naš  kraljevski  predlog,  o  kojem  dakle  —  prye 
svib  inih  pitanjah  —  očekujemo  zaključke  sakupljena  zemaljskoga 
sabora. 

Biešivši  posao  ovaj ,  Vaše  će  vjernosti  kao  dalje  Naše  kra- 
ljevske predloge,  u  redu,  kao  što  su  ondje  navedeni,  preduzeti  ostale 
one  predmete,  koji  su  u  kraljevskom  Našem  reskriptu  od  8.  stude- 
noga 1861.  naznačeni  kao  neriešeni. 

Povodom  zaključka  posljednjega  zemaljskoga  sabora  o  odnošajih 
naprama  Našoj  kraljevini  Ugarskoj,  izjavljujemo  živu  želju,  da  rie- 
Senje  pitanja  ovoga,  o  kojem  će  i  ugarski  sabor  viećati,  putem  spo- 
i*azumka  izmedju   oba  zemaljska  sabora  podje   do  skora  za  rukom. 

Sabor  ugarski,  koji  će  se  sastati  na  dan  10.  prosinca  o.  g., 
bit  će,  kao  i  onaj  od  godine  1861.,  namienjen  poglavito  tomu,  da 
krunjenje  Naše  kao  kralja  od  Ugarske,  Dalmacije,  Hrvatske  i  Sla- 
vonije priugotovi,  pak,  primiv  diplomu  krunitbenu  (inauguralnu),  da 
božjom  pomoćju  krunjenje  sad  u  istinu  i  ovrsi.  Pozivamo  Vjernosti 
Vaše,  da  se  pobrinete  za  dobe,  da  ova  Naša  kraljevina  u  onom  ze- 
maljskom saboru  bude  zastupana. 

V 

sto  se  tiče  Dalmacije,  pozivamo  se  na  izjave,  sadržane  u  kra- 
ljevskom Našem  reskriptu  od  8.  studenoga  1861.,  po  kojih  će  se 
pitanje   o   sjedinjenju   konačno   riešiti  moći  stopram,  pošto  uredjeni 

_  y 

budu  državo-pravni  odnošaji  Hrvatske.  Oim  ova  pitanja  sretno  budu 
riešena,  neće  smetati  ništa,  da  Vjernosti  Vaše  predju  na  pretresi- 
vanje  ostalih  Naših  kraljevskih  predlogah. 

Kao  takov  označujemo  odavna  jun^  viseće  u  kraljevskom  Našem 
reskriptu  od  30.  srpnja  1861.  zemaljskomu  saboru  predloženo,  nego 
na  žalost  neokončano  pitanje  o  vremenu  shodnom  uredjenju  zemalj- 
skoga sabora  i  o  izradjenju  nova  zakona  izbornoga. 

Dotične  osnove  zakonske,  prilagodjene,  koliko  moguće,  potre- 
boćam  sadašnjim,  Naša  će  vlada  odmah,  čim  završeno  bude  viećanje 
o  predmetih  predidućih,  predložiti  Vjernostim  Vašim  na  razpravljanje 
ustavno. 
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Na  koncu  zemaljskoga  sabora  očekivamo  pouzdano,  da  ee  Vjer- 
nosti Vaše  zaključke  saborske,  priredjene  po  običaju  kao  članke  za- 
konske, podnieti  Nam  kraljevske  potvrde  i  izdatbe  radi. 

Ljubezni  vjerni! 

Velike  i  važne  su  zadaće,  o  kojih  Vam  je  viećati,  koje  Nam 
je  zajednički  riešiti. 

Pouzdanjem,  umjerenošću  i  zrelim,  mirnim  razsudom  učinit 
ćete,  Vi  sinovi  vitežkoga  naroda,  da  Nam,  zakonitomu  Vašemu  kralju, 
moguće  bude,  učvrstiti  temelje  narodnomu  Vašemu  obstanku  i  osigu- 
rati ih  za  sva  buduća  vremena. 

I  sad  uzdajuć  se  u  Boga  i  u  Vaše  domoljublje,  proglasujemo, 
da  je  sabor  otvoren. 

U  ostalom  ostajemo  Vam  Našom  cesarskom  i  kraljevskom  pri- 
jazni i  milosti  blagonaklonjeni. 

Dano  u  cesarskom  Našem  glavnom  i  prestolnom  gradu  Beču 
U  Austriji  na  drugi  dan  mjeseca  studenoga  godine  spasa  tisuću  osnm 
'sto  i  šestdeset  i  pete,  vladanja  Našega  godine  sedamnaeste. 

Pr  anj  0    J  o  si  p.  s.  r.  Mi  lan  barun  Kussevich  s.  r. 

Po  pre višnjoj  zapovjedi  Njeg.  posvećenoga  cesarskoga  i  kraljev- 
skoga apostolskoga  Veličanstva  ivan  Daubachy  s.  r. 

čitanje  prev.  kraljevskoga  odpisa  pozdravi  kuća  uzklicima : 
„Živio  kralj!" 

Već  u  sliedećoj  saborskoj  sjednici  zametnu  se  izmedju  bana  — 
predsjednika  i  članova  opozicije  prepirka  o  važnom  načelnom  pitanju, 
iz  kojega  se  rodi  čitav  niz  razmirica.  Ban  predloži,  da  se  po  poslov- 
niku odmah  izaberu  četiri  privremena  bilježnika;  tomu  se  uzprotiviše 
Mrazović,  Aurel  Kušević,  Kušlan,  Petar  Horvat  i  drugi,  koji  izjaviše, 
da  se  ni  taj  posao  ne  može  obaviti,  dok  u  saboru  sjede  prisjednici 
banskoga  stola,  njih  14  na  broju,  kojima  je  sabor  od  god.  1861. 
-oduzeo  pravo  mjesta  i  glasa  u  saboru.  Ban  izjavi,  da  taj  zaključak 
neima  nikakove  pravne  valjanosti,  pošto  nije  sankcijoniran  po  drugom 
2akonotvornom  faktoru.  Bilježnici  budu  ipak  izabrani,  a  glede  pri- 
sjednika  banskoga  stola  zaključeno,  da  će  se  o  tom  povesti  rieč* 
kad  bude  govora  o  verifikaciji.  U  sliedećoj  sjednici  dodje  na  red 
verifikacija,  a  medju  banom  i  opozicijom  porodi  se  živa  oprjeka. 
Pošto  saborski  odjeci  nebijahu  ovjerovili  prisjednika  banskoga  stola, 
nehtjede  ban  dozvoliti,  da  se  sabor  proglasi  konstituiranim.  Mrazović 
i  Perkovac,  oba  žestoka  banova  protivnika^  napadahu  oštro  njegove 
izjave  te  mu  Mrazović  doviknu :  „Ja  mislim,  da  će  se  toliko  štovanja 
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-za  zakon  naći  u  hrvatskih  krugovih,  da  će  prije  krajnja  sredstva 
poprimiti,  ma  ne  bilo  sabora  pod  banom  Šokčevićem  nikada  .  .  .  . 
(Živio,  buka.)  Bazprava  o  tom  predmetu  tekla  je  kroz  dvije  sjednice, 
a  bez  svakoga  uspjeha.  Iz  treće  sjednice  izostadoše  svi  članovi  opo- 
zicije, te  se  uputiše  u  Beč,  da  se  prituže  Njeg.  Veličanstvu  „radi 
banove  samovolje".  U  deputaciji  bijahu  saborski  članovi  Benjamin 
Kraljević ,  Ivan  Fiamin ,  Eobert  Zlatarović ,  riečki  načelnik  Ciotta, 
grofovi  Ladislav  Pejačević  i  Hinko  Khuen  te  Matija  Mrazović.  U  nji- 
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hovoj  pritužbi  na  Njeg.  Veličanstvo  izticalo  se,  da  ban  Sokčević 
krivo  tumači  zakon,  otvarajuć  širom  vrata  samovolji,  jer  hoće,  daše 
prisjednicima  banskoga  stola  dade  mjesto  i  glas  prije  nego  se  sabor 
proglasi  konstituiranim".  Kuća  se  medjutim  sastaje  i  vieća  i  u  od- 
sutnosti opozicije,  čiji  eksodus  pojedini  zastupnici  kritizuju  najoštrije, 
dočim  drugi  traže  izmirenje  i  slogu.  Ivan  Vončina  napada  naj- 
žešće odsutne  članove  sabora,  o  kojih  tvrdi,  naročito  o  unionističkoj 
stranci  opozicije,  da  joj  je  jedina  svrha,  da  se  narod  i  sabor  omraze 
pred  čitavim  svietom,  pa  da  se  sjedište  hrvatskomu  saboru  prenese 
u  Budimpeštu.  Kuća  zaključi,  da  se  ima  dalnje  djelovanje  nastaviti 
te  predje  na  konstituiranje  sabora.  Za  podpredsjednike  budu  izabrani 
Avelin  Cepulić  i  Mirko  Suhaj,  a  tako  i  četiri  saborska  bilježnika. 

Medjutim  dodje  izvan  sabornice  do  kompromisa.  Ban  i  stožertiik 
budu  uslied  pritužbe  saborske  opozicije  pozvani  u  Beč,  a  vrativši  sd 
pozvaše  opoziciju  na  dogovor  i  tu  bude  izmedju  stranaka  dogovoreno, 
da  se  prisjednicima  banskoga  stola  ukida  pravo  mjesta  i  glasa  u 
saboru  i  da  se  imaju  birati  novi  saborski  podpredsjednici  i  biljež- 
nici. Na  predlog  biskupa  Strossmajera  budu  izabrani  za  prvoga  pod- 
predsjednika  Mirko  Suhaj,  za  drugoga  Jovan  Subotić  i  četiri 
nova  bilježnika.  Kako  se  razabire  iz  govora  kardinala  Haulika,  kojim 
je  u  kući  pozdravio  izmirenje  stranaka,  bijaše  kardinalu  po  Njeg. 
Veličanst\Ti  naročito  povjerena  misija,  da  izmiri  stranke,  pa  ga  u  to 
ime  Njeg.  Veličanstvo  imenovalo  namjestnikom  banske  časti  u  saboru. 
Polučenim  izmedju  stranaka  kompromisom  uvaženi  su  u  glavnom  svi 
zahtjevi  opozicije,  a  tim  je  zadan  prvi  udarac  narodnoj  samostalnoj 
stranci.  Tu  se  već  opažaju  učinci  dogodjaja  i  promjena,  koje  se  sbiše 
u  razdobju  izmedju  saborskih  izbora  i  sastanka  sabora  na  čelu  vrhovne 
uprave  u  Austriji,  Ugarskoj  i  Hrvatskoj  te  koje  oslabiše  i  jakost  i 
iipliv  samostalne  stranke,  izabrane  pod  uplivom  sasvim  drugih  vladnih 
faktora  i  okolnostih. 

Možda  je  vriedno,  da  se  ovdje  spomene  zaključak,  što  ga  kuća 
usvoji  odmah  na  početku   zasjedanja  pogledom  na  zastupnike  grada 
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Rieke.  Grad  Rieka  izasla  ovaj  put  u  sabor  četiri  svoja  zastupnika, 
koji  već  u  jednoj  od  prvih  sjednica  zamoliše  kuću,  da  smiju  govoriti 
talijanski.  Kada  je  u  razpravi  o  verifikaciji  ustao  riečki  zastupnik 
Martin  i,  te  počeo  govoriti  talijanski,  zaoriše  sa  svih  strana  glasovi 
u  kući :  hrvatski,  hrvatski !  Kuća  zaključi,  da  se  riečkim  zastupnikom 
dozvoli  za  ovaj  sabor  govoriti  talijanski. 

Zatim  kuća  predje  na  izbor  odbora  za  adresu,  uslied 
prev.  kraljevskoga  odpisa.  U  odbor  budu  izabrani  uslied  kompromisa 
izmedju  stranaka  članovi  sabora:  Rački,  Vranicani  Josip,  Mrazović 
Mato,  (Jepulić,  Veber,  Trnski,  Priča,  Subotić.  Šuhaj,  Stojanović  i  Ivan 
Kukuljević.  Dok  je  ovaj  najglavniji  saborski  odbor  viećao,  iznese 
biskup  Strossmaver  predlog,  neka  se  sabor  obrati  na  Njeg.  Veličan- 
stvo predstavkom,  da  blagoizvoli  potvrditi  pravila  jugoslavenske 
akademije  ili  ako  ima  glede  tih  pravila  kakovih  opazaka,  da  ih 
blagoizvoli  priobćiti  saboru  radi  ustavnoga  razpravljanja.  Biskup  po- 
taknu u  svojem  govoru  i  ustrojstvo  jugoslavenskoga  sveuči- 
lišta. Biskup  požali,  što  odlični  i  plemeniti  muževi  (misli  Ivana 
Mažuranića),  koji  su  po  svojoj  prošlosti  i  po  svojem  književnom  radu 
prvi  bili  pozvani,  da  podupiru  ovakove  zavode,  nisu,  imajući  vlast, 
to  učinili''.  Istina  je  toliko,  da  je  Mažuranić,  bivši  u  vlasti,  stajao  u 
živoj  oprjeci  sa  političkim  muževima,  koji  smatrajući  biskupa  Stross- 
mayera  svojom  moralnom  glavom  vodjahu  opoziciju  proti  njemu  i  tež- 
njama austrijske  vlade,  pa  se  nije  onako  toplo  zauzimao  za  tu  želju 
biskupa  Strossmayera,  kako  se  je  to  od  njega  očekivalo.  No  sve  da 
je  to  htjeo  učiniti,  ne  bi  valjda  Schmerlingov  kabinet  bio  na  to  pri- 
stao^ jer  je  tiesnogrudna  bečka  politika  nazirala  u  ustrojstvu  toga 
zavoda  i  nekakove  opasne  političke  težnje.  Biskup  Strossmajer  pro- 
čita odmah  predstavku  na  Njeg.  Veličanstvo,  po  njemu  sastavljenu, 
koju  kuća  jednoglasno  usvoji.  Poslie  božičnih  praznika  dodje  na  red 
raz prava  o  adresi.  U  odboru  se  pojaviše  tri  struje.  Većina  od- 
bora pristade  na  nacrt  adrese,  izradjen  po  izvjestitelju  Bačkomu; 
proti  toj  većini  stajaše  manjina,  sastojeća  iz  članova  samostalne  stranke 
a  proti  obim  strankama,  Ante  Stojanović,  zastupajući  krajnje  krilo 
unionističke  stranke.  Izvjestitelj  Rački  razjasni  načela,  koja  su  većinu 
odbora  vodila,  kada  je  sastavljao  nacrt.  „U  krajiškom  pitanju  mislio 
je  odbor,  da  mora  uvažujući  okolnosti,  koje  su  se  razvile  tečajem 
vremena,  odustati  od  zahtjeva  strogoga  prava  te  netražeći,  da  se 
Krajina  odmah  dokine,  bar  zamoliti  Njegovo  Veličanstvo,  da  se 
ona  odmah  spoji  u  zakonotvorstvu  i  upravi  sa  materom  zemljom. 
Olede  pitanja  o  Dalmaciji,  odbor,  naglašujuei  zemljištnu  cjelokupnost 
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i  pogledom  na  tu  zemlju,  moli  Njeg.  Veličanstvo,  neka  blagoizvoli 
dokinuti  one  zaprieke,  koje  su  dosada  bile  na  putu,  da  Dalmacga, 
kao  cjeloviti  dio  trojedne  kraljevine,  ne  može  uživati  skupnoga  ustava. 

Ovdje  moramo  prekinuti  Bačkoga  da  razložimo,  zašto  i  odbor 
i  čitavi  sabor,  izuzamši  Autu  Starčevića  i  njegove  jednomišljenike 
odustaju  glede  Krajine  od  strogoga  prava  pa  zašto  nemole  ni  sjedi- 
njenje Dalmacije  ni  Krajine  onako  kategorično,  kako  je  to  molio 
sabor  od  godine  1861.  Glede  Dalmacije  uvidjahu  hrvatski  javni  mu- 
ževi ov  i  onkraj  Velebita,  da  se  neda  izvesti  pače  ni  pokušati  s 
nadom  na  uspjeh  sjedinjenje  sa  Hrvatskom  i  Slavonijom,  dok  u  Dal- 
maciji obstoje  takove  zaprieke,  koje  se  nemogu  naprečac  ukloniti. 
U  dalmatinskom  saboru  imala  je  većinu  protuaneksionistička  stranka, 
koju  bečka  vlada  podupiraše  na  sve  moguće  načine.  Zato  Bački 
predlaže  molbu  na  Njeg.  Veličanstvo,  neka  se  uklone  te  umjetne 
zaprieke  sjedinjenju.  U  tom  se  slaže  čitava  kuća  pa  i  oba  u  saboru 
prisutna  vodje  dalmatinske  narodne  stranke,  Klaić  i  Pavlinović.  Ni 
glede  krajine  nepostoji  velika  razlika  u  mnienju  raznih  saborskih 
stranaka,  izuzam  Antu  Starčevića  i  njegove  prijatelje,  koji  nepomično 
stoje  na  osnovu  svojih  načela.  Muževi  raznih  saborskih  stranaka  kanda 
uvidjahu,  da  je  u  tom  času  upravo  nemoguće  zahtjevati  dokinuće  kra- 
jiškoga vojnoga  sustava.  Vanjski  odnošaji  mouarkije,  naročito  prema 
Italiji  i  Pruskoj,  počimahu  već  dobivati  osbiljan  i  opasan  značaj,  iz 
kojega  se  je  nekoliko  mjesecih  za  tim  rodio  rat  s  objema  državama. 
Za  to  ograničiše  svoju  molbu  glede  krajine  na  to,  da  se,  neđirajući 
u  krajiški  vojnički  sustav,  Krajina  sa  materom  zemljom  stopi  u  za- 
konotvorstvu  i  upravi. 

Glede  oba  ova  petita  adrese  neopažaju  se  u  kući  velike  na- 
čelne razlike,  nazori  se  počinju  razilaziti  i  stranke  počinju  naglasi  vati 
svoje  posebno  stanovište  istom  kod  onih  alineja  nacrta,  gdje  se  od- 
govara na  prev.  kraljevski  odpis  pogledom  na  državopravni  odnošaj 
trojedne  kraljevine  prema  ukupnoj  monarkiji  s  jedne  a  kraljevini 
Ugarskoj  s  druge  strane.  Ovdje  Bački  razloži  načela,  koja  su  vodila 
odbor.  „Odbor  je,  kaže,  mislio,  da  se  ovdje  u  načelu  priznadu 
vrhovni  državni  poslovi,  koji  se  tiču  svih  kolikih  zemalja  i 
kraljevina  ukupne  monarkije  i  da  samo  u  kratko  naznači  formu  nji- 
hova razpravljanja.  On  se  nije  mogao  upustiti  u  razpravljanje  listo- 
padske diplome  i  veljačkoga  patenta  već  radi  pitanja  ob  odnošaju 
trojedne  kraljevine  prema  kraljevini  Ugarskoj,  za  koje  odnošaje  služi 
nam  za  mjerilo  članak  42.  god.  1861.  Odbor  adresni,  držeć  se  stro- 
goga tumačenja  ovoga  članka  mislio  je  i  misli,   da  potanje  opredie- 


J54  Adresa. 

ljenje  državnih  ovih  poslova  kao  i  opređieljenje  forme,  u  kojoj  se 
imadn  ovi  državopravni  poslovi  rješavati,  može  se  tek  onda  izvesti, 
kada  prispije  očitovanje  ugarskoga  sabora  na  članak  42.  Zato  on 
predlaže  u  svojoj  osnovi,  neka  se  Njeg.  Veličanstvo  zamoli,  da  ovo 
očitovanje  ugarskoga  sabora  podnese  ovoj  visokoj  kući  i  da  tek  onda, 
kada  ovo  očitovanje  prispije,  i  ako  bude  ono,  kako  se  nadamo,  od- 
govaralo državnim  i  narodnim  potrebam  trojedne  kraljevine,  da  se 
tek  onda  zajedno  sa  kraljevinom  Ugarskom  naznače  potanje  ovi  dr- 
žavni poslovi  pak  i  forma  njihova  razpravljanja.^  Za  Račkim  ustade 
Gepulić,  takodjer  član  adresnoga  odbora,  koji  izjavi,  da  se  ma- 
njina odbora  —  a  tu  manjinu  sačinjavahu  članovi  samostalne  stranke 
—  nije  mogla  s  većinom  složiti  pogledom  na  shvaćanje  o  zajedničkih 
poslovih  s  monarkijom  i  o  odnošaju  trojedne  kraljevine  s  Ugarskom. 
Izjavi,  da  će  tu  oprjeku  iztaknuti  tečajem  specijalne  razprave  o  adresi. 
Za  Cepulićem  progovori  Ante  Stojanović,  takodjer  član  odbora. 
Poznato  je  njegovo  intransigentno  stanovište  iz  godine  1861.  Stoja- 
nović bijaše  te  godine  najokorjeliji  branilac  „starodavnoga  hrvatskoga 
ustava;**  do  krajnosti  nepomirljiv  prema  Beču  a  i  ne  odviše  sklon 
Ugarskoj,  glorifikator  hrvatskoga  pokreta  od  god.  1848.  Spomenuti 
je,  kako  je  kasnije  tražio  dodirne  točke  sa  unionističkom  strankom 
a  u  ovoj  adresnoj  razpravi  od  godine  1865.  iztiče  se  kao  zatočnik 
krajnoga  krila  unionističke  stranke.  Vidivši  u  odboru,  da  većina  pri- 
hvaća Račkov  nacrt  u  pogledu  ovih  načela  predloži  Stojanović  po- 
sebnu osnovu  adrese,  za  koju  je  jedini  on  glasovao  i  u  odboru  a 
takodjer  kasnije  u  saboru.  Ostali  unioniste  držahu  se  još  sveudilj 
kompromisa  i  sloge  sa  opozicijonalnim  krilom  narodne  stranke.  Ana- 
liza njegova  dugačkoga  govora  u  ovoj  razpravi  jeste  u  kratko  slie- 
deća:  „Pred  nama  su  dva  puta;  centralni  parlamenat  u  Beču  i 
državni  sabor  zemalja,  pod  ugarsku  krunu  spadajućih,  u  Pešti.  Ja 
se  ovdje  odlučno  izjavljujem  za  skupni  i  zajednički  ugarski    državni 
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sabor  u  Pešti  (Živio;  psikanje)  i  to  iz  razloga,  što  mi  imademo  sa 
Ugri  zajedničko  javno  pravo,  (llede  izvanjskih  poslova  jesmo  mi  s 
kraljevinom  Ugarskom  prema  trećemu  jedinstveni  i  kao  cjelina  a  glede 
nutarnjih  odnošaja  jesmo  mi  s  Ugri  ravnopravan,  slobodan,  neza- 
visan narod  prema  slobodnom,  nezavisnom  narodu.  Ovaj  dvostruki 
položaj  normiran  je  starimi  medjunarodnimi  ugovori,  normiran  je 
diplomami,  temeljnim  državnim  zakonom  a  pravo  da  rečem,  njemu 
za  mjerilo  služi  ono,  „što  je  opredieljeno  u  članku  42.**  Stojanović 
nastoji  po  tom  iz  povjesti  dokazati  to  zajedničko  državno  pravo  s 
Ugarskom  te  navadja  pragmatičku  sanciju,  uzakonjenu  godine  1722. 
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i  1723.,  temeljne  zakone  od  godine  1790,/!.,  zakonske  članke  sa^r 
bora  ugarskoga  od  god.  1848.  (Vika,  psikanje)  a  napokon  i  sadržaj 
samoga  članka  42.  Neka  se  i  dopusti,  da  je  izmedju  nas  i  Ugariske 
god.  1848.  svaka  sveza  pravno  i  faktično  prestala,  nesmije  se  ipak 
tvrditi,  da  je  za  to  prestalo  naše  zajedničko  državno  ili  javno  pravo 
a  nemože  se  to  izvoditi  ni  iz  članka  42.  Pošto  dakle  imamo  zajed- 
ničko državno  pravo,  moramo  imati  i  zajednički  organ,  koji  6^  te 
odnošaje  razpravljati  a  to  može  biti  samo  ugarski  sabor.  Ako  mi 
imademo  zajedničkih  posala  s  Austrijom,  možemo  te  poslove  jedino 
razpravljati  na  ugarskom  saboru.''  Ovo  je  glavni  smisao  Stojanovićeva 
razlaganja  a  njegovo  shvaćanje  usvajala  je  u  glavnom  već  sada  či-r 
tava  unionistička  stranka,  kako  je  to  malo  kasnije  izjavio  njezin  ođ-r 
lični  član  Hellenbach;  no  stojeći  u  opozicijonalnoj  svezi  sa  narodnom 
strankom,  nije  ipak  glasovala  za  Stojanovićevu  osnovu.  U  svojem  go-r 
voru  nabaci  se  Stojanović  neumjestnim  i  neistinitim  invektivama  na 
hrvatski  narod,  koje  pobudiše  u  kući  veliko  negodovanje.  Reče  haiine 
po  stenografskih  bilježkah.  „Na  nas  viču  manje  više  a  bogme  imftdti 
i  pravo.  Ako  je  gdje  trebalo  oružjem  ugušiti  slobodno  kretanje,  oditiab 
smo  mi  imali  naše  oružje,  znamo  već  koje  pri  ruci.  Ako  je  na  po-r 
litičk^m  polju  trebalo  kakove  avantgarde,  kojom  da  se  manipulira, 
opet  smo  mi  bili  prvi  za  ovu  službu." 

Lazar  Hellenbach  izjavi  se  u  načelu  za  Stojanovićevu  in- 
terpretaciju našega  historičkoga  odnošaja  prema  Ugarskoj  a  glede 
ugarskih  zakonah  od  god.  1848.  reče,  da  doduše  štuje  njihovu  for- 
malnu  zakonitost  no  niti  je  prijatelj  te  formalne  zakonitosti  a  liiti 
sadržaja  tih  zakona. 

Ivan  Perkovac,  koji  je  progovorio  iza  Hellenbacha,  bijaše  u 
to  doba  vrlo  uvažen  muž  u  javnosti.  Izmedju  svih  opozicijonatlaca 
narodne  stranke,  fuzijoniranih  sa  unionističkom,  stajaše  Perkovac  U 
nepomirljivoj  oprjeci  proti  Schmerling-Mažuranićevoj  vladavini ;  prema 
njemu  mogahu  se  svi  drugi,  ma  i  kako  bili  odriešiti,  nazvati  pomir- 
ljivi. Kao  izdavalac  javnoga  publicističkoga  glasila  stajaše  prvi  na 
udaru  protivničkih  mjera,  te  je  podnesao  tamnicu  i  progonstvo  a 
6  druge  strane  bijaše  uvjeren  branilac  saveza  s  Ugarskom  te  je  naj- 
zdušnije  želio,  da  se  taj  savez  obnovi.  Čuvao  je  s  toga  vjeru  unio- 
nističkoj  stranci  nadajući  se  gotovo  do  posljednjega  časa,  da  se  može 
8  njom  sloga  uzdržati.  Kada  su  mu  napokon  potonule  u  tom  po- 
:gledu  sve  nade,  te  kada  su  dogodjaji  tu  tiesnu  svezu  konačno  rax- 
vrgli,  položi  Perkovac  razočaran  i  ozlovoljen  uslied  razvoja  javnih 
dogođjaja  saborski  mandat,  a  vrativši  se  uslied  ponovnoga  povjerenja 
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svojih  zelinskih  izbornika  u  sabor,  slabo  je  vee  od  onda  uticao  u 
parlamentarne  poslove.  Imao  je  liepih  duševnih  sposobnostih,  veliku 
snagu  govora  a  kao  muž  značajan  i  nesebičan  uživao  je  obće  što- 
vanje u  narodu.  I  u  ovom  svojem  govoru,  jednomu  od  najljepših  i 
najznamenitijih  u  čitavoj  razpravi,  pokaza  Perkovac  svojstva  duhovi- 
toga govornika  i  značajna  muža.  Prava  je  duševna  slast  čitati  nje- 
govo umno  razlaganje  a  vidi  mu  se,  kako  težko  i  s  duševnom  bolju 
rezignira  na  svoje  odlučno  stanovište  u  pitanju  glede  Krajine  i  Dal- 
macije, sjećajući  se  odriešitoga  postupka  sabora  od  g.  1861.  Per- 
kovac priznaje  zajedničke  poslove  s  Austrijom,  kako  su  se  razvili 
na  temelju  pragmatičke  sankcije  te  se  moraju  urediti.  On  nije  zato, 
da  se  urede  samostalno  i  neodvisno  od  Ugarske,  kako  to  traži  sa- 
tnostalna  stranka,  već  u  zajednici  i  sporazumljenju  s  Ugarskom.  No 
nije  ni  za  predlog  Stojanovićev,  koji,  govoreći  o  jedinstvenom  dr- 
žavnom pravu  Ugarske  i  Hrvatske,  traži,  da  mi  te  poslove  moramo 
bezuvjetno  razpraviti  u  zajednici  s  Ugarskom.  Mi,  koji  branimo  od- 
borsku  osnovu,  pripravni  smo  na  temelju  cl.  42.  porazumjeti  se 
8  Ugarskom,  ako  najprije  ugarski  sabor  odgovori  na  naš  članak  42. 
i  ako  taj  odgovor  bude  zadovoljio  našim  narodnim  i  državnim  po- 
trebam.  Stojanović  hoće.  da  podjemo  bez  okolišanja  na  sadanji  kru- 
nitbeni  sabor  u  Peštu,  mi  pak  hoćemo,  da  nam  se  najprije  prizna 
naša  samostalnost,  naše  narodno  i  državno  pravo.  Zatim  Perkovac 
uze  u  obranu  hrvatski  narod  proti  navali  Stojanovićevoj  a  njemu  sa- 
momu spočitnu  najveću  nedosljednost,  pošto  .je  sam  godine  1861., 
prigovarajući  govoru  grofa  Ivana  Erdodyja  viknuo  s  banom  Bakačem; 
tjRegnum  regno  non  praescribit  leges",  a  sada  hoće  da  idemo  bez- 
uvjetno na  ugarski  sabor.  Svoju  vatrenu  filipiku  proti  Stojanoviću 
završi  Perkovac  s  riečima:  „Ako  Ugarska  prizna  načelo  članka  42., 
ako  je  voljna  s  nama  u  zajednici  raditi,  to  mora  prije  svega  priznati 
onu  našu  samostalnost,  za  koju  smo  mi  onda  i  ustali.  Ako  go- 
spođin Stojanović  misli,  da  to  spada  u  red  kukavština  hrvatskih,  to 
ga  sjećam  na  njegov  govor,  što  ga  je  držao  godine  1861.  u  našem 
saboru,  gdje  je  ono  isto,  što  ja  sada  velim,  puno  oštrije,  puno  jače 
a  možda  i  većom  vikom  razlagao""  (Živio !  u  sabornici  i  na  galerijah). 

Poslie  Perkovca,  koji  je  ovako  jasno  precizirao  sve  razlike  iz- 
medju  tih  triuh  stanovišta,  ustade  Jovan  Zivković.  Zivkovićev govor, 
zaodjenut  parlamentarnim  ruhom  i  jezgrovit  sadržajem,  pokazuje 
Već  parlamentarnoga  govornika,  koji  je  u  kasnijih  hrvatskih  saborih 
igrao  toli  važnu  i  znamenitu  ulogu.  Zivković  zahvali  ponajprije  Per- 
kovcu,  što  je  u  svojem  govoru,  govoreći   o  narodu  Trojedne   kralje^ 
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vine,  upotrebio, Jedino  izpravno  ime,  nazvavši  ga  hrvatsko-srbskim 
narodom.  Žali,  da  je  vlada  (Mažuranićeva)  svakom  zgodom  izbjega^ 
vala  ovaj  jedini  izpravni  naziv,  dočim  je  sabor  od  godine  1861.  iz- 
ričito ustanovio,  da  Trojednu  kraljevinu  zauzimaju  dva  srodna  ple-i 
mena:  hrvatsko  i  srbsko."*  Već  poslie  nekoliko  dana  zametnula  se  u 
kući  razprava  ob  ovoj  stvari  te  će  se  vidjeti,  kakovo  je  stanovište 
kuća  prema  tomu  zauzela.  Zatim  Živković  pobijaše  sve  predložene 
osnove  i  izpravke,  jer  da  nijedna  nevodi  cilju.  Glede  Krajine  misli; 
da  se  nebi  imala  spomenuti  u  samoj  adresi  već  u  posebnoj  pred- 
stavci na  krunu,  jer  se  boji,  da  će  se  prošnja  sabora  odbiti.  To 
valja  i  glede  Dalmacije  pa  neželi,  da  se  radi  tih  dvajuh  pitanja  raz- 
bije dogovaranje  o  uredjenju  đržavopravnih  odnošaja.  On  je  za  to, 
da  se  zajednički  državni  poslovi  sa  monarkijom  rieše  samo  u  zaje« 
dinstvu  zemalja  ugarske  krune  no  da  nam  ugarski  sabor  prizna  prije 
svega  našu  posebnu  slobodu  na  temelju  cl.  42.  Glede  našega  zastu- 
panja na  ugarskom  saboru  neka  se  izjavi,  da  nas  nevežu  ugarski  za- 
koni od  godine  1848.,  jer  nisu  na  našem  saboru  nikada  proglašeni 
pa  da  stoga  budu  Hrvatska  i  Slavonija  ondje  samo  kolektivno  za- 
stupane, naime  kroz  poseban  odbor.  Sve  ovo  ima  se  obaviti  prije 
krunisanja  kralja,  da  bude  uvršteno  u  krunitbenu  diplomu  te  da 
postane  temeljnim  zakonom  ovih  kraljevina.'' 

Zanimivo  je  slušati  razlaganje  Mihajla  Polita,  koji  doduše 
govori  za  Stojanovićevu  adresu,  no  iz  razloga,  koji  samomu  Stoja- 
noviću  ni  na  pamet  nepadaju;  koji  se  prvi  put  slušaju  u  ovoj  raz- 
pravi  a  koje  će  Politov  drug,  Svetozar  Miletić,  još  obširnije  objafrt 
niti.  Treba  znati,  da  je  Polit  već  u  to  doba  bio  činovnik,  tajnik  vr- 
hovnoga stola  sedmorice,  ili  birokrata,  kako  ga  porugljivo  nazivahu 
PerkovHC  i  ostali  opozicijonalci,  no  njegov  govor  nepokazuje  baš 
onakove  birokratičke  potištenosti,  koju  protivnici  birokracije  ovoj 
predbacivahu.  Polit  nije  nipošto  „Austrijanac"  niti  član  samostalne 
stranke  te  perhorescira  svako  izravno  nagadjanje  s  Austrijom,  s  ko- 
jom on  želi  jedino  personalnu  uniju  Trojedne  kraljevine,  spojene 
s  Ugarskom.  Još  i  u  ovo  vrieme,  u  kojem  je  hrvatski  sabor  raz- 
pravljao  o  odnošaju  Trojedne  kraljevine  prema  Ugarskoj,  bilo  je 
dosta  političara,  naročito  izmedju  Magjara  i  Srba,  koji  su  snivali  o 
konfederaciji  balkanskih  državica,  u  koju  bi  imale  stupiti  hrvatske  i 
ugarske  zemlje.  Tu  ideju  bješe  nekoliko  godina  prije  toga  potaknuo 
Ljađevit  Košut  a  u  svojem  ju  govoru  prihvaća  Polit,  nadovezujuć 
na  nju  čitav  niz  svojih  kombinacija,  koje  ga  uvjeravaju,  da  je  Sto- 
jaiiovićeva  osnova  za  nas  najprobitačnija.  Polit  odriešito  brani  ugarske 
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zakone  od  god  1848.,  jer  oni  oslobadjaju  Ugarsku  od  Austrije  a 
oq  želi  Ugarsku  posve  nezavisnu,  stojeću  s  Austrijom  jedino  u  per- 
sonalnoj uniji.  On  već  vidi  na  iztoku  savez  balkanskih  naroda,  ko- 
jemu je  parižki  ugovor  od  g.  1856.  prokrčio  put.  Ugarska  i  trojedna 
kraljevina  moraju  s  tim  balkanskim  narodima  stupiti  u  konfederaciju ; 
one  moraju  na  čitavom  evropskom  iztoku  propagirati  slobodan, 
tistavan,  municipalan  život  a  to  može  jedino  onda  biti,  kada  svoj 
položaj  prema  Austriji  svedu  na  čistu  personalnu  uniju.  Prelazeći  za 
tim  na  historički  odnošaj  Ugarske  i  Hrvatske  kaže :  „Ugarska  nikada 
pa  baš  nikada  Hrvatsku  pokorila  nije:  Hrvatska  je  u  savez  s  Ugar- 
skom stupila  svojom  voljom,  pa  se  nijedan  magjarski  historičar  nije 
nikada  usudio  tvrditi,  da  je  Ugarska  Hrvatsku  pokorila.  Ja  plediram 
danas  za  to,  da  Hrvatska  i  Slavonija  šalju  svoje  zastupnike  na  ugarski 
sabor  ali  ne  po  izbornom  redu  zakona  od  godine  1848.  nego  iz 
ovoga  sabora  no  u  onom  broju,  kako  to  ugarski  zakoni  zahtjevaju. 
Tim  bi  bio  ugarski  sabor  reintegriran  i  Ugarska  bi  svoj  položaj 
spram  Austriji  zauzela.  U  obziru  uredjenja  Ugarske  spram  Beča  ti 
bi  poslanici  kao  i  drugi  poslanici  na  ugarskom  saboru  sudjelovali, 
no  u  obziru  uredjenja  odnošaja  Trojedne  kraljevine  spram  Ugarske 
bili  bi  oni  samo  deputacija  ad  hoc,  koja  se  u  ništa  drugo  upustit 
nebi  smjela,  nego  što  joj  ovaj  sabor  reče  i  naloži.  Trojedna  kralje- 
vina, Erdelj  i  Ugarska  imali  bi  zajedno  rješavati,  koliko  da  davsyu 
Austriji  vojske  i  novaca;  sve  drugo  in[ialo  bi  spadati  na  autonomiju 
Trojedne  kraljevine.  Ako  dakle  Ugarska  dobije  svoje  ministarstvo 
kao  što  ga  dobiti  mora,  jer  Austriji  drugoga  izlazka  neima  (oho!) 
onda  mora  i  Hrvatska  dobiti  zemaljsku  vladu,  odgovornu  ovomu  sa- 
boru." Tko  čita  ove  Politove  misli,  izuštene  godinu  dana  prije  nego 
je  Ugarska  dobila  svoje  ministarstvo  a  dvie  godine  i  više  prije, 
nego  je  uredjen  državopravni  odnošaj  Hrvatske  i  Ugarske  i  ustro- 
jena autonomna  hrvatska  znmaljska  vlada,  mora  Politu,  neodvisno 
od  njegovih  fantastičnih  kombinacija  glede  balkanske  konferencije, 
svakako  priznati  oštroumnost  i  pronicavost. 

S  Politom  se  slaže  njegov  drug  Svetozar  Miletić.  Miletić 
prije  svega  vjeruje  u  državno  pravo  Trojedne  kraljevine  kao  neo- 
spornu historičku  činjenicu,  te  navodi  u  potvrdu  toga  nazora  pacta 
eonventa  sa  kraljem  Kolomanom,  rat  pod  kraljem  Sigismundom, 
izbor  slavno  vladajuće  dinastije  i  pragmatičku  sankciju  od  godine 
1712.,  a  to  su,  yeli,  sve  čini,  da  je  Hrvatska  svoje  javno  državno 
pravo  imala  i  samostalno  izvršavala.  Istina  je,  daje  to  pravo  kasnije 
zajednički  na  ugarskom   saboru   izvršivano.  no  to   nipošto   nesmeta, 
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da  se  i  samostalno  izvršivati  nemože.  Istina  je,  da  je  kasnije  postala 
izmedju  obje  kraljevine  tješnja  realna  sveza  i  to  iz  tri  uzroka :  prvo^ 
^to  je  to  zahtjevala  obrana  protiv  turske  sile;  što  onda  još  nije  bilo 
govora  0  narodnosti  nego  je  latinski  jezik  bio  obći  i  što  je  onda 
plemstvo  izvršavalo  pravo  prema  kruni  a  to  je  plemstvo  sačinjavalo 
$a  plemstvom  Ugarske  jednu  kastu  i  jedan  narod  i  koje  se  je  sun- 
čajući se  na  suncu  dvora  u  Budimu  rado  toj  svezi  priklanjalo,  dok 
napokon  nije  carica  Marija  Terezija  tu  svezu  tješnjom  učinila."  Mi- 
letić  bi  najvolio,  kako  dalje  izvodi  u  svojem  govoru,  da  Hrvatska 
stupi  i  prema  Ugarskoj  i  prema  Austriji  u  čistu  personalnu  svezu, 
no  Hrvatska  neima  ni  po  broju  duša,  ni  po  geografičkom  položaju, 
ni  po  drugim  uslovima  uvjeta,  da  uzdrži  svoj  podpuno  samostalni 
i  nezavisni  obstanak  prema  drugim  zemljama  i  narodima  već  mora 
ona  sklopiti  s  nekim  tješnju  svezu  a  to  može  biti  samo  Ugarska. 
Ova  se  ima  sklopiti  na  temelju  članka  42.,  Miletić  se  kao  živoga 
djavola  boji  njemačke  kulture,  a  to  ga  neodoljivo  goni  u  naručaj 
tješnje  sveze  s  Ugarskom.  On  je  čovjek  ustavan  a  videći  najživlju 
ustavnu  sviest  u  Ugarskoj,  nalazi  u  tom  najbolje  jamstvo,  da  ćemo 
i  mi  tu  sviest  u  svezi  s  Ugarskom  uzčuvati.  On  je  i  za  to  za  svezu 
s  Ugarskom  —  a  to  je  Miletiću  glavni  razlog  — ,  što  će  ugarski 
Slaveni  dobiti  u  Trojednoj  kraljevini  čvrst  oslon.  On  je  za  to,  da 
Trojedna  kraljevina  prije  obnovi  svezu  s  Ugarskom  nego  sa  Aus- 
trijom, jer  samo  solidarno  s  Ugarskom  može  razpraviti  državopravne 
odnošaje  spram  Austrije.  Želi  neka  se  u  adresi  na  svietlu  krunu  izr 
javi,  da  smo  pripravni  dogovarati  se  kroz  deputaciju  o  tješnjoj  svezi 
s  Ugarskom." 

Politov  i  Miletićev  govor  pobudiše  najveće  negodovanje 
govornika  samostalne  stranke,  naročito  Ivana  V  on  čine,  koji  je  u  to 
vrieme  bio  najodlučniji  protivnik  svakomu  dogovaranju  s  Ugarskoih 
H  želio  je,  da  se  najprije  uredi  odnošaj  Trojedne  kraljevine  prema 
Austriji.  Vončina  je  ovo  svoje  nmienje  branio  najžilav^e  i  do  po- 
sliednjega  časa  pa  kada  je  već  i  bio  izabran  kraljevinski  odbor,  kako 
ćemo  vidjet  kasnije,  da  se  dogovori  s  ugarskim  odborom;  kada  su 
m  Bački-Mrazovićeva  narodna  stranka,  pretrgnuvši  svaku  svezu  sa 
unionističkom  strankom,  zatim  samostalna  stranka  bile  već  sjedinile 
i  u  izboru  članova  kralj e vinskoga  odbora,  Vončina  je  počeo  izdavati 
U  Zagreba  vlastite  novine  „Sviet"  namjerom,  da  otežća  ili  osujeti 
ove  dogovore.  Ovako  se  razjašnjuje,  daje  Vončina,  poslie  dogovorene 
državopravne  sveze  s  Ugarskom,  prvi  poveo  opoziciju  proti  vlada- 
jućoj  unionističkoj  stranci  te  postao  upravo  duša  čitave  agitacije.    U 
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svojem  govora  napada  Vončina  neobičnom  oštrinom,  koja  je  izljev 
njegova  žestokoga  temperamenta,  na  Stojanovićevu  osnovu,  čujmo 
sto  veli:  „Smjer  osnove  gosp.  Stojanovića  nije  drugi,  nego  da  naš 
narod  i  nadalje  živari  tužne  dane  političkoga  marazma;  da  se  dru^ 
gomu  za  volju  liši  prava,  što  ih  je  krvavom  mukom  stekao  i  uz- 
čuvao;  da  se  izloži  novim  borbam  za  narodnost  i  slobodu;  da  bude 
kukavnim  tlačanom  (rabotašem)  oko  stvaranja  absolutizma  najne- 
snosnije i  najhudobnije  vrsti,  absolutizma,  što  bi  ga  vršio  narod  nad 
narodom.  (Živio.)  U  interesu  ugleda  ove  kuće  želio  sam,  da  se  o  toj 
osnovi  ovdje  niti  rieč  nepovede ;  pošto  je  ipak  to  učinjeno,  tiešim 
se  time,  da  će  se  malo  naći  Hrvata  i  Srbalja,  koji  nebi  voljeli,  da 
im  rukav  do  ramena  dogori,  prije,  nego  bi  podpisom  ovakova  rugla 
pribavili  narodu  svomu  neizbrisivi  žig  robstva  i  vječne  sramote  (Živio 
i  pljeskanje). 

U  dalnjem  tečaju  svojega  govora,  gotovo  poetičkim  slogom  uz- 
nosi  vrline  i  moralnu  snagu  hrvatskoga  naroda,  gdje  no  kaže :  „Go- 
spodo, ako  bezpristrano  promotrimo  naš  narod,  koji  se  po  onih  svoj- 
stvih,  što  mu  ih  dobri  Bog  dade,  smije  mjeriti  sa  najplemenitijimi 
narodi  cieloga  svieta;  ako  uzmemo  naum,  daje  u  svakomu  čovjeku 
našem,  razvijenu  po  pravilih  prirode,  zdrava  duša  u  zdravom  tielu; 
da  u  nas  neima  niti  guša,  niti  blekana,  niti  ikakvih  sličnih  patvo- 
rina naravi ;  ako  nadalje  promotrimo,  da  je  našemu  narodu  i  zem- 
ljica plodna  i  podnebje  blago ;  da  se  dakle  oko  njega  stiču  svi  uvjeti 
kulture  i  blagostanja,  pak  ako  ga  motrimo  u  njegovih  kolibicah,  u 
njegovu  čestimice  još  pastirskom  živovanju,  u  njegovom  siromaštvu, 
nevinosti  i  sujevjerju,  te  ako  nam  je  priznati,  da  se  valjanost  sustava 
ima  mjeriti  po  djelovanju  njegovu  na  kulturni  napredak  narodni,  to 
nam  je,  poredivšim  duševno  i  materijalno  stanje  naroda  i  svih  okol- 
nostih,  koje  se  oko  njega  stiču,  sa  stanjem  ostalih  zemalja  u  dr- 
žavi, priznati,  da  su  ovi  pod  absolutizmom  austrijskim  učinili  pri- 
ličan napredak  u  kulturi,  dočim  smo  mi  pod  blagim  uplivom  staro- 
davnoga ustava  našega  daleko  zaostali.''  (Oho!  na  lievici).  U  meri- 
tornom dielu  svoga  govora  izjavi  Vončina,  da  se  glede  zajedničkih 
posala,  što  se  imadu  ustanoviti  s  Austrijom  radi  svakako  sporazumno 
8  Ugarskom,  uzevši  za  podlogu  članak  42.  no  neprivoljuje  na  nika- 
kovu  solidarnost  u  tom  predmetu;  nije  takodjer  za  to,  da  se  prije 
svega  ide  s  Ugarskom  uglavljivati  uža  državopravna  sveza,  jer  bi  se 
takovim  zaključkom  bitno  povriedio  članak  42.,  koji  nam  treba  kao 
svetinju  čuvati." 

Koloman   Bedeković   reče,  kako  je  za  Hrvatsku  nuždno,  da 
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postupa  solidarno  s  Ugarskom  ne  samo  u  pogledu  državnoga  prava, 
već  i  ustavnoga  načela,  pa  da  sabor,  sliedeći  prev.  poziv,  izašalje 
zastupnike  u  zajednički  ugarsko-brvatski  sabor.  Pošto  nas  medjutim 
nevežu  ugarski  zakoni  od  godine  1848 ,  jer  nisu  na  našem  saboru 
nikada  proglašeni,  ne  može  se  izaslati  nikakov  zakonom  ustanovljeni 
broj  zastupnika,  te  neka  Hrvatska  i  Slavonija  budu  za  sada  zastupane 
na  ugarskom  saboru  kroz  odbor,  koji  se  ima  ustanoviti  tako  za  gornju 
kao  za  dolnju  kuću''. 

Srbski  patrijarha  Samuil  Maširević,  nasliednik  Bajačićev,  po- 
stavi se  strogo  na  stanovište  prev.  kraljevskoga  odpisa  te  umoli  sabor, 
da  se  odazove  prev.  intencijama.  Uzyisuje  slogu  izmedju  Hrvata  i 
Srba,  koja  se  već  svuda  očituje  na  prosvjetnom  polju,  a  želi,  da  se 
protegne  i  na  sve  državopravne  i  ustavne  zadatke,  što  ih  oba  naroda 
imadu  složno  riešiti.  Njegov  govor  odiše  velikom  umjerenošću  i  to- 
plinom osjećsga,  a  dosadašnji  napredak  Hrvatske  —  kojim  kolektiv- 
nim imenom  nazivlje  patrijarh  hrvatske  zemlje,  —  uzbuđjuje  u  njem 
nadu,  da  će  ona  polučiti  i  svoje  državopravne  zahtjeve. 

Biskup  Strossmajer  zagovara  odborsku  adresu.  U  prvom  dielu 
svoga  govora  stoji  biskup  sasvim  na  idealnom  stanovištu  te  se  zanosi 
slavom  i  velikom  misijom  hrvatskoga  naroda  u  prošlosti.  Evo  neko- 
liko odlomaka:  Hrvatski  narod  ima  u  ovih  stranah  Europe  veliku 
zadaću  i  misiju.  Istinom  je  to  bilo,  kad  su  Hrvati  u  7.  stoljeću  amo 
prispjeli,  ter  iztočno  carstvo  od  velike  pogibelji  junačkom  pobjedom 
proti  Avarom  spasili;  istinom  je  to  bilo,  kada  su  Hrvati  proti  ne- 
čuvenoj okrutnosti  Franaka,  do  posljednje  kapi  krvi,  sebe  branili  i 
obranili;  istinom  je  to  bilo,  kad  su  kršćanstvo  poprimili  ter  po  obi- 
čaju onoga  vremena  od  jednoga  od  najsjajnijih  papa  krunu  zadobili, 
da  glavu  svojih  narodnih  kraljeva  ovjenčaju ;  istinom  je  to  bilo,  kada 
je  naš  narod  Tatare,  koji  su  dvije  trećine  svieta  već  zaokupili  bili, 
na  grobničkom  polju  nadvladao  i  uništio;  istinom  je  i  to  bilo  oso- 
bito onda,  kada  je  narod  naš  pod  slavnimi  svojimi  banovi  tečajem 
stoljeća  proti  Turskoj  krv  proljevao;  ja  mislim  da  je  i  danas,  na 
koju  god  stranu  svieta  pogledao,  velika  važnost  i  velika  zadaća  hrvat- 
skoga naroda,  osobito  pako  velika,  kada  se  pogleda  na  iztok''.  Go- 
voreći 0  cjelokupnosti  zemlje,  biskup  ne  samo  ište  sjedinjenje  Kra- 
jine i  Dalmacije,  ne  samo  naglašava  virtualno  pravo  na  nekoje  turske 
pokrajine,  na  iztočni  dio  Istre  sa  kvarnerskim  otocima,  nego  još  do- 
kazuje iz  povjesti  pravo  Hrvatske  na  Štajersku,  Kranjsku  i  Korušku. 
Evo  toga  odlomka  njegova  govora :  „U  ugovoru  sklopljenu  na  cetin- 
skom saboru,  što  čitamo  ?   čitamo   medju   ostalim  i  to,  da  je  sabor 
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sa  svom  riečitošću  i  važnošću  zahtjevao,  da  se  Štajerska  i  Kranjska 
i  Koruška  utjelove  Hrvatskoj.  Kada  bi  arkiv  naš  bio  sasvim  u  redu, 
kad  bi  podatci,  koji  se  odnašaju  na  naš  državni  život,  bili  nam  pri 
ruci,  možda  bi  vam  ja  kazao,  u  kojem  su  odnošaju  nekada  stajale 
Kranjska,  Štajerska  i  Koruška,  koje  bi  se  morale  po  zahtjevu  hrvat- 
skoga naroda  utjeloviti  Hrvatskoj.  Na  svaki  su  način  bile  tada  Kranjska, 
Štajerska  i  Koruška  u  vrlo  uzkom  savezu  sa  Hrvatskom,  pa  da  se 
je  tada  izvelo,  stoje  naš  narod  zahtjevao,  uživale  bi  Štajerska,  Kranjska 
i  Koruška  isti  ustav,  koji  mi  danas  uživamo  te  ne  bi  njemački  upliv 
bio  nikada  tako  daleko  prodro.  Važan  je  u  biskupovu  govoru  odlomak, 
u  kojem  on  opredjeljuje  pojam  jedinstvene  carevine.  Evo  što  kaže: 
Jedinstvo  carstva  samo  u  toliko  ima  prava,  da  se  uvede  u  život,  u  ko- 
liko bi  u  njem  imala  zemlja  za  svoje  uredbe,  svaki  narod  za  svoj 
slobodan  razvitak  štit  i  jamstvo ''.  Glede  odnošaja  prema  Ugarskoj, 
koju  nazivlje  najbližom  našemu  nai*odu,  stavlja  se  govornik  bezuvjetno 
na  stanovište  članka  42.,  jer.  su  tim  člankom  opredieljcna  jamstva 
našemu  narodno-državnomu  obstanku.  Govornik  nije  zato,  da  idemo 
najprije  riešavati  odnošaj  s  Ugarskom,  nego  pristaje  sa  svim  uz  na- 
zore, razložene  u  adresi  odborske  većine. 

Iza  biskupa  Strossmajera  izmjeniše  se  još  nekoliki  govornici, 
a  zatim  uze  rieč  Ante  Starčević.  U  to  vrieme  bijaše  Ante  Star- 
čević poznat  narodu  takodjer  iz  raznih  svojih  književnih  radnja  po- 
litičkoga sadržaja,  a  za  njim  kao  vodjom  političke  jedne  stranke  sta- 
jahu već  mnogi  javni  muževi,  izmedju  tih  kao  jedan  od  najodličnijih 
riečki  patricij  Erazmo  Barčić.  U  samom  saboru  bijaše  još  neko- 
licina zastupnika  osim  Barčića,  koji  pristajahu  uz  Starčevića.  Svoje 
političko  stanovište  oslanja  Starčević  na  povjesti,  izvodeći  iz  nje  pravo 
Hrvatske  na  podpunu  neodvisnost  i  samostalnost  pod  prejasnom  habs- 
buržkom  obitelji  te  je  kao  takav  bezuvjetni  protivnik  ma  bilo  kakovih 
zajedničkih  interesa  sa  kojim  drugim  narodom  monarkije.  Starčevićeva 
politička  doktrina  glasi  u  odnosnom  odlomku  njegova  govora:  Izvan 
povjestnice,  izvan  života  ne  priznajem  ništa  za  siguran ,  za  stalan  temelj 
politike.  Ostali  temelji,  crpljeni  odkuda  komu  drago  nisu,  nemogu 
biti  drugo  nego  pokušaji ....  Dakle  s  ovoga  mojega  stajališta,  u  ime 
naše  tri  sto  četrdeset  godišnje  povjesti  u  Austriji  ja  vam  kažem: 
Austrija  je  vazda  jedna  te  ista,  ona  niti  se  mienjala,  niti  se  mienja, 
ja  vam  kažem  u  ime  povjestnice,  da  se  despocije  nepopravljaju  nego 
propadaju.  Za  pogibelji  svaki  korak  ove  vlade  zaudara  po  obijeni; 
poslie  pogibelji  svaki  njezin  korak  bije  po  osveti.  U  pogibelji  je  ona 
janje  umiljato,  kojim  možeš  sve  što  hoćeš;  izvan  pogibelji  postaje  iz 


Ante  Starčević.  Ig3 

onoga  janjeta  biesan  vukodlak,  koji  s  reda  davi  sve,  što  je  pred  njim, 
sm  ita  može,  a  prestaje  daviti  samo  onda,  kada  uvidi,  da  mora  ne- 
koga ost9PJk,da  joj  robuje  i  da  štibre  plaća.  Dok  je  Austrija  izvan 
pogibelji,  u  njoj  pfijjodo  najteže  onomu,  koji  joj  je  najviše  dobra 
učinio.  Govoreć  zatim  o  j^nstvu  Austrije,  što  ga  naglasuje  odborska 
adresa  veli  doslovce:  „Jedinsli^  u  Austriji  drugoga. nije  nikada  bilo 
osim  jedinstva  u  ljubavi  nai^ram  vladaruv  Narodi,  koji 
stoje  pod  žezlom  Austrije  niti  su  imali  đtvigi  živalj,  drugi  uvjet  je- 
dinstva osim  onoga  u  ljubavi  za  vladara.  0  tem  do  godine  1848. 
niti  se  radilo,  niti  se  govorilo.  Jer  ono  što  se  vMdd  pokazivalo  i, 
što  nekoji  drže  za  pokušaje  o  sjedinjenju  svih  austrijskih  naroda, 
ovo,  gospodo,  ne  bijaše  drugo  nego  nastojanje  vlade,  da  pram.  svih 
naroda  posvoji,  da  poslie  svih  naroda  u  svoje  ruke  dobije  . .  .  Becis^o 
gospodo,  da  je  danas  svaki  narod  Austrije  uredjen,  kako  treba,  hoću 
reći,  kako  se  on  sam  urediti  zna  i  može,  recimo  dakle,  da  je  danas 
svaki  narod  Austrije  i  zadovoljan,  pak  da  Austriji  kakova  pogibey 
zaprieti.  Ta  pogibelj  prieti,  recimo,  od  strane  Busije.  Ja  izpovjedam, 
da  Hrvatska  neima  nikakov  zajednički  posao  s  Galicijom  ili  budi 
s  kojom  pokrajinom  Austrije.  Pak  i  tako,  eto  kako  bi  ja  govorio: 
Hrvati,  Magjari  i  drugi  narodi  Austrije,  ako  se  Busija  uzpne  na 
Karpate,  ona  će  nas  jednoga  za  drugim  pozobati.  Mi  ne  trebamo 
ništa  od  Busije,  mi  imamo  s  našim  vladarom  sve  što  možemo  imati, 
mi  imamo  naš  udes  u  naših  rukuh,  znajte  dakle  Hrvati,  da  u  Gali- 
ciji branite  Hrvatsku.  Zaprieti  li  pogibelj  od  Pruske,  evo  što  bi  ja 
kazao:  Pruska  hoće  da  postane  gospodarom,  pa  da  Austriju  iztisne 
iz  Njemačke.  Dok  Pruska  iztisne  Austriju  iz  Njemačke,  eto  Pruske 
i  na  iste  pokrajine  austrijanske,  koje  su  uda  Njemačke.  Dok  Pruska 
zauzme  ove  pokrajine  austrijske,  evo  nas  medju  trimi  vatrami,  međju 
I^usijom,  međju  Pruskom  i  medju  Italijom,  pa  gledajte  kako  nas 
oslabljene  lako  i  liepo  mogu  ova  tri  orijaša  medju  se  razdieliti.  Dakle 
opet  mi  smo  svoji,  mi  ne  trebamo  od  nikoga  ništa,  nego  od  Pruske 
prieti  pogibelj,  zato  junaci  hodite  i  znajte,  da  u  Frankfurtu  branite 
Hrvatsku  ...  0  samim  osnovama  adrese  i  izpravcima  izjavi  Starčević : 
Sva  ta  tri  «pisa  jednaka  su  od  slova  do  slova.  Nijedan  taj  spis  ne 
zahtjeva  povratak  našega  ugovorenoga  ustava,  nijedan  neprosvjeduje 
proti  bezzakonju,  koje  obstoji  u  našoj  domovini,  a  sva  ta  tri  spisa 
priznavaju  te  zajedničke  fnterese.  Do  ostaloga  sadržaja  tih  spisa  ja 
ne  držim  ništa .  • .  Kaže  se  takodjer,  da  ovaj  sabor  mora  nešto  uči- 
niti u  tih  zajedničkih  poslih,  jer  da  je  sabor  od  godine  1861.  ostao 
n  tom  pogledu  u  nekakovoj   negaciji.  Ja  gospodo  kažem,  da  još  ni- 
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kada  nije  jedan  sabor  postupao  pozitivnije,  nego  sabor  od  god.  1861. 
Na  ove  ukaze,  koji  su  i  onda,  kao  i  sada  bili  predloženi,  onaj  je 
sabor  odgovorio  Njegovu  Veličanstvu,  da  mi  neprimamo  te  ukaze, 
nego  da  nam  se  mora  najprije  povratiti  nas  ugovorni  ustav,  pa  kada 
se  to  sbude,  da  ćemo  se  dogovarati,  no  na  zakonitu  temelju,  o  takovih 
poslih,  koje  ćemo  tada  opredjelivati  i  rješavati.  Tko  može  reći,  da 
je  tu  kakova  negacija,  da  tu  nije  najpravilnija  positivnost?  Mi  smo 
gospodo  amo  pozvani,  u  tvrdoj  nadi,  da  ćemo  priznati  zajedničke 
interese,  a  to  će  reći,  da  ćemo  naSu  domovinu  proglasiti  krunovi- 
nom  austrijanskom.  čim  se  to  pitanje  rieši,  mi  smo  se  preživili,  mi 
ne  imamo  nikakova  prava  osim  onih,  koja  ima  Tirolska  ili  druga 
krunovina  austrijanska.  „Pošto  je  predsjednik  Šnhaj  prekinuo  Starce- 
vica  na  jednom  mjestu  govora,  izjavivši,  da  smo  mi  Hrvati  narod 
monarkičan,  reče  Starčević :  Molim,  gospodine,  predsjedniče,  meni  je 
osoba  kraljeva  sveta,  možda  svetija  nego  ikomu,  no  meni  vlada 
nije  sveta. 

Poslie  Starce  vica  progovori  Robert  Z 1  a  t  a  r  o  v  i  ć,  čiji  govor  jasno 
precizira  načelna  gledišta  unionističke  stranke.  Ta  su  načelna  gle- 
dišta sliedeća :  Moje  je  stajalište'  vruća  želja,  da  sredstvom  adrese  po- 
spješimo sporazumljenje  sa  svietlom  krunom  i  savez  sa  kraljevinom 
Ugarskom.  Od  predloženih  osnova  nemogu  se  složiti  niti  s  onom 
većine  a  niti  manjine,  dočim  se  Stojanovićev  nacrt  najviše  približuje 
mojemu  načelnomu  stajalištu  ma  da  ni  taj  nesadržaje  dovoljna  po- 
ručanstva  za  postignuće  one  svrhe,  koju  ja  želim  postići.  U  pogledu 
cjelokupnosti  nemožemo  naš  sabor  smatrati  podpunim,  dok  na  njem 
nisu  zastupane  Dalmacija  i  petrovaradinska  krajina.  Ja  glasujem  za 
to,  da  se  pravedna  naša  tegoba  u  pogledu  protuzakonito  nam  uz- 
kraćene  zemljištne  cjelokupnosti  i  još  sveudilj  neuslišanoga  postulata 
ob  uvedenju  ustavnih  naredaba  u  vojničkoj  Krajini  podastre  pred 
posvećenim  prestoljem  Njeg.  Veličanstva,  no  potanje  formuliranje  i 
obrazloženje  toga  zahtjeva  odgodio  bi  ja  na  vrieme,  gdje  ćemo  raz- 
pravljati  državopravna  pitanja  prema  Austriji.  Mi  priznajemo  zajed- 
ničke poslove  no  nemožemo  se  upustiti  u  potanki  način  razpravljanja 
tih  poslova  iz  razloga  ustavnoga  položaja  i  iz  razloga  probitačnosti. 
Pragmatičnom  sankcijom  nije  samo  osjegurana  cjelokupnost  kralje- 
vina i  zemalja  ciele  monarkije  nego  i  napose  kraljevina  i  zemalja 
spadajućih  k  ugarskoj  kruni.  Zastupnik  rumski  (Miletić)  tvrdio  je, 
da  je  ovo  državno  pravo  jednako  svim  zemljam,  spadajućim  k  ugar- 
skoj kruni,  no  nipošto  zajedničko  nego  da  trojedna  kraljevina  ima 
posebno  javno   državno  pravo.   Ovo   što  je  rečeno,  nije    dokazano..' 
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Javno  državno  pravo  osniva  se  na  pozitivnih  zakonih.  Do  g.  1S48. 
bili  su  svi  zakoni  nam  i  Ugarskoj  jedni  te  isti,  to  jest  zajednički, 
dosljedno  je  i  državno  pravo,  budući  da  se  na  ovih  zakonih  osniva, 
nerazdieljiva  svojina  naša  i  kraljevine  Ugarske.  No  i  članak  42.  ne- 
opire  se  toj  tvrdnji;  dapače  naročito  priznaje,  da  svi  zajednički  po- 
slovi, koji  nadmašuju  autonomiju  trojedne  kraljevine,  mogu  sačinjavati 
predmet  užega  saveza  s  kraljevinom  Ugarskom,  da  po  glasu  toga 
članka  postoje  njeki  poslovi,  koji  se  u  zajedničtvu  s  Ugarskom  iz- 
vršavati mogu  a  da  u  vrst  tih  posala  spada  upravo  pitanje  o  ure- 
djenju  državopravnoga  odnošaja  prema  Austriji,  proizlazi  to  iz  same 
naravi  stvari.  Kada  bi  se  dakle  mi  ili  Ugri  sami  za  sebe  upustili  u 
razpravljanje  i  rješavanje  ma  kojega  državopravnoga  pitanja  izne- 
vjerili bismo  se  ustanovi  pragmatičke  sankcije,  koja  je  zajamčila 
cjelovitost  ugarske  krune  i  zajedničtvo  državnoga  prava  zemalja  njoj 
spadajučih.  Ja  želim,  da  se  po  predlogu  zastupnika  Zivkovića  izabere 
novi  adresni  odbor,  koji  bi  imao  sastaviti  adresu  po  sliedećih  načelih  : 
„da  se  napomene  zahtjev  naroda  za  sdruženje  Dalmacije  i  ustavno 
uredjenje  vojničke  Krajine;  da  se  izvedenje  cjelokupnosti  trojedne 
kraljevine  nepostavi  kao  uvjet  dogovaranja  u  pogledu  državopravnih 
pitanja;  da  se  u  smislu  pragmatičke  sankcije  uzdrži  velevlastni  po- 
ložaj Austrije ;  uslied  toga  da  se  izjavi,  da  je  narod  naš  spreman 
pristupiti  uredjenju  zajedničkih  državnih  posala  no  da  se  ovi  poslovi 
rieše  samo  u  zajedinstvu  s  ugarskom  krunom;  da  za  sada  bude 
trojedna  kraljevina  zastupana  na  ugarskom  saboru  kolektivno  kroz 
odbor;  čim  budu  tim  načinom  riešena  državopravna  pitanja  i  opre- 
dieljen  državopravni  položaj  zemalja  krune  ugarske  naprama  ostalim 
zemljama;  imao  bi  se  savez  kraljevina  ovih  sa  kraljevinom  Ugarskom 
ustanovit  medjusobno  porazumkom  obijuh  odbora  na  temelju  cl.  42. 
od  godine  1861.;  uspjeh  toga  sporazumljenja  služit  će  temeljnim 
zakonom  ovih  kraljevina  te  se  imade  uvrstiti  u  krunitbenu  diplomu." 
Na  koncu  izjavi  Zlatarović,  da  ugarski  zakoni  od  god  1848.,  kako 
su  to  već  naglasili  govornici  njegova  mišljenja,  nas  nevežu,  budući 
nisu  nikada  proglašeni  na  hrvatskom  saboru,  no  zato  ih  on  neosu- 
djuje  en  bloc  radi  mnogih  liberalnih  ustanova,  što  ih  sadrže;  ti  bi 
se  zakoni  imali  s  toga  shodno  preinačiti. 

Dok  svi  dosadašnji  govornici  naglasuju,  koji  jače,  koji  slabije 
stanovište  državnoga  prava  te  svoje  razlaganje  upiru  o  povjestne  či- 
njenice, sliedeći  govornik,  Avelin  Cepulić,  braneći  izpravak  manjine 
odbora,  koji  ćemo  na  sgodnom  mjestu  priobćiti,  stavlja  se  strogo  na 
stanovište  politike  i  političkoga  utiliteta.  „Ja  držim,  reče  Ćepulić,  da 
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U  ovom  momentu  više  odlučuje  politika  nego  pravo  samo.  Ja  držim, 
da  nam  je  kao  zastupnikom  naroda  gledati  u  ovih  okolnostih  više 
na  to,  što  možemo  od  toga  prava  spasiti  u  ovih  okolnostih.  Zato  ja 
nepitam:  quid  juriš?  nego  quid  consilii?  Mi  svi  želimo,  da  postig- 
nemo glavnu  svrhu:  sreću  domovine.  To  je  i  moja  glavna  svrha; 
sve  ostalo,  i  zajedničke  poslove  i  formu,  u  kojoj  se  imadu  rješavati, 
pače  i  čitavu  monarkiju  držim  ja  za  sredstvo,  da  postignem  svoju 
svrhu. 

Gdje  je  ta  trojedna  kraljevina?  Na  papiru,  odgovaram  ja.  Dakle 
naravna  stvar,  da  mi  mora  najprije  do  toga  stajati,  da  trojedna  kra- 
ljevina bude  i  sbilja  trojedna  kraljevina.  Mi  moramo  učiniti  kompromis. 
Od  koga  da  tražimo  cjelokupnost  i  našu  autonomiju?  Od  onoga,  u 
čijoj  vlasti  to  stoji :  Od  vladara  austrijskoga.  A  kojim  načinom  treba 
dakle  da  to  tražimo?  Ili  kompromisom  ili  silom.  Nemislim  fizičnom 
silom  već  moralnom  ili  presijom,  koja  se  osobito  sa  njeke  strane 
preporuča,  po  kojoj  zaudara  ciela  politika  njekoje  gospode,  jer  ono 
pregnantno  jedinstvo  sa  Ugarskom  ja  nedržim  za  drugo  nego  za  takova 
presiju  naprama  austrijskoj  vladi,  da  se  prisili  da  popusti. ""  Cepulić 
hoće,  da  se  za  sada  traži  samo  ono,  što  se  u  obće  može  polučiti, 
ono  pako  što  se  nemože  tražiti,  neka  se  nežrtvuje  nego  pridrži  za 
bolja  vremena,  ('epulić  je  uvjeren,  daje  najvažnije,  najteže  i 
najškaklj  i  vij  e  pitanje:  naš  odnošaj  prema  Ugarskoj. 
Evo  što  0  tom  doslovce  kaže:  „Mi  moramo  ovdje  vrlo  mudro  i  ob- 
zirno postupati.  Austrijska  vlada,  dočim  paktira  s  nami,  paktira  pod- 
jedno  i  sa  kraljevinom  Ugarskom.  Mi  trebamo  da  svrnemo  okom  na 
one  okolnosti,  koje  su  austrijskoj  vladi  date  povod,  da  je  stupila  suda 
evo  već  treći  put  na  političko  poprište  sa  svojimi  predloži.  To  je 
najviše  prouzročila  vanjska  presija.  Čitava  Europa  gleda  sada,  što  će 
Austrija  dovršiti  s  Ugarskom,  a  nitko  se  neobazire  na  to,  što  će  ona 
sa  Hrvatskom.  Pazimo,  da  se  glede  glavnoga  pitanja  nesklopi  prije 
kakav  ugovor,  nego  budemo  mi  gotovi.  Zato  sam  Ja  proti  onomu 
zaključku  adrese  većine,  da  se  trojedna  kraljevina  neće  tako  dugo 
upustiti  u  potanje  pretresivanje  i  označivanje  tih  zajedničkih  posala, 
dok  Ugarska  neodgovori  na  naš  članak  42.  Ja  to  držim  za  veoma 
pogibeljno,  jer  mi  kao  da  tim  načelom  priznajemo,  da  naša  samo- 
stalnost zavisi  od  nekog  privoljenja  ugarskoga  sabora.  (Oho)  Naš  se 
je  narod  godine  1848.  sasvim  razkrstio  sa  kraljevinom  Ugarskom  te 
medju  nama  i  Ugri  neima  ništa  zajedničkoga.  Zato  ja  neshvaćam, 
kako  se  još  može  govoriti  o  kakovom  zajedinstvu  i  solidaritetu.  Od^ 
nošaj   trojedne  kraljevine   prema  Ugarskoj  treba  još  samo  suditi  po 
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pravilih  medjunarodnoga  prava.  Zato  ja  nedopuštam  nikakov  sastanak 
parlamentaran  s  Ugarskom;  mi  moramo  raditi  po  načetih  javnoga 
prava,  po  načelih  diplomatičkih,  to  jest :  kroz  odbore.  Zato  ja  kažem 
u  svojem  izpravku,  da  želim  raditi  „sporazumno  s  Ugarskom  a  ni- 
pošto solidarno." 

Ovako  je  tekla  ta  glavna  razprava  pak  se  prešlo  na  glasovanje. 
Da  parlamentarna  praksa  još  nije  bila  ustaljena  te  daje  saborski  poslov- 
nik još  uvjek  bio  dosta  nejasan,  vidi  se  najbolje  po  tome,  što  seje  sada  po- 
rodilo pitanje,  kako  da  se  formulira  predlog  za  kuću.  Napokon  se  kuća 
složi  u  ovom  pitanju :  Uzima  li  visoki  sabor  osnovu  adrese,  predloženu 
po  većini  odborovoj  za  temelj  i  podlogu  specijalne  debate?  Na  ovo  pitanje 
odgovori  140  članova  sa  do,  7  sa  ne,  a  76  njih  neglasovahu.  Sa  da 
odgovoriše  svi  članovi  stranke  Mrazović-Perkovac-Račkove  pa  i  biskup 
Strossmayer,  onda  svi  članovi  narodno-samostalne  stranke  pa  i  Ivan 
Mažuranić  kao  što  i  Cepulić;  sa  ne  Ante  Starčević  i  još  šestorica 
članova  ;  od  glasovanja  se  pako  uztegoše  svi  članovi  unionističke 
stranke.  Uslied  ove  formulacije  pitanja  ostavljena  su  nekoja  načelna 
gledišta,  glede  kojih  se  ni  ista  većina  sa  da  glasujućih  članova  kuće 
nije  mogla  sporazumjeti  za  specijalnu  razpravu,  u  kojoj  su  se  stranke 
kod  konačnoga  glasovanja  napokon  tako  grupirale,  da  se  ova  prvobitna 
većina  nije  mogla  prepoznati.  Već  kod  prve  alineje  potaknu  Jovan  S  u- 
botić  važno  pitanje,  o  kojem  se  u  kući  zametnu  živa  razprava. 
Predloži  naime,  neka  se  u  prvoj  alineji,  gdje  se  kaže  „naš  narod", 
te  rieči  izprave  u  hrvatsko -srbski  narod.  Kukuljević  hoće  da 
se  kaže :  narod  imena  hrvatskoga  i  srbskoga.  Za  Subotićev  predlog 
govori  obširno  Svetozar  Miletić.  „Srbski  narod,  reče,  kojega  ima  u 
monarhiji  jedan  milijun,  neima  nigdje  mjesta  ni  stanovišta.  Nedadu 
mu  srbske  vojvodine  te  stoga  misli,  da  je  trojedna  kraljevina  ono 
mjesto,  gdje  se  ima  podići  glas  u  obranu  srbskoga  naroda.  Mi  smo 
istina  jedan  narod  no  historija  dala  nam  je  u  prošlosti  dva  različita 
politička  života,  dva  imena.  Daj  Bože,  da  postanemo  po  vremenu 
jedan  narod  ne  samo  po  poreklu  i  imenu  već  i  po  historiji.  Dotle 
pako  priznajmo,  da  ima  ovdje  narod,  koji  je  sa  hrvatskim  jednoga 
plemena  i  jedne  krvi,  ali  nosi  drugo  ime  pa  zato  dajmo  mu  njegovo 
ime  srbsko." 

Za  njim  progovori  još  čitav  niz  govornika  a  značajno  je,  da 
su  želju  zastupnika  srbske  narodnosti  zagovarali  članovi  narodne  sa- 
mostalne stranke,  dočim  su  joj  se  odlučno  oprli  članovi  Mrazović- 
Perkovčeve  stranke,  poimence  Perkovae,  Jakić,  Josip  Vranyczany, 
Mrazović,    barun    Kušlan.    Jakić   reče,    da  je    to   sa  strane   srbske 
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upravo  provokacija ;  u  adresu,  koja  je  skroz  političke  naravi,  nemogu 
še  uplitati  pitanja  genetičke  naravi  pa  ako  bi  u  adresi  imalo  već 
biti  kakova  spomena  o  narodnosti,  imala  bi  se  spomenuti  politička 
narodnost  zemlje,  a  to  je  hrvatska.  Mi  za  volju  sloge  nehtjedosmo 
spomenuti  rieč  „hrvatska"  no  braći  Srbom  nije  ni  to  dosta.  Odbijam 
izpravak.  Avelin  C  e  p  u  1  i  ć,  glavni  govornik  samostalne  stranke  reče  : 
Ja  sam  Primorac  (smieh  i  glasovi:  aha!)  molim  gospodo,  nego  ako 
Primorac  arkadički  argumentira,  ja  u  Arkadiji  nisam  rodjen.  Sasvim 
arkadički  način  argumentiranja  bio  bi,  kad  bi  ja  kao  primorski  za- 
stupnik zahtjevao,  da  se  u  adresu  umetne  primorski  narod.  Budući 
je  predlog  učinjen,  s  kojega  razloga,  to  je  meni  svejedno,  pa  iz 
razloga,  što  je  meni  najviše  stalo  do  sloge,  glasujem  za  to,  da  se 
Subotićev  izpravak  primi."  Josip  Vranyezany  završi  svoj  govor 
sliedećom  izjavom:  „Srbi  svojim  imenom  tjeraju  upravo  agresivnu 
politiku,  a  mi  stojimo  u  defenzivnom  položaju;  da  je  sbilja  tomu 
tako,  dokazuje  nam  to,  što  su  s  početka  uzeli  za  oznaku  Srbstva 
vjerozakon,  zatim  štokavštinu  tako,  da  po  njihovu  umovanju  nebi 
bilo  Hrvata  izim  možda  u  primorju.  Naravno  je,  dakle,  da  mora  po- 
pustiti onaj,  koji  agresivno  postupa,  ako  u  obće  hoće  da  bude  ravno- 
pravnost. *•  Mrazović  misli,  da  se  tim  predlogom  želi  samo  proiz- 
vesti smutnja  i  osujetiti  svako  uspješno  djelovanje  sabora.  Srbom  je 
već  godine  1861.  priznata  ravnopravnost  sa  hrvatskim  narodom;  što 
se  dakle  još  od  nas  traži?  Mihajlo  Polit  reče:  „Ja  nisam  poznavao 
hrvatskoga  naroda,  dok  nisam  došao  ovamo  u  njegovu  sredinu,  pa 
me  nekako  boljelo,  kad  mi  se  reklo,  da  sam  Hrvat,  jer  sam  bio 
uvjek  naučen  jezik,  kojim  govorim,  nazivati  srbskim  jezikom  i  narod 
kojemu  pripadam,  srbskim  narodom.  No  imao  sam  priliku  iskusiti, 
kad  mi  se  kaže,  da  sam  Hrvat,  da  se  to  misli  u  najboljoj  namjeri, 
pa  nisam,  razgovarajući  ovih  dana  sa  g.  Starčevićem,  ni  njemu  za- 
mjerio, kad  je  sve  Srbe  okrstio  Hrvatima.  On  to  sve  smatra  kao 
jedan  narod,  no  neka  onda  Starčević  nezamjeri  ni  Srbinu,  kada 
on  svakoga,  koji  govori  tim  jezikom  naziva  Srbinom,  pa  neka  si  to 
komentira,  kako  tko  hoće;  to  spada  u  historiju  i  u  filologiju.  Mi 
neželimo  ništa  osvajati,  mi  znademo,  da  našoj  narodnosti  neprieti 
ovdje  nikakova  pogibelj  no  vidimo,  da  Hrvatstvo  i  Srbstvo  nije  još 
sasvim  izjednačeno.  Ovdje  bih  mogao  još  obširno  govoriti  o  tom,  što 
je  narodnost,  no  neću,  jer  sam  već  o  tom  mnogo  pisao,  samo  moram 
izjaviti :  da  je  jezik  samo  substrat  narodnosti,  te  da  osim  toga  treba 
još  jedna  povjest,  poseban  način  odgoj ivanja,  političan  pravac  itd. 
Dok  Hrvatstvo  i  Srbstvo  u  tom  izjednačeno  nije,  dotle  ja  kao  Srbin 
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ištem,  da  se  to  ime  prizna  kao  diplomatičko  a  svaku  drugu  težnju 
moram  smatrati  težnjom  za  supremacijom.*'  Najodriešitije  stanovište 
proti  Subotićevu  predlogu  zauze  Dragutin  K  u  slan.  Pošto  seje 
osvrnuo  na  spor  izmedju  Hrvata  i  Srba  počamši  od  ilirske  dobe  te 
konstatovao,  da  su  Hrvati,  hoteći  da  budu  popustljivi  prema  Srbima, 
svoj  jezik  nazvali  hrvatsko-srbskim,  i  to  u  ono  vrieme,  kada  je  Vuk 
Karadžić  posvetio  svoj  poznati  „kovčežić"  Srbima  svih  triuh  zakona, 
iztočne,  zapadne  i  muhamedanske  vjere,  reče:  „Ja  sam  vazda  mislio, 
da  bi  valjalo  u  nas  Hrvata  jezik,  kojim  Srbi  govore,  krstiti  hrvatskim 
a  narod  naš  bud  iztočne,  bud  zapadne  vjere,  u  koliko  stoji  u  gra- 
nicah  trojedne  kraljevine,  nazivati  hrvatskim.  Ja  mislim,  da  netreba 
izmedju  dva  plemena  ljepšega  znaka  sloge  i  ljubavi  nego  kada  se 
ovako  izmienjuje  jedno  ime  za  drugo  i  da  se  upravo  tim  na  najsjaj- 
niji način  konstatuje  istovjetnost  jednoga  i  istoga  naroda  i  jezika. 
Tako  se  stvar  ima  na  polju  književnom  ali  drugačije  na  polju  državo- 
pravnom  i  javnom,  u  krugu  diplomatičkom.  Ovu  državu  našu,  koja 
se  naprama  vladaocu,  naprama  ostalom  diplomatičkom  svietu  nazivlje 
izključivo  hrvatskom,  niti  se  drugačije  nazvati  može,  mi  nikakovoj 
slozi  za  volju  s  nikim  na  svietu  dieliti  nemožemo.  Zato  neka  braca 
toga  od  nas  i  neištu,  jer  time  ištu  našu  smrt,  pošto  sumnje  neima, 
da  braća  Srbiji,  koji,  ostajući  vjerni  svom  dosljednom  postupku, 
danas  traže,  da  se  u  javnom  diplomatičkom  svietu  mjesto  naziva 
hrvatskoga  upotrebi  hrvatsko-srbski,  neće  propustiti,  za  koju  godinu 
tražiti,  da  se  naziv  hrvatski  izpusti  i  da  ostane  samo  srbski.  Što  smo 
mogli  sa  srbskom  braćom  podieliti,  to  podielismo ;  time  mislim,  da 
bi  se  imali  zadovoljiti  i  netražiti  od  nas,  što  im  dati  nemožemo,  ako 
nismo  radi  sami  sebi  grob  izkopati.  Država,  kruna,  javno  pravo, 
to  su  osebine,  koje  si  Hrvat  pridržati  mora,  pa  dok  jedan  pravi 
Hrvat  živi,  ja  mislim,  da  će  voljeti  umrieti,  nego  podnositi,  da  se 
dira  u  ove  njegove  svetinje."  Jovan  Subotić,  u  svojem  zaključnom 
govoru  zahtjeva,  da  se  kaže  hrvatski  i  srbski  narod,  jer  takav  naziv 
proizlazi  iz  zaključka,  što  ga  je  stvorio  sabor  od  godine  1861.,  pri- 
znavši  srbski  narod  za  ravnopravan  hrvatskomu. 

„On  nemisli,  da  je  ovo  pitanje  zato  potaknuto,  da  se  sabor  raz- 
bije nego  se  u  tom  potaknutom  pitanju  odaziva  glas  iskrenoga  pri- 
jatelja hrvatskomu  narodu. **  Kod  glasovanja  primljena  je  većinom 
glasova  redakcija,  da  se  kaže  „naš  narod."  Za  Subotićev  predlog 
bijahu  mnogi  članovi  samostalne  stranke,  zatim  Polit,  Miletić  i  samo 
nekolicina  unionista.  Kada  se  razmotre  svi  razlozi,  u  ovoj  raz- 
pravi  izneseni,  nemože  se  čovjek  oteti  uvjerenju,  da  je  većina  sabora 
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držala  taj  predlog  potaknutim  iz  vana,  s  namjerom,  da  se  Hrvati  i 
Srbi  radi  njega  zavade.  Nitko  naravno  neće  sumnjati  o  pomirljivoj 
težnji  onih,  koji  su  u  adresu  uvrstili  naziv  „naš  narod",  jer  ta  na- 
mjera proizlazi  odviš  jasno  iz  samoga  toga  indiferentnoga  naziva. 
Odriešitost  baruna  Kušlana,  koji  zastupaše  mnienje  većine,  može  se 
lahko  shvatiti.  Sabor  je  nastojao,  da  pribavi  priznanja  i  poštovanja 
pravima  naroda  i  zemlje,  osnovanim  na  njegovom  historičkom  životu; 
ovakav  sabor  ili  nemože  u  svojem  n(y*svetčanijem  spisu,  kao  što  je 
odgovor  na  kraljevsku  poruku,  odstupiti  od  narodnoga  naziva,  koji 
je  na  tom  povjestnickom  životu  utemeljen  ili  ako  već  odstupa  za  volju 
sloge  sa  srbskom  braćom,  nemože  ga  zamjeniti  takovim  nazivom, 
koji  može  dati  povoda  najvećim  nesporazumcima  stvarajući  novotarije 
ondje,  gdje  takove  pomućuju  sam  pravni  izvor  i  slabe  snagu  narod- 
noga prava.  Ovako  je  to  pitanje  shvaćao  godine  1861.  Polit,  priznavši, 
da  u  zemlji  može  biti  samo  jedinstveni  politički  narod,  koji  se  ima 
nazivati  historičkim  hrvatskim  imenom.  Da  je  Polit  od  toga  svoga 
uvjerenja  odstupio  može  se  požaliti,  al  zato  njegovi  tadanji  razlozi 
negube  svoju  načelnu  vriednost.  No  napokon  Polit,  Živković  i  Miletie 
mogu  kao  srbski  rodoljubi  nešto  zahtjevati  u  interesu  svoje  narod- 
nosti, pa  im  se  to  neće  upisati  u  grieh  al  je  grieh,  kada  čitava 
jedna  saborska  stranka,  kao  što  je  samostalna  stranka,  podupire  takav 
zahtiev,  pokazujući  se  sasvim  ravnodušnom  prema  jedinstvenom  imenu 
naroda.  Može  se  shvatiti  ali  se  nemože  nipošto  odobriti  Ćepulićeva 
ravnodušnost  prema  imenu ;  neka  je  narod  samo  sretan  i  zadovoljan, 
briga  onda  mene,  kakovim  će  se  on  imenom  nazivati;  tako  misli 
Cepulić.  Ovaj  nazor  može  nešto  vrieđiti,  kada  se  ima  pred  očima 
sreća  i  blagostanje  naroda,  al  je  taj  naziv  lahbouman  ondje,  gdje 
se  traži  povrata  narodnih  prava  na  temelju  takovih  povjestnih 
činjenica,  koje  to  pravo  vindiciraju  imenu  i  narodu  hrvatskomu.  Ce- 
pulić je  bio  prototyp  oportunističkoga  političara  ne  samo  u  dnevnim 
političkih  pitanjima,  gdje  se  svaka  transakcija  može  lasno  opravdati, 
nego  je  on,  pokazujući  svoju  neodvisnost  od  starodavnoga  ustava, 
taj  svoj  oportunizam  protezao  i  na  takove  stvari,  gdje  transakcije 
nisu  opravdane  niti  sa  gledišta  onoga  utiliteta,  kojemu  se  je  on  to- 
liko klanjao.  Samostalna  stranka  imala  je  u  toj  stvari  pred  očima 
izvjestnu  stranačko-političku  svrhu  i  ona  je  išla  za  tom  svrhom,  pu- 
štajući s  vida,  kakova  će  sve  načela  i  interese  povriediti  svojom  stra- 
načkom taktikom.  Vriedno  je  znati,  kako  su  o  tome  pitanju  sudili 
uvaženi  krugovi  izvan  sabora.  Dva  za  onda  uvažena  glasila  u  pre- 
stolnici  srbske  kneževine,  Vidovdan  i  Sveto  vid,  govoreći  o  tom 
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hrvatsko  -  srbskom  sporu,  žale  razdor  at  niti  jedan  niti  drugi  ne- 
odobravaju  niti  jednom  riečju  težnju  zastupnika  srbske  narodnosti: 
pače  ih  uvaženi  za  onda  „Sve  to  vid**  otvoreno  osudjuje.  On  do- 
slovce piše:  Južna  slavenska  plemena  neće  doći  do  prave  zajednice, 
ako  nebudu  jedno  drugomu  poštovali  ime  kod  kuće.  Srbin  mora 
ostati  Srbin  u  državi  svojoj  a  isto  tako  i  Hrvat  i  Bugarin  i  Slovenac,  a 
svi  skupa  sačinjavaju  jugoslavensku  zajednicu.  Ako  se  jedan  doseli 
drugomu  u  kuću  nemože  zahtjevati,  da  u  kući  promjeni  ime.  To  su 
naše  misli  o  pravu  plemenstva  u  narodnoj  zajednici  i  nebojimo  se, 
da  nam  ih  tkogod  može  oprovrgnuti.  Hrvat  mora  dakle  ostati  Hr- 
vatom u  državi,  koja  je  starimi  hrvatskimi  kraljevi  osnovana  a  do 
danas  se  je  održala.  On  može  priznati  genetično,  da  u  toj  državi 
ima  žitelja  i  drugoga  plemena  ali  nikada  diplomatično.  U  našoj 
Srbiji  mi  priznajemo  genetično,  da  ima  i  Bugara  i  Vlaha  ali  diplo- 
matički mi  kažemo  narod  srbski  a  ne  bugaro-vlaški  narod.  Zašto  se 
nekoji  bacaju  kamenjem  na  Hrvate  i  podmeću  im  dušmanluk  na 
Srbstvo  za  to,  što  oni  hoće  da  budu  Hrvati  kod  svoje  kuće?  Zašto 
u  Hrvatskoj  zahtjevaju  ono,  što  u  Srbiji  nebi  nikada  dopustili?  Hr- 
vati su  pristali  uz  Srbe  u  jeziku,  Hrvati  su  priznali  u  saboru  godine 
1861.  da  i  jedan  dio  srbskoga  plemena  živi  u  njihovoj  državi,  Hrvati 
su  na  ovogodišnjem  saboru,  iz  obzira  na  to  hrvatsko  pleme,  zatajili 
u  jednom  od  najvažnijih  diplomatičkih  akta  svoje  sobstveno  ime  te 
umjesto  što  su  mogli  punim  pravom  kazati,  „hrvatski  narod,  kazali 
su  „naš  narod"  pa  nam  još  Hrvati  nisu  prijatelji 

Gaj  žali  u  „Narodnih  Novina"  taj  razdor  obćenitima  izrazima 
al  se  neizjavljuje  ni  za  jednu  ni  drugu  stranu.  I  „Pozor"  izbjegava, 
da  kaže  svoje  mnienje  o  toj  razpravi.  Ante  Starčević  neutiče  nikako 
ni  u  tu  ni  u  nijednu  sličnu  razpravu,  a  jamačno  neutiče  stoga,  što 
je  on  0  tome  izvan  sabora  izjavio  svoje  mnienje  te  smatra  to  pitanje 
riešenim.  Pa  ipak  i  ta  sama  razprava  u  saboru  pokazuje  donekle 
utješnu  sliku.  I  koliko  se  nazori  s  jedne  i  s  druge  strane  sukobljuju, 
nepada  ipak  nijedna  uvriedljiva  rieč,  ništa,  što  bi  moglo  povriediti 
čuvstva  bilo  hrvatskoga  bilo  srbskoga  naroda.  Kušlan,  najodrešitiji 
od  svih  govornika  u  obrani  svojega  nazora,  moli  i  zaklinje  kuću,  neka 
odustane  od  razprave,  kojom  se  samo  protivnici  zemlje  i  njezinih 
prava  mogu  nasladjivati ;  Subotić,  braneći  svoj  predlog,  apelira  na 
bratska  i  prijateljska  čuvstva  te  nedopušta,  da  se  odtuda  mogu  roditi 
ma  kakova  neprijateljska  čuvstva  izmedju  oba  plemena.  Varao  bi  se 
lakodjer,  tko  bi  držao  Kušlana  za  šovinistu  po  običnom  pojmu  te 
rieči.  On  se  je  sgražao  nad  neslogom    i   neskladom,   koji  je  mogao 
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uzdrmati  glavni  temelj,  na  kojem  je  zemlja  osnivala  svoje  pravo,  a 
Srbe  je  iskreno  volio  kao  pravu,  rođjenu  braću,  kako  je  to  dokazao 
tolikim  svojim  govorima.  No  Kušlan,  koji  je  bio  odviše  osbiljan  čovjek, 
nije  mogao  dopustiti,  da  ova  nonšalansa  inače  plemenitoga  i  česti- 
toga Cepulića  zarazi  čitavu  kuću,  pa  da  ova  sama  ide  razklimavati 
onaj  historički  hrvatski  temelj,  na  osnovi  kojega  traži  povratu  državnih 

V 

prava.  Čestiti  Kušlan  bio  je  već  onda  boležtjiv  te  mu  nije  bio  sudjen 
dug  viek,  pa  kada  je  jednu  i  pol  godine  iza  ove  razprave  predsjednik 

V 

Suhaj,  u  težko  i  kritično  za  narod  vrieme,  objavio  sa  predsjedničke 
stolice  preranu  smrt  toga  odvažnoga  i  neustrašivoga  narodnoga  borca, 
prlznavši  svojemu  političkomu  protivniku  sve  vrline  čovjeka  i  rodo- 
ljuba, čitava  je  kuća  stajala  poražena  pod  utiskom  toga  velikoga  gu- 
bitka, a  nije  se  našlo  oko,  iz  kojega  nije  kanula  suza  na  svježi  grob 
Dragutina  Kušlana. 

No  da  Cepulić  i  njegovi  prijatelji  nisu  sa  svojim  nazorima  sta- 
jali u  kući  osamljeni,  svjedoči  najbolje  činjenica,  da  se  je  s  njima 
donekle  slagao  veliki  hrvatski  patriota  —  Mihovio  Pavlinović.  U 
razpravi,  koja  se  je  povela  o  alineji  glede  Dalmacije,  predloži  Pavli- 
nović, da  se  u  toj  alineji  jače  naglasi  pravo  na  sjedinjenje.  Pavlinović 
je  ustao  poslić  stožernika  Haulika,  koji  predloži,  da  se  pasus  o  Dal- 
maciji neumetne  u  adresu,  nego  da  se  sabor  obrati  glede  cjelokup- 
nosti posebnom  predstavkom  na  Njeg.  Veličanstvo.  Kardinal  naglasi, 
da  valja  u  tom  pitanju  postupati  tim  opreznije,  što  mu  se  čini,  da 
ogromna  većina  dalmatinske  inteligencije  više  naginje  talijanskomu 
nego  li  slavjanskomu  elementu  te  mi  ne  možemo  silom  izvesti  sje- 
dinjenje, dok  se  tomu  protivi  većina  intelektualnih  živalja  u  Dalma- 
ciji. Na  to  izjavi  Pavlinović:  „Ne  mogu  se  slagati  u  tom,  kada  se 
kaže,  da  je  inteligencija  u  Dalmaciji   otudjena  narodnomu  duhu.  Tu 

potalijančenu  inteligenciju   predstavlja   samo  birokracija Braćo 

Srbiji,  koji  u  Hrvatskoj  uživate  svoju  narodnost  i  naviknuste  ustav- 
nomu životu,  vam  se  čini,  da  je  došlo  vrieme,  da  se  borite  za  ime, 
a  mi  Hrvati  u  Dalmaciji,  vjerujte  mi,  da  bi  se  dali  zvati  po  diplo- 
matičkom svietu  Bošnjaci,  Hercegovci,  Crnogorci,  a  nekmo  li  slav- 
'  nini  imenom  srbskim,  samo  da  se  nauživamo  naše  narodnosti  i  bar 
neke  mjere  ustavne  slobode".  Pavlinović  se  samo  donekle  slaže  sa 
Cepulićem,  jer  u  njegovom  govoru  ima  stavka,  u  kojoj  očituje,  kako  po- 
litička narodnost  mora  imati  svoj  teritorij,  pa  kako  se  i  Srbi  kao 
takovi  ne  mogu  uzdržati  van  samo  na  takovom  sjedinjenom  zemljištu. 
On  naime  kaže:  Pitanje  o  cjelokupnosti  prvo  je  i  glavno  naše  pi- 
tanje u  Austriji  —  ono  je  pitanje  života   ili  smrti.  Neka  braća  Srbi 
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promisle,  kakova  pogibelj  odasvud  prieti  našoj  zajedničkoj  narodnosti^ 
našemu  obstanku  i  srbskomu  i  hrvatskomu  u  domovini,  ako  na  udarcu 
dvijuh  civilizacija,  što  sve  razoni  jednače,  nestane  sastavne  trojeđne 
kraljevine.  Uzmite  nam  zemljište,  nestat  ee  Hrvatske,  ali  ne  će  biti 
ni  Srbske.  Premda  će  na  slo vinskom  jugu  ostati  po  svuda  i  Srba  i 
Hrvata,  sviet  ne  ee  znati  za  najplemenitije  plodove  hrvatske  i  srbske 
narodnosti". 

Ne  može  biti  naša  zadaća,  da  pratimo  specijalnu  razprava  kroz 
sve  njezine,  često  puta  vrlo  sitne  faze.  no  moramo  se  ipak,  ako  i 
kratkim  osvrtom  obazrieti  na  nekoje  načelne  razprave,  koje  ne  samo 
razjašnjuju  položaj  u  saboru  nego  nam  olakšavaju,  da  bolje  shvatimo 
sliedivše  iza  toga  dogodjaje.  Dugotrajna  i  živa  razprava  zametnu  se 
kod  alineja,  koje  govore  o  vojničkoj  Krajini.  U  ono  vrieme 
imala  je  ta  razprava  svoju  veliku  aktualnu  važnost,  a  stanovište  po- 
jedinih stranaka  prema  tom  pitanju  smatralo  se  je  gotovo  mjerilom,, 
po  kojem  se  je  prosudjivala  snaga  njihove  patriotičke  sviesti.  Već  je 
spomenuto,  kako  je  sam  izvjestitelj  Bački  naglasio,  da  je  odbor,  nva* 
žajući  okolnosti,  koje  su  se  u  monarkiji  razvile  tečajem  vremena  te 
iz  obzira  na  obranbenu  snagu  monarkije,  morao  odustati  od  zahtjeva 
strogoga  prava  te  je  morao  Njeg.  Veličanstvu  predložiti  molbu  samo 
zH  one  mjere,  za  koje  misli  odbor,  da  bi  se  imale  i  mogle  poprimiti. 
Odnosna  alineja  nacrta  odborove  većine  glasila  je :  Glede  krajiškoga 
smo  pitanja  izjavili,  da  se  vojnički  sustav  u  hrv.  slav.  Krajini  nemože 
opravdati  ni  glede  ustavnoga  uredjenja  monarkije  ni  glede  sadašnjosti 
i  budućnosti  naše  domovine  i  da  bi  se  po  strogom  pravu  imalo  u 
Krajini  s  mjesta  dokinuti  iznimno  stanje  faktično,  no  ako  se  Vaše 
Veličanstvo  odazove  našoj  molhi  te  učine  odredbe,  da  već  jednom 
nestane  stogodišnje  tegobe  glede  Krajine,  pa  ako  odredi,  da  se  Kra- 
jina u  prelazno  doba  u  upravi,  sudstvu  i  zakonotvorstvu  sjedini  sa 
materom  zemljom,  pripravni  smo  sporazumiti  se  i  prije,  nego  se  sa- 
stavi krunitbena  zavjernica  o  tom,  da  se  obziri  na  sadanju  obranbenu 
snagu  carevine  dovedu  u  sklad  sa  zahtjevi  našega  državnoga  prava 
i  uvjeti  našega  narodnoga  i  političkoga  razvitka".  Proti  ovoj  alineji 
ustala  je  u  odboru  manjina,  sastojeća  iz  članova  samostalne  stranke 
te  je  u  ime  njezino  Ivan  Vončina  predložio  u  javnoj  sjednici  iz- 
pravak,  koji  donekle  preinačuje  smisao  odborova  predloga.  Vončina 
predloži:  „Glede  krajiškoga  pitanja  sa  zahvalnošću  primamo  izjavu 
Vašega  Veličanstva,  sadržanu  u  kr.  odpisu  od  8.  studenoga  g.  1861. 
kojom  V.  V.  po  primjeru  slavnih  Svojih  predšastnika  i  po  vlastitih 
više  puta  ponovljenih  asokuracija,   zemljište   današnje  hrvatsko-sla- 
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vonske  vojničke  Krajine  izrekom  priznaje  cjelovitim  dielom  trojodne 
kraljevine ;  jer  se  nadamo,  da  ee  Vaše  Veličanstvo  prema  zahtjevom 
državnoga  prava  i  narodnoga  razvoja  trojedne  kraljevine  i  glede  te 
strane  ove  zemlje  što  prije  u  istinu  oživotvoriti  cjelovitost  trojedne 
kraljevine  i  to  se  tim  više  nadamo,  što  scienimo,  da  će  trojedna 
kraljevina  biti  napredna  i  sretna,  i  da  će  djelovati  na  susjednu  braću 
po  jeziku  i  krvi,  kada  se  njezine  razcjepkane  česti  sdruže  u  jedno 
državno  tielo  i  kada  se  sav  u  njoj  stanujući  narod  prosvieti  u  na- 
rodnom duhu.  U  tu  svrhu,  ako  se  Vaše  Veličanstvo  odazove  našoj 
smjernoj  i  pravednoj  želji  te  učini  shodne  odredbe,  da  se  za  prelazno 
doba  Krajina  u  zakonotvorstvu  i  upravi  sjedini  s  materom  zemljom, 
pripravni  smo  upustiti  se  u  zakonotvorni  dogovor**. 

Obrazlažuć  ovaj  izpravak  reče  Vončina,  da  se  njim  nipošto 
nedira  u  načelo  o  cjelovitosti  zemlje,  nego  se  hoće,  da  se  načelo 
glede  te  cjelovitosti  nešto  blaže  formulira  i  da  se  izbjegnu  toliki 
povjestnički  podatci  i  dedukcije  Bačkovljeva  nacrta,  koji  koliko  toliko 
zaudaraju  po  rekriminaciji.  Vončina  naime  traži,  da  se  desetak  i  više 
alineja  odborova  nacrta,  u  kojih   se  ti  podatci  nabrajaju,   svede  na 

V 

ono  nekoliko  njegovih  stavaka.  Sto  se  tiče  razlike  izmedju  jednoga 
i  drugoga  predloga,  sastoji  ona  u  tome,  kako  to  tečajem  razprave 
naglašivahu  protivnici  Vončinova  izpravka,  što  se  tim  izpravkom  oči- 
tuje, ako  i  dosti  prikriveno,  želja,  da  se  urede  državopravni  odnošaji 
trojedne  kraljevine  prema  Austriji  i  Ugarskoj,  makar  se  Krajina  prije 
toga  i  nesjedinila  u  upravi  i  zakonotvorstvu  sa  materom  zemljom, 
dočim  odborov  predlog  postavlja  kao  predhodni  uvjet,  da  se  to  sjedi- 
njenje provede  u  zakonotvorstvu  i  upravi  i  da  se  vojnički  sustav  dovede 
u  sklad  sa  državnim  pravom  zemlje,  svakako  prije,  nego  se  ima  pristu- 
piti uredjenju  državopravnih  odnošaja.  Kako  su  odnošaji  izmedju  obijuh 
stranaka  narodno-liberalne  i  narodno-samostalne  bili  još  uvjek  napeti 
te  je  medjusobna  ogorčenost  eruptivno  provaljivala,  ae  može  se  protiv- 
nicima samostalne  stranke  na  rieč  vjerovati,  da  su  oni  izpravno  tumačili 
njezine  namjere,  a  u  dvojbi  valja  smatrati  izpravnim  ono  tumačenje, 
kako  ga  je  tomu  izpravku  dao  sam  njegov  predlagač  Vončina. 

Bazprava,  koju  su  stranke  vodile  naprezanjem  duševnih  sila  i 
svoga  parlamentarnoga  upliva,  pruža  sliku  žalostne  razcjepkanosti  te 
se  ima  smatrati  najneutješnijim  momentom  čitave  te  saborske  pe- 
riode, koja  obilovaše  takovim  momentima.  Krajiški  zastupnik  Gedeon 
Za^stav-fitko vtć,  koga  smatrahu  tako  rekući  vođjom  krajiških  za- 
stupnika a  bijaše  i  inače  poznata  i  u  krajiškim  krugovima  uvažena 
ličnost  tih  vremena,  izjavi  kratkim  suhoparnim  govorom,  da  Krajina 
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ieVi,  da  ostane  kako  stoji  i  kako  leži,  a  njezini  se  zastupnici  i  ne- 
smiju  upuštati  u  nikakovo  riešenje  krajiškoga  pitanja.  Za  njegova 
govora  pokazivaše  kuća  nemir  a  iz  grudijuh  pojedinih  članova  kuće 
izvijahu  se  uzklici,  odajući  začudjenost  i  zlovolju.  Na  pitanje  nekojih 
članova  kuće,  upravljeno  Zastavnikoviću,  da  li  on  smije  tako  govoriti 
u  ime  svih  krajiških  zastupnika,  zaoriše  sa  krajiških  klupa  glasovi : 
svih,  a  ovo  bijaše  malne  doslovce  istina.  Izmedju  krajiških  zastup- 
nika bijaše  i  takovih  panegirika,  koji  pjevahu  slavu  krajiškomu  su- 
stavu a  izrugavahu  se  siromaštvu  provincijala,  gdje  da  pučanstvu  ta- 
kodjer  necvatu  ruže.  Nekoji  smatrahu  velikom  krajiškom  stečevinom, 
da  narod  ima  bar  dosta  soli,  što  pobudi  Mrazovića  na  izjavu,  da  se 
čovjek  sa  tako  minimalnim  zahtjevima  nimalo  ncrazlikuje  od  živo- 
tinjskoga stepena.  Mrazović  i  Perkovac  smatrahu  za  nuždno,  da  u 
dugačkim  govorima  pobijaju  ovakove  hvalospjeve  krajiškomu  sustavu 
te  da  preporuče  predlog  odbora.  Kod  glasovanja  pade  predlog  od- 
bora; zanj  glasovahu  94  a  proti  96  članova.  Za  predlog  glasovahu 
svi  članovi  unionističke  onda  Mrazović-Perkovčeve  stranke,  koji  se 
tako  opet  nadjoše  složni  proti  samostalnoj  stranci. 

Iza  toga  razprede  se  dosadna,  duhove  umaraj uća  razprava  o 
tom,  da  li  se  ima  glasovati  o  svakoj  alineji  posebice  ili  pak  da  se 
govori  i  glasuje  u  isti  čas  o  svih  alineja  odborova  nacrta  te  o  Von- 
činovu  izpravku,  koji  predlagaše,  da  se  umjesto  svih  tih  alineja 
uvrsti  u  adresu  njegov  kratki  pasus.  I  tu  pobjediše  protivnici  od- 
borova nacrta  zaključiv,  da  se  odmah  uzme  u  razpravu  više  alineja. 
Kod  konačnoga  glasovanja  bude  primljen  Vončinin  izpravak. 

Puno  zanimivija  i  važnija  razprava,  koju  čitava  kuća  izgledaše 
nestrpljivo,  za  koju  stranke  stajahu  podpuno  spremne  za  borbu,  po- 
vede se  0  pitanju,  kako  da  se,  u  smislu  kralj,  odpisa,  urede  dr- 
žavopravni  odnošaji  Trojedne  kraljevine  prema  cjelo- 
kupnoj monarkiji  a  napose  prema  Ugarskoj.  Doduše  bješe 
u  odboru  za  adresu  pošlo  nekako  za  rukom,  kompromisom  izmedju 
stranaka,  sastaviti  odgovor  na  to  pitanje  no  taj  dogovor  izmedju  stra- 
naka bijaše  više  formalne  i  prelazne  naravi,  a  nije  vezao  nijedne  od 
triuh  stranaka,  sačinjavajućih  kuću.  Potekavši  osnova  adrese  iz  Bač- 
kova  pera,  ona  je  u  tom  svojem  dielu  približno  odgovarala  težnjama 
i  mišljenju  Eački-Mrazović-Perkovčeve  stranke,  no  ta  stranka  bila  je 
u  samoj  kući  u  takovoj  manjini,  da  se  je  samo  uslied  kompromisa 
sa  jednom  od  obijuh  drugih  stranaka  mogla  nadati,  da  u  adresu 
protisne  bar  nekoja  od  svojih  glavnih  načela  i  gledišta.  0  kompro- 
misu sa  samostalnom  strankom,  u  kojoj  bijaše  najugledniji  član  Ivan 


276  Hrvatska  prema  Ugarskoj  i  Austriji. 

Mažuranić,  nije  još  moglo  biti  govora.  Muževi  obijuh  stranaka,  pošto 
su  godine  1861.  u  zajedničkoj  slozi  izradili  glasoviti  članak  42.,  sta- 
jahu poslie  toga  pet  godina  jedni  proti  drugima  kao  otvoreni  pro- 
tivnici a  to  protivničtvo  trajalo  je  još  do  toga  časa  u  neoslabljeno] 
snazi.  Mnogi  od  javnih  razloga,  koji  to  neprijateljstvo  stvoriše,  bi- 
jahu doduše  već  prestali  djelovati  no  još  uvjek  postojahu  takovi  mo- 
tivi, koji  su  priečili  slogu.  .Ma  koliko  je  samostalna  stranka  još  uvjek 
težila  za  tim,  da  se  izravna  sa  Austrijom,  utanači  savez  i  nagodba 
o  zajedničkih  poslovih  s  monarkijom,  nije  se  ipak  ni  ona  mogla  va- 
rati i  tom,  da  ta  težnja  nije  više  u  skladu  sa  zahtjevima  čitavoga 
položaja  u  monarkiji,  koji  je  silio  sve  stranke  u  Hrvatskoj,  da  i  te 
svoje  zajedničke  poslove  sa  monarkijom  i  svezu  s  Ugarskom  urede 
u  zajednici  sa  osamstogodišnjim  saveznikom  hnatskoga  naroda.  Beč 
je  već  sasvim  očito  naginjao  nagodbi  s  Ugarskom,  a  austrijski  su 
državnici  smatrali  Hrvatsku  sredstvom  i  orudjem,  kojim  se  još  htje- 
doše  poslužiti  proti  Ugarskoj,  nebi  li  ju  tako  sklonuli  na  popust- 
ljivost No  muževi  samostalne  stranke  neobazirahu  se  na  sve  te  zna- 
kove preokreta  te  stajahu  uz  Austriju  vjernošću,  koju  ti  austrijski 
državnici  nisu  zasluživali  od  jedne  hrvatske  stranke.  Njihovi  protiv- 
nici prekoravahu  ih  s  toga  sa  kruhoborstva,  tvrdeći,  da  se  boje  iz- 
gubiti svoje  časti  i  službe  pa  da  jedino  radi  toga  produžuju  ovo  ne- 
snosno i  nesigurno  javno  stanje.  ])a  je  u  samostalnoj  stranci  bilo  i 
takovih  kruhoboraca,  o  tom  nemože  biti  sumnje,  no  da  ti  i  slični 
žalostni  motivi  nisu  čitavu  stranku  vodili  u  njezinoj  politici,  moramo 
predpostavljati,  nećemo  li  da  se  nanese  sramotna  uvreda  ne  samo 
značaju  te  stranke  nego  i  značaju  samoga  naroda.  U  istinu  je  ta 
stranka  brojila  u  svojim  redovima  pored  pljeve,  koja  se  nalazi  u 
svakoj  poličkoj  stranci,  toliko  intelektualnom  snagom  i  značajem  od- 
ličnih muževa,  da  se  imaju  za  njezino  držanje  tražiti  drugi  razlozi, 
nego  li  ih  pruža  riečnik  grdnja  i  potvora,  što  ih  na  te  muževe  sa- 
suše  njihovi  nepomirljivi  protivnici.  Oni  stajahu  uz  Beč,  držeći,  da 
će  se  podpora  Hrvatske  dati  skupo  prodati  u  borbi,  koja  se  je  iz- 
medju  Beča  i  Pešte  vodila  o  mjeri  državne  autonomije,  što  se  je 
imala  dati  Ugarskoj.  Oni  bijahu  po  svojem  uzgoju,  po  svojem  na- 
činu mišljenja  i  po  svojih  tradicijah  veći  prijatelji  neposrednom  spo- 
razumku  sa  Austrijom  nego  li  sporazumku  s  Ugarskom;  nekoji  iz- 
medju  njih  kao  Mažurani<5,  Čepulić,  Vončina,  bijahu  upravo  načelni 
protivnici  Ugarske  a  ti  bijahu  ujedno  i  najumniji  članovi  stranke. 
Iz  njihovih  govora,  rečenih  u  ovoj  razpravi,  razabiro  se  njihova  glavna 
težnja;  oni   su    mislili,    da    će    Hrvatska   u   trvenju    izmeđju  Beča  i 
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Pešte  moći  uzdržati  svoje  posebno,  samostalno  stanovište  te  prisiliti 
i  Ugarsku  i  Austriju,  da  se  natječu  za  prijateljstvo  i  sklonost  Hr- 
vatske. Ovako  oni  javno  pred  licem  naroda  opravdavahu  svoje  dr- 
žanje ;  pa  ako  netko  misli,  da  se  nesmije  držati  za  golu  istinu  sve 
ono,  što  su  ti  muževi  sebi  u  prilog  govorili,  nemogu  im  se  ipak 
podmetati  nečisti  ili  osobni  motivi  ondje,  gdje  je  obća  konstelacija 
još  donekle  podupirala  ovo  njihovo  stanovište« 

Izmedju  tih  muževa  i  onih  stranke  Mrazović-Perkovčeve  bio  je 
puno  naravniji  savez  obzirom  na  odnošaj  Hrvatske  prema  Ugarskoj 
nego  li  savez,  što  ga  Bački,  Mrazović  i  Perkovac  sklopiše  kod  te 
razprave  o  adresi  sa  unionističkom  strankom.  Taj  je  savez  faktično  i 
sklopljen  poslie  nekoliko  mjesecih,  no  taj  čas  bio  je  i  radi  javnih  i 
radi  ličnih  motiva  još  nemoguć.  Videći  se  tako  Mrazović-Perkovčeva 
stranka  u  oči  te  razprave  osamljena  i  potisnuta  u  položaj  manjine, 
potraži  savezničtvo  sa  unionističkom  strankom.  S  njom  ju  još  uvjek 
spajahu  uspomene  na  prijateljstvo  prošlih  godina,  učvršćeno  u  ^za- 
jedničkoj borbi  proti  austrijskim  vladama;  s  njom  se  ona  slagaše 
donekle  u  glavnom  načelu,  da  se  prije  svega  potraži  s  Ugarskom  iz- 
mirenje no  svakako  na  temelju  članka  42.,  što  ga  ti  muževi  sma- 
trahu svojim  najslavnijim  činom,  koji  već  bijaše  stekao  vrhovnu  po- 
tvrdu prejasne  krune.  Obje  se  stranke  sretoše  na  pol  puta.  Unioni- 
stička  stranka  prihvati  kao  temelj  dogovoru  s  Ugarskom  članak  42. 
a  njezini  saveznici  učiniše  joj  koncesiju  u  drugom  pravcu,  kako  će 
se  to  odmah  vidjeti  iz  predloga,  što  ga  u  njihovo  ime  podnese  njihov 
zajednički  govornik  Mrazović.  Tako  pade  već  prije  razprave  čitavi 
odnosni  odlomak  Bačkove  osnove  i  kuća  se  nadje  u  oči  dvajuh  novih 
predloga,  predloga  Mrazovićeva,  proizašla  iz  dogovora  njegove  i  unio- 
nističke  stranke  i  Cepulićeva  predloga,  koji  odgovaraše  stanovišta 
čitave  samostalne  stranke. 

Ovako  stajaše  u  kući  položaj,  kad  se  je  povela  razprava  o  pi- 
tanju, kako  se  ima  urediti  taj  državopravni  odnošaj  Trojedne  kra- 
ljevine prema  cjelokupnoj  monarkiji  i  prema  Ugarskoj.  Sama  raz- 
prava ima  ipak  samo  prelaznu  vriednost;  ona  nam  predočuje  poli- 
tičke i  duševne  motive,  koji  su  taj  čas  vodili  saborske  stranke  u 
prosudjivanju  javnoga  položaja,  no  njezina  vriednost  nesiže  dalje. 
Premda  je  predlog  sjedinjene  unionističke  i  narodne  stranke  konačno 
kod  glasovanja  primljen  te  je  prejasnoj  kruni  podastrta  u  tom  smislu 
adresa  na  kraljevski  ođpis,  nije  se  taj  zajednički  program  obijuh  stra- 
naka uzdržao  niti  dva  mjeseca;  slogu  izmedju  obijuh  stranaka  raz- 
bili su  sliedivši  iza  toga  đogodjaji  a  kada  se  je  imao  birati  kraljevinski 
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odbor,  da  sa  ugarskim  kraljevinskim  odborom  povede  pregovore  o 
konačnom  sporazumu,  nije  taj  dogovor  više  obstojao.  Unionistička 
stranka  izjavi  prigodom  toga  izbora,  da  ona  nemože  sudjelovati  kod 
toga  akta,  jer  da  se  naputak,  izdan  kraljevinskomu  odboru,  nalazi  u 
najočitijem  protuslovju  sa  samom  adresom.  Unionistička  stranka 
okrivi  svoje  saveznike  od  narodne  stranke  sa  vjerolomstva  a  koliko 
je  ovaj  prikor  istinit  pokazat  će  kasniji  razvitak  dogodjaja. 

Prije  nego  predjeiho  na  samu  tu  razpravu,  moramo  još  zabilje- 
žiti sasvim  nova  imena,  kojima  su  se  saborske  stranke  u  to  vrieme  na- 

* 

2ivale.  Samostalna  stranka  zvala  se  dvoranaškom  strankom,  a  to  ime 
zadobi  od  tuda,  što  je  svoje  sastanke  držala  u  družtvu  Dvorani; 
unionističku  stranku  prozvaše  druge  stranke  kazinaškom  strankom, 
jer  seje  sastajala  u  družtvu  kazina;  napokon  narodna  stranka  na- 
djenu sebi  ime  izložbenoga  kluba,  jer  je  svoje  sastanke  držala  u 
izložbenoj,  sadanjoj  sveučilištnoj  zgradi.  U  razpravi,  koja  je  kratko 
potrajala,  uzeli  su  rieč  prvi  duševni  kapaciteti  kuće,  a  na  temelju 
tih  govora  dobivamo  vrlo  povoljno  mnienje  o  umnih  i  parlamentarnih 
sposobnostih  tih  muževa.  Najprije  bude  pročitan  izpravak  Avelina 
Cepulića  i  drugova,  u  kojem  se  poslie  kratkoga  uvoda  kaže:  „Izjav- 
ljujući sa  svoje  strane  pripravnost,  stvar  tako  udesiti,  da  uzmognemo 
u  sporazumku  s  Ugarskom,  upustiti  se  u  potanje  preciziranjc  zajedničkih 
državnih  posala  monarkije  i  ustanovljenje  forme  njihova  razpravljanja 
preponizno  molimo  Vaše  Veličanstvo,  da  bi  blagoizvoljelo  ugarski 
sabor  o  tom  ubavjestiti  ter  pozvati,  da  sa  svoje  strane  odredi  povje- 
renstvo, koje  će  sa  sličnim  povjerenstvom  ovoga  preponiznoga  sabora 
stupiti  u  slobodno  ugovaranje  o  gori  naznačenom  pitanju.  Ali  ujedno 
izjavljujemo,  da  pri  svoj  pripravnosti  na  sporazumno  djelovanje  u 
ovom  predmetu  sa  kraljevinom  Ugarskom  nemislimo  odstupiti  od 
prava  samostalno  riešavati  najviše  državne  poslove,  a  napose  ovo 
državopravno  pitanje  —  pravo,  koje  saboru  trojedne  kraljevine  pri- 
pada iz  samostalnosti  naše  i  koje  je  i  Vaše  Veličanstvo  istomu  saboru 
priznalo  u  prev.  proglasu  od  20.  rujna  1865. 

Pošto  je  Vaše  Veličanstvo  blagoizvoljelo  ugarskom  saboru  pred- 
ložiti zaključak  sabora  trojedne  kraljevine  (ob  odnošaju  trojedne  kra- 
ljevine prema  Ugarskoj)  od  god.  1861.  nadamo  se,  da  ee  ugarski  sabor 
što  skorije  zadovoljiti  dotičnim  narodnim  i  državnim  zahtjevom  tro- 
jedne kraljevine  te  da  će  prihvatiti  pomirljivu  ruku,  koja  mu  ona 
ovim  zaključkom  pruža;  a  onda  ćemo  u  onom  duhu  pristupiti  ure- 
djenju  odnošaja  izmedju  naše  i  ugarske  kraljevine,  koji  priliči  kroz 
više  vjekova  prijateljskom  odnošaju  izmedju  jedne  i  druge  kraljevine 
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i  odgovara  velikodušnoj  nakani  Vašega  Veličanstva,  koja  na  to  smjera, 
da  našemu  zakonitomu  kralju  moguće  bude,  učvrstiti  temelje  narod- 
nomu i  državnomu  našemu  obstanku  i  osigurat  ih.  za  sva  buduća 
vremena". 

Izpravak  ili  predio^  M.  M ražo  vica  i  drugova  glasio  je :  „Ko- 
liko god  ovaj  sabor  usvaja  živu  želju  Vašega  Veličanstva,  ,da  uredjenje 
đržavopravnoga  odnošaja  trojedne  kraljevine  naprama  kraljevini  Ugar- 
skoj podje  doskora  za  rukom  putem  sporazumka  izmedju  oba  zemaljska 
sabora;  koliko  je  god  ovaj  sabor  pripravan  upustiti  se  u  uredjivanjo 
državopravnih  odnošaja  naprama  ukupnoj  monarkiji  u  zajedinstvu  sa 
loraljevinom  Ugarskom,  to  mu  je  sveta  dužnost  očitovati,  da  će  tro- 
jedna  kraljevina  samo  onda  pristati  na  ovo  zajedinstvo,  ako  se  sabor 
ugarski,  na  10.  prosinca  po  Vašemu  Veličanstvu  u  Peštu  sazvani, 
uslied  ovoga  našega  očitovanja  izjavi,  da  je  uredjenje  đržavopravnoga 
našega  odnošaja  medju  trojednom  kraljevinom  .  i  kraljevinom  Ugar- 
skom na  temelju  članka  42.  od  god.  1861.  ostavljeno  uzajamnomu 
i  obostranomu  sporazumljenju  medju  oba  sabora  kao  dva  jednaka  i 
ravnopravna  faktora. 

Ako  sabor  ugarski,,  odazvavši  se  blagomu  pozivu  svietle  krune 
na  uzajamno  popuštanje  i  obazrievši  se  na  zajedničku  prošlost  obijuh 
kraljevina,  prihvati  našu  pomirljivu  ruku  ter  uvaživši  sadašnji  u  život 
i  sviest  naroda  trojedne  kraljevine  prošli  politički  položaj  ove  kralje- 
vine, svojom  izjavom  njezinim  narodnim  i  državnim  potrebam  zado- 
volji, kako  se  od  vitežkoga  naroda  ugarskoga  punim  pravom  nadamo ; 
onda  ne  ćemo  propustiti  k  ovoj  velevažnoj  zadaći  slovom  i  djelom 
odmah  pristupiti  ter  predtečno  iz  svoje  sredine  izaslati  odbor  u  Peštu, 
koji  bi  se  s  jednakim  odborom  ugarskoga  sabora  dogovorio  o  načinu 
zastupanja  trojedne  kraljevine  u  onom  organu,  koji  bi  imao  zajednički 
riešiti  državopravni  odnošaj  zemalja  krune  ugarske  naprama  ukupnoj 
monarkiji,  koji  bi  se  isto  tako  dogovorio  podjedno  i  o  medjusobnih 
državopravnih  odnošajih  obijuh  kraljevina,  uspjeh  pako  svega  toga 
priobćio  obim  saborima  radi  dalje  odluke.  Predpostavivši,  da  će  se 
na  ovaj  način  medjusobni  odnošaji  trojedne  kraljevine  i  Ugarske 
urediti  još  prije  krunitbe  Vašega  Veličanstva  i  da  će  se  utanačeni 
ugovor  uvrstiti  u  krunitbenu  zavjernicu  te  prisegom  zajedničkoga 
nam  vladara  učvrstiti  ter  temeljnim  zakonom  ovih  kraljevina  postati, 
s  radošću  će  ovaj  sabor  pri  krunisanju  Vašega  Veličanstva  za  kralja 
Ugarske,  Dalmacije,  Hrvatske  i  Slavonije  učestvovati  na  ugarskom 
saboru  načinom,  koji  bude  ustanovljen  uzajamnim  sporazumkom  obih 
sabora,  jer  je  podpuno  osvjedočen,  da  će  tim  izpuniti  jednu  od  naj- 
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vrućih  želja  Vašemu  Veličanstvu  vazda  vjernoga  naroda  trojedne  kra- 
ljevine". 

Prvi  uze   rieč    Ćepulie.  Iz  njegova  govora  proizlazi  jasno, 
kako   si  je  njegova  stranka   umišljala  taj    odnošaj   prema  Austriji  i 
LFgarskoj.  Govornik  riše  dvostruku  pogibelj,  koja  prieti  zemlji  iz  Beča 
i  Pešte,  stoga  neka  bude  naša  zadaća,  da  jednu  pogibelj  paraliziramo 
drugom.  „Opasnost,  koja  prieti  iz  Beča,  može  se  najbolje  paralizirati 
time,  ako  se  ostane  u  savezu   s  Ugarskom   na  temelju  starodavnoga 
odnošaja  prema  toj   kraljevini.    No   podjemo   li  mi   u  tom    savezu 
predaleko,  može  za  nas  nastati  ona  ista  pogibelj,  koja  prieti  od  bečke 
centralizacije,  pa  se  stoga  ne   smijemo   odviš  tiesno  vezati   s  Ugar- 
skom. S  Ugarskom  neka  bude  takav   savez,   po  kojem  trojedna  kra- 
ljevina ima  s  njom  jednu  te  istu  krunu,  jedan  te  isti  sjrmbol  krune^ 
jedan  te  isti  krunitbeni  čin  i  buduć  su  sve  ovo  diplomatički  faktori, 
ima  se  taj  savez  nazvati  diplomatičkim.  S  toga  mi  predlažemo  odbor, 
koji  bi  sa  sličnim  ugarskim  odborom  imao  ustanoviti  naše  zajedničke 
poslove  sa  ukupnom  monarkijom,  kao  i  naše  medjusobne  zajedničke 
poslove ;  mi  to  predlažemo,  nečekajući  kao  naši  protivnici,  da  Ugarska 
prije  odgovori  na  naš  članak  42.,  jer  bi  se  moglo   dogoditi,   da  se 
ona  medjutim  sporazumije  s  Austrijom,  a  od  tuda  bi  mogla  za  na» 
nastati   velika  šteta*   Gepulić  odlučno  poriče  mnienje  protivnika,  da 
imamo  mi  s  Ugarskom  jedno  te  isto  javno  pravo  obzirom  na  najviše 
poslove  ciele  monarkije.  Ako  se  to  načelo   prihvati,   onda  bi  se  na- 
ravno morao  priznati  zajednički  organ  (sabor),  u  kojem  bi  se  ti  naj- 
viši poslovi  rješavali,  a  u  takovu  organu  bili  bismo  do  vieka  majori- 
zirani od  ugarske  većine.  Cepulić  nepriznaje,  da  ima  Hrvatska  ikakov 
zajednički  državni  posao   s  Ugarskom;  njegovo  je  razlaganje  u  tom 
pogledu  absurdno,  no  na  temelju  postavljenih  premisa  duhovito.  Ste 
imademo,  pita  on,   zajedničkoga  s  Ugarskom?   Neimamo   zajednički 
teritorij,  neimamo  pače  ni   zajedničkoga  kralja  (Gromovit  smjeh  u* 
kući)  po  ugarskih  bo  zakonih  od  godine  1848.  ima  kralj  samo  onda 
suverena  prava,  kada  stanuje  u  Ugarskoj,  jer  inače  ta  prava  pripa- 
daju palatinu ;   kralj  pako  hrvatski  ima  ta  prava  i  izvan  Hrvatske,  to 
je  dakle  sasvim  različita  osoba.  Mi  dakle  neimamo  nikakovih  medju- 
sobnih  zajedničkih  poslova,   a  zajednički   su   nam   poslovi  samo  oni 
naprama  ukupnoj  monarkiji,   poslovi   krvi    i  novca,  no  te  zajedničke 
poslove  neimamo  samo  s  Magjari,   nego  i  sa  Mljetčani,  Poljaci  i   sa 
svimi  drugimi  narodi  Austrije.  Moj  predlog  stavlja  se  dakle  na  sta- 
novište podpune  državne  autonomije  prema  Ugarskoj**. 

Cepuliea  je  vrlo  uspješno  pobijao  Mrazović  u  govoru,  koji  osim 


Hrvatska  prema  Ugarskoj  i  Austriji.  l^l 

prigodnih  razloga  ima  i  takovih  trajne  vriednosti.  Najprije  pobijaše 
Cepulićevu  bludnju,  kao  da  mi  neimamo  s  Ugarskom  ništa  zajed* 
ničkoga  osim  takovih  interesa,  koje  može  stvoriti  časovita  korist;  ta 
absurdna  tvrdnja  dovela  ga  je  do  druge  bludnje,  da  to  naše  obćenje 
s  Ugarskom  ima  biti  čisto  diplomatičko,  onako,  kao  i  izmedju  Fran- 
cezke  i  Englezke.  Pošto  imamo  zajedničkih  interesa  i  medjusobnih 
i  takovih  naprama  ostaloj  monarkiji,  moramo  imati  i  zajednički  organ, 
koji  će  takove  poslove  ustanovljivati.  Ovo  načelo  uzeto  je  u  Mrazo- 
vićev  pređlog  na  naročiti  zahtjev  unionističke  stranke,  koja  je  kanda 
^slutila,  da  ee  ono  dati  povoda  kasnijim  nesporazumcima  i  zavadi  iz- 
medju saveznika.  Mrazović  nastavi:  „Zajedničko  državno  pravo  nemože 
se  izvršavati  bez  zajedničkog  državnoga  organa;  tko  drugčije  misli  po- 
daje  se  najvećim  obmanam  ili  hotice  zavadja  sviet  u  bludnju.  Koji  su 
ti  naši  zajednički  poslovi  s  Ugarskom,  o  tom  nas  najbolje  upućuje 
naša  zajednička  povjest  do  god.  1847.  Težko  je  dakako  htjeti  to  do- 
kazati govorniku,  koji  se  čak  uzdiže  do  tvrdnje,  da  neimamo  z^ed- 
uičkoga  kralja,  jer  da  je  palatin  ugarski  kralj.  (Obćenit  smieh  u 
kući.)  Imali  smo  do  godine  1848.  zajedničko  zakonarstvo  i  zajedničku 
upravu  a  sada  se  radi  o  tome,  da  se  ti  poslovi,  prekinuti  kasnijim, 
dogodjajima  iznova  urede  na  temelju  prava  i  pravičnosti." 

Jovan  Subotić,    koji  po   tom  uze  rieč,    da    brani    Oepulićev. 
predlog,  naglasi    veliku   načelnu    razliku   izmedju   prvobitnoga  pred-^ 
loga  odborske   adrese  i    predloga   iznesena  na   temelju  kompromisa 
izmedju  unionističke   i    narodne   stranke.    „Prije   se   nije  govorilo  o 
zajedničkom    organu   već   o    tom ,    da   će   se    poslovi,   koji  se   tiču; 
uredjenja   ciele    raonarkije    dešavati   na  našem   i   na  ugarskom    sa-, 
boru  na  temelju   ravnopravnosti   i  jednakosti   obijuh   kraljevina  i  to 
posve   samostalno.   Sada   se  pako    ustanovljuje  zajednički  organ,    u. 
kojem  ćemo  mi  biti    zastupani   po  razmjerju    broja    ili  prostora,    po 
tom   se   dakle    odričemo    samostalnoga   rješavanja.    Subotićev   govor 
odaje  ne  samo  vrstna  pravnika  i    državoslovca  nego   i  čovjeka,  koji 
s  filosofskoga  gledišta  shvaća  povjestni  razvitak  čovječanstva  i  države^ 
Spomenuvši  razne  državne  ideje,   kako   su  ih  razne   države  počamši 
od  rimske,  razvijale,   dosudjuje    Austriji   eminentno   humanitarni .  zar 
datak,  da  štiti  i  razvija   slobodu  i  jednakost  pojedinih    naroda  a  on. 
tu  uredbu  zove  federalističkom.  I  dualizam  i  centralizam  jednako  je 
opasan  razvitku  Trojedne  kraljevine  pa  s  toga  moramo  ostati  na  sar. 
svim  samostalnom  stanovištu  i  prema  Austryi  i  prema  Ugarskoj".   , 

Jovan  Zivković  stavlja  se  na  stanovište  zajedničke  pragn^a- 
tičke  sankcije  od  god.  1723.,  koje  je  skoro  iza  toga,  razvrgavši  svaku,^ 
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svezu  8a  narodnom  strankom,  odlučno  poprimila  unionistička  stranka 
te  polazeći  sa  toga  stanovišta  pobija  Živković  nejasne  i  neopredie- 
IJene  težnje  Cepulića  i  drugova.  „Kako  dakle  da  zajednički  nesudje- 
luju  kod  toga  državnoga  akta  (kod  ustanovljivanja  zajedničkih  dr- 
žavnih posala)  oni  i  narodi  i  zemlje,  koji  su  zajednički  stvorili  pragma- 
tičku sankciju?  Na  to  nas  upućuje  i  sam  članak  42.  Važan  je  po- 
litički odlomak  Zivkovićeva  govora,  u  kojem  se  nagovieštaju  dogo- 
djaji,  koji  su  kasnije  faktično  nastali.  „Danas  neima  državnika,  koji 
bi  mogao  kazati,  što  će  biti  od  danas  poslie  tri  mjeseca.  Nepo- 
djemo  li  mi  danas  iskreno  u  susret  Ugarskoj,  da  se  s  njom  spo- 
razumijemo,  osujetiti  ćemo  tim  svaki  sporazum  za  buduće  i  zemlja 
će  nam  ostati  u  položaju  nestalnom,  neizvjestnom,  prekarnom  pa 
ako  se  ono,  što  se  sbiti  mora,  sbude  bez  našega  sudjelovanja,  imat 
ćemo  od  tuda  mi  najveću  štetu." 

Još  je  u  razpravi  progovorilo  vise  govornika  s  jedne  i  s  druge 
strane  a  mora  se  priznati,  da  je  ova  bila  na  visini  važnosti  samoga 
predmeta.  Samostalna  stranka,  videći  se  već  na  rubu  propasti  i  raz- 
8ula,  koje  ju  je  skoro  iza  toga  i  zadesilo,  branila  je  svoje  stano- 
vište naprezanjem  čitave  svoje  duševne  snage  a  njezini  govornici 
razviše  u  obrani  toga  stanovišta  veliku  dialektiku  i  parlamentarnu 
okretnost.  Videći  da  će  doskora  morati  ostalim  strankama  doviknuti : 
morituri  vos  salutant,  stavrše  se,  zamećući  političke  obzire,  iznenada 
na  takovo  stanovište  samostalnosti  Trojedne  kraljevine  i  prema  Ugar- 
skoj i  prema  Austriji,  da  im  je  Jovan  Živković  začudjeno  doviknuo^ 
kako  on  nenalazi  nikakove  razlike  izmedju  njih  i  stranke  Ante  Star- 
čevića.  Da  stranka,  koju  njezini  protivnici  nazivahu  porugljivira 
imenom  kruhoboraca  i  bezsvjestnih  prijatelja  Beča  i  Austrije;  da 
stranka,  kojoj  nekoji  njezini  protivnici  poricahu  i  značaj  i  patriotičnu 
sviest,  bude  okolnostima  potisnuta  u  položaj,  gdje  misli,  da  mora 
razviti  zastavu  podpune  samostalnosti  svoje  domovine  i  da  to  čini 
stranka,  koja  je  faktično  prva  htjela  priznati  zajedničke  interese  s  Au- 
strijom, svakako  je  jedan  od  riedkih  pojava  u  političkoj  povjesti.  A 
koji  su  motivi,  osim  već  spomenutih,  mogli  voditi  Cepulića  i  nje- 
gove prijatelje,  da  budu  tako  žestoki  protivnici  svakoj  realnoj  svezi 
s  Ugarskom?  Jedan  od  tih  dalnjih  motiva  bio  je  strah  od  magjar- 
skoga  naroda;  taj  je  strah  naročito  Cepulića  tako  obuzimao,  da  mu 
je  pred  očima  stvarao  same  utvare.  Cujmo,  što  sam  o  tom  kaže:  „Ako 
se  mi  realno  sdružimo  s  Ugarskom  morat  ćemo  dati  u  zajednicu 
najviše  državne  poslove  i  to  razpolaganje  sa  našom  kasom  i  krvlju 
A  po  naravnom  nagonu    i    pojedini   individui   i  narodi    gledaju,    da 
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cim  više  centraliziraju,  dakle  će  i  Ugarska  gledati,  da  se  centrali- 
zira i  da  sve  ono,  što  nam  bude  iz  početka  pustila,  malo  po  malo 
dobije  u  svoje  ruke.  Mi  znamo,  da  u  Ugarskoj  vlada  junački  i  od- 
važni  narod  magjarski.  Ovaj  narod,  da  ga  ima  20  milijuna,  kao  što 
ga  je  5  milijuna,  zavladao  bi  polovinom  cieloga  svieta.  Mislim,  da 
nitko  taj  narod  toliko  neštuje,  koliko  ja,  zato  ga  se  i  bojim.  Izvo- 
lite samo  pomisliti,  da  sav  taj  narod  vidi  opasnost,  koja  mu  prieti  ii 
Europi  od  strane  triuh  jakih  elemenata,  njemačkoga,  slavjanskoga  i 
romanskoga,  da  dakle  on  mora  gledati  svakako  osigurati  svoju  bu- 
dućnost. Da  sam  ja  Magjar  isto  tako  bih  i  ja  radio.  Oni  moraju 
gledati,  kako  da  spase  svoju  narodnost  i  tu  im  idu  najbolje  na  ruku 
zakoni  godina  1790.  i  1848.,  jer  u  njih  je  inkarnirana  centralizacija 
ugarske  monarkije.  Oni  dobro  uvidjaju,  da  im  je  jako  pogibeljna 
ideja  ravnopravnosti  naroda  radi  njihova  relativno  malena  broja  te 
da  svoje  supremacije  nemogu  spasiti  nego  na  temelju  historičkoga 
prava  i  ja  bi  tu  bio  još  mnogo  radikalniji,  nego  su  i  oni  sami;  i  ja 
se  kao  Hrvat  ugledam  u  Magjare  i  ja  ću  raditi  za  njima,  nego  na 
korist  mojega  hrvatskoga  naroda.  To  je  gospodo  razlog,  zašto  ja  na- 
glasujem,  da  želim  diplomatički  savez;  znam  ja  dobro,  da  to  ne 
može  biti  takav  diplomatički  savez,  kao  medju  Francezkom  i  En- 
glezkom  no  ja  sam  time  hotio  samo  izključiti  pojam  realnoga  saveza 
a  nazvao  sam  ga  diplomatičkim  savezom,  jer  se  zbilja  osniva  na  di- 
plomatičkom činu  krunitbe,  osobito  na  inauguralnoj  diplomi.  Gospodo, 
ja  se  ne  bojim  unije,  ali  se  bojim  samo  takove  unije,  koja  bi  nas 
Ugarskoj  podčinila,  jer  bi  se  onda  moglo  dogoditi,  da  ja  budem  u 
ovom  saboru  morao  govoriti  magjarski  (Oho!  smieh);  ja  znam  go- 
voriti magjarski,  nego  ako  baš  vi  svi  znate  govoriti,  to  neznam.  Ja 
mislim,  da  zadnji  put  govorim  kao  slobodan  Hrvat  na  hrvatskom  sa- 
boru u  ovako  važnih  pitanjih,  dapače  ja  sam  o  tom  u  svojoj  duši 
osvjedočen."  Zatim  je  glasovano  i  to  na  zahtjev  jedne  i  drug^  stranke 
kuće,  poimence.  Rezultat  glasovanja  očekivao  se  je  s  tim  većom  na- 
petošću,  što  se  znalo,  da  je  razmjerje  glasova  takovo,  te  će  odlučiti 
najviše  nekoliko  glasova.  Najprije  je  glasovano  o  predlogu  Cepulića 
i  drugova;  predlog  taj  pade  sa  jednim  glasom;  za  predlog  glasovaše 
naime  96  a  proti  97  članova;  19  članova  bilo  je  odsutno.  Zatim  se 
je  prešlo  na  glasovanje  o  predlogu  Mrazovića  i  drugova;  za  predlog 
glasovalo  je  99  a  proti  94  člana;  predlog  je  dakle  dobio  5  glasova 
većine.  Ante  Starćević  i  drug  mu  Erazmo  Barčić  glasovahu  oba 
puta  sa  Mrazovićem  i  drugovima.  Sada  se  je  imalo  glasovati  o  či- 
tavoj adresi  a  tu  se  većina,  koja  je  odbila  Ćepulićev  a  primila  Mra- 
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zovidev  predlog,  opet  razpršila.  Nekoji  članovi  nehtjeđoše  glasovati 
za  odlomke  o  adresi,  koji  se  ticahu  Krajine,  a  koji  su,  kako  je  po- 
znato, bili  primljeni  po  Vončininu  predlogu.  To  se  je  znalo  te  je 
samostalna  stranka  imala  u  rukama  udes  adrese.  Da  je  glasovala 
proti,  bila  bi  čitava  adresa  pala.  No  stranka,  premda  u  kući  pri- 
sutna, uztegnu  se  od  glasovanja.  Kako  javljaju  ondašnji  listovi,  uči- 
nila je  to  stranka  s  toga,  jer  je  držala,  da  adresa,  za  koju  bi  jedva 
glasovala  jedna  trećina  kuće,  neće  biti  na  podnožju  priestola  prim- 
ljena. Kod  glasovanja  primljena  je  adresa  sa  78  proti  22  glasa,  dočim 
se  90  i  više  glasova  uztegnu  od  glasovanja.  Proti  adresi  glasovahu 
iz  gore  spomenutoga  razloga  disidenti  obijuh  sjedinjenih  stranaka, 
izmedju  inih  biskup  Strossmayer,  Mrazović,  Miškatović,  Perkovac, 
Derenčin  i  dr.  pa  takodjer  Starce vić  i  Erazmo  Barčić. 

Sada  Mrazović  i  drugovi  predložiše,  da  se  adresi,  primljenoj 
po  većini  kuće,  priklopi  spis,  podpisan  od  87  članova  sabora,  a  sa- 
držeći  prvobitnu  adresu  odbora  sa  svim  njezinim  alinejama,  odno- 
sećim  se  na  vojničku  Krajinu  no  bez  alineja  tičućih  se  državoprav- 
noga  pitanja,  mjesto  kojih  bude  umetnut  od  kuće  primljeni  Mrazo- 
vićev  predlog.  Pošto  je  samostalna  stranka  jednako  uztrajala  u  pa- 
sivnosti, bude  i  taj  predlog  primljen  sa  većinom  glasova.  Poslie 
ovoga  glasovanja  o  adresi  ostaviše  krajiški  zastupnici  sabornicu. 

Dne  22.  veljače  predade  saborska  deputacija  Njeg.  Veličanstvu 
kralju  adresu  u  budimskom  dvoru.  Na  pozdrav  predsjednika  Mirka 
Šuhaja  blagoizvolio  je  kralj  odgovoriti :  „Ja  ću  želje  i  proS- 
nje,  koje  zastupstvo  Moje  tro  jedne  kraljevine  u 
adresi  izušćuje,  najpomnijem  uvaženju  podvrći. 
Moje  su  namjere  poznate  zemlji,  koja  toli  blizu 
uz  moje  otčinsko  srdce  stoji,  a  da  se  oneizpune 
to  očekujem  od  slobodnoga  vlastitoga  razbora, 
kojemuse  vjerninarod  k  od  d  o  m  o  r  o  dn  oga  s  v  o  ga 
nastojanja  i  nestrastvenoga  promišljavanja  odu- 
prieti  neće.  Sva  pitanja,  koja  se  tiču  interesa 
zemlje,  nadmašuju  u  ovaj  par  važni  i  neizb jezivi 
zahtjevi,  da  se  na  pravu  osnovani  uzajamni  odno- 
šaji  pod  krunom  Sv.  Stjepana  sdruženih  zemalja 
urede  i  da  im  se  čvrst  nerazdieljivi  savez  s  Mojom 
ukupnom  carevinom  obezbiedi  na  način,  koji  od- 
govara potrebam  vremena.  Zato  i  gojim  čvrstu 
nadu,   da   se   od   strane   hrvatskoga   sabora    učine 
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bez  otezan  ja  priredjujući  koraci,  koji  će  do  spo- 
razumi jen  ja  Moje  ugarske  kraljevine  dovesti." 

„Narodne  Novine""  javljaju,  da  su  magjarski  krugovi  glavnoga  grada 
primili  hrvatsku  deputaciju  najsrdačnije  a  mnogobrojne  ovacije,  pri- 
redjene  članovima  deputacije,  odisahu  pravim  simpatijama  za  Hrvatsku. 
Dovršivši  ovako  najglavniji  svoj  zadatak  predje  kuća  na  drugi, 
takodjer  važan  posao,  na  koji  je  već  bio  pozvan  sabor  od  g.  1861. 
al  ga  u  množini  drugih  posala  nije  mogao  dovršiti:  na  viećanje  ob 
osnovi  glede  uredjenja  sabora  te  ob  osnovi  o  izbor- 
nom redu.  čim  se  je  kuća  sastala,  izabra  odbor,  kojemu  povjeri 
izradbu  tih  osnova,  i  obje  dodjoše  na  stol  kuće,  pošto  su  u  odboru 
najzrelije  pretresane  i  razpravljene.  čitava  kuća  osjećala  je  najživlje 
potrebu  obijuh  osnova,  da  se  učini  kraj  ubitačnom  provizoriju  te  no- 
vomu, g.  1848.  oživotvorenu  ustavnomu  životu  udari  stalan  zakoniti 
temelj.  S  ovom  željom  sabora  slagala  se  je  i  želja  prejasne  krune, 
koja  je,  potvrdjujući  oktrojirani  izborni  red,  što  ga  je  na  potvrdu 
predložila  banska  konferencija,  naročito  izjavila,  da  taj  može  imati 
valjanost  samo  za  ovaj  sabor  pa  da  se  sam  sabor  ima  nečaseći  o 
tom  postarati,  da  stvori  stalan  izborni  red,  kao  što  i  osnovu  o  ure- 
djenju  sabora.  I  koliku  je  sabor  posvećivao  pažnju  državopravnim 
pitanjima,  koja  izcrpljivahu  i  vrieme  i  umne  sile  njegovih  stranaka, 
nije  ipak  ni  jedan  časak  smetnuo  s  vida  ovaj  svoj  zadatak,  na  koji 
ga  pozivahu  mutna  i  kritična  vremena  te  uvjerenje,  da  se  mora  već 
jednom  izaći  iz  stanja  provizorija,  koji  je  tištio  ustavnu  sviest  na- 
roda. Stoga  kuća  pozdravi  s  pravom  radošću  predsjednikovu  objavu, 
da  će  sada  početi  razprava  o  tim  osnovama. 

Izvjestitelj  odbora  bijaše  neumorni  Ivan  Perkovac.  I  kao 
publicista  te  urednik  najznamenitijega  za  onda  javnoga  glasila  i  kao 
jedan  od  najradenijih  članova  sabora  uživaše  Perkovac  velik  ugled 
11  kući,  bijaše  jedan  od  glavnih  njenih  činbenika,  utičući  odlučno 
na  pravac  njezina  djelovanja.  Njegovo  javno  djelovanje  trajalo  je  od 
godine  1860.  pa  do  konca  ove  saborske  periode,  no  kratko  to  vrieme 
tako  je  izpunio  plodovima  svoga  uma  i  pera,  da  je  svoje  ime  neraz^- 
druživo  i  odlično  spojio  sa  tim  važnim  razdobjem  narodne  povjesti. 
Nitko  nije  umio  u  svoje  pero  uliti  veći  žar  osvjedočenja,  nitko  bolje 
razjasniti  zamršeno  koje  pitanje ,  nitko  jače  probuditi  i  potaknuti 
ustavnu  sviest  javnoga  mnienja  kao  Ivan  Perkovac.  U  njemu  se  pu- 
blicistički dar  od  prirode  spajaše  sa  znanjem  i  oštroumnošću,  pa 
koliko  ima  u  javnim  glasilima  članaka  iz  njegova  pera,  svi  su,  može 
se   kazati,   dotjerani   oblikom   a  jezgroviti  po   svojem  sadržaju.  Svoj 
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zadatak  u  saboru  i  u  štampi  shvaćao  je  Perkovae  pravom  ozbiljnošću 
a  vršio  ga  je  odvažnošću  neustrašivoga  javnoga  borca.  Njegova  stal- 
nost osvjedočenja  prelazi  često  puta  u  okorjelost,  u  neku  čudnovatu 
zasnkanost,  ako  se  ova  rieč  smije  upotrebiti  kod  čovjeka,  koji  je  vrlo 
slobodoumno  shvaćao  i  prosudjivao  javno  stanje.  Perkovčevo  publicis- 
tičko i  parlamentarno  djelovanje  obuhvaća  čitavu  periodu  od  g.  1860. 
do  god.  1870.  a  on  je  čitavo  to  vrieme  stajao  u  odrešitoj  opoziciji 
proti  svim  austrijskim  i  hrvatskim  muževima,  koji  upravljahu  monar- 
kijom  i  domovinom;  u  prvim  je  on  nazrievao  najveće  protiMiike 
ustavnoj  slobodi  i  historičkim  pravima  naroda  pa  je  stojeći  kao  pu- 
blicista prvi  na  udaru  trpio  od  njihove  vlasti  i  njihovih  progona. 
Nije  vjerovao,  da  će  se  zemlja  ikada  preobraziti  na  ustavnu  ili  za- 
dobiti svoja  prava,  dok  to  bude  odvisilo  od  volje  i  moći  bečkih  dr- 
žavnika a  nehtjevši  da  bude  oportunista  u  politici,  naviestio  im  je 
borbu,  u  kojoj  je  do  posliednjega  časa  uztrajao.  Netom  seje  razišao 
sabor  od  godine  1860.  poče  nastojati,  da  se  u  zemlji  ujedine  i  slože 
svi  ustavni  elementi  u  borbi  proti  Beču  te  se  je  takodjer  i  tim  nje- 
govim nastojanjem  oživotvorio  politički  savez  izmedju  narodne  i  unio- 
nističke  stranke,  koji  je  u  skladnom  sudjelovanju  obijuh  potrajao 
sve  do  ovoga  sabora.  Opozicija  bijaše  žestoka,  možda  i  prežestoka, 
naročito  prema  hrvatskim  muževima  sustava,  no  Perkovae  je  jamačno 
mislio,  da  se  položaj  tih  muževa,  ako  sbilja  patriotično  misle  i  osje- 
ćaju, može  najbolje  tako  učvrstiti,  ako  se  budu  mogli  oslanjati  na 
snažno  javno  mnienje  u  zemlji.  Narodni  državnik,  kojemu  je  u  Beču 
bilo  djelovati  za  narod,  nemože,  mislio  je  Perkovae,  raditi  s  uspjehom, 
ako  neima  takova  naslona  u  javnom  mnienju  zemlje  a  Perkovae  je, 
poznavajući  austrijske  političare  znao,  da  ovi  popuštaju  samo  odporu 
i  čvrstoj  volji  naroda.  Ovaj  je  Perkovčev  nazor  u  teoriji  izpravan  a  i 
logičan,  no  o  jednom  se  je  naš  Perkovae  ipak  varao.  Misleći,  da 
time  podupire  Mažuranića  i  plaši  bečke  državnike,  on  je  samo  raz- 
klimavao  njegovu  poziciju  a  nije  uplašio  austrijskih  političara.  Ma- 
žuraniću  se  je  tom  opozicijom,  koja  je  svakako  prelazila  dopuštene 
granice,  podkopavao  svaki  moralni  temelj  u  zemlji  a  bečki  se  držav^ 
nici  nisu  dali  uplašiti  znajući,  da  ta  hrvatska  opozicija,  pošto  neima 
snage,  da  stvori  nešta  pozitivna,  mora  samo  pripomoći,  da  se 
raztoče  odnošaji  u  zemlji,  da  se  kroz  trvenje  stranaka  raztoči  nje- 
zina moralna  snaga  a  to  se  je  vidjelo  za  vrieme  ove  saborske  pe- 
riode. Perkovae  je  možda  griešio  ali  je  vazda  pošteno  i  plemenito 
mislio.  On  je  nadalje  bio  uvjeren,  da  se  Hrvatska  može  samo  u  savezu 
s  Tgarskom  opirati  težnjama  austrijskih  državnika,  koje    su   išle   na 
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zator  zajedničke  ustavne  slobode  i  historičkih  prava  Ugarske  kao  i 
Hrvatske.  Za  njega  nije  savez  s  unionističkom  strankom  bio  tek  kom-^ 
promis  dvijuh  političkih  stranaka  nego  ga  je  on  smatrao  životnom 
potrebom  pa  mu  je  ostao  vjeran  do  posliednjega  časa.  Kada  se  je^ 
prvobitna  narodna  stranka  razišla,  tražio  je  Perkovac  sa  ostalim  svo- 
jim drugovima  u  tom  savezu  uporište  za  njihove  težnje  a  kada  se  je- 
ta  prvobitna  narodna  stranka  od  godine  1861.  koncem  godine  1866 
opet  ujedinila,  izstupio  je  Perkovac,  ozlovoljen  radi  mnogih  nemilih 
pojava,  iz  sabora.  On  bijaše  spona  izmedju  obijuh  stranaka  narodno- 
liberalne  i  unionističke  pa  ako  i  jest  po  svojim  načelima  bio  odličan 
pristaša  narodne  stranke  mogla  ga  je  ipak  i  uuionistička  stranka 
smatrati  donekle  svojim  jednomišljenikom,  ovo  u  [smislu,  što  se  je 
8  njom  najiskrenije  slagao  u  nepovjerenju  proti  austrijskim  državni- 
cima. Perkovčev  javni  karakter  bijaše  samo  suho  zlato;  hrvatski  javni 
život  poznaje  malo  muževa,  koji  ga  u  tom  pogledu  nadkriljuju.  No- 
Perkovac  nebijaše  nikakav  radikalac  u  običnom  smislu  te  rieči,  niti 
onda,  kada  je  proti  Beču  vodio  najžešću  opoziciju.  On  nije  mislio, 
da  se  od  narodnih  prava  i  zahtjeva,  na  koja  je  svoje  javno  djelovanje 
osnivao,  može  više  oživotvoriti  nego  dopuštaju  okolnosti  pa  nebi  bio 
ni  proti  Beču  onako  odrešito  ustajao,  da  ga  nije  ogorčavala  sviest,. 
kako  se  od  strane  tih  bečkih  državnika  prezire,  kako  se  oholo  postupa 
sa  narodom,  koji  ima  tolika  u  historiji  stečena  prava,  te  zaslužuje  da 
bude  od  svakoga,  naročito  pak  od  tih  državnika  poštovan  i  uvažavan  a 
u  toj  ogorčenosti,  izvirućoj  iz  čiste  patriotične  hrvatske  duše,  stajao  je 
bliže  Anti  Starčeviću  nego  mnogi  protivnici  toga  neobičnoga  u  našoj 
političkoj  povjesti  muža.  U  njemu  je  morao  planuti  pravi  hrvatski 
gnjev  i  sveta  patriotična  ogorčenost,  kada  je  vidio,  kako  se  ti  držav- 
nici titraju  sa  narodom,  koj  je  svojim  junačkim  životom  stekao  po- 
štovanje Čitave  civilizovane  Europe ;  on  se  je  sgražao  s  neiskrenosti 
tih  državnika,  koji  htjedoše  izrabiti  Hrvate  kao  orudje  u  svoje  svrhe^ 
Zato  je  već  i  iz  toga  razloga  mislio,  da  hrvatski  narod  mora  okrenuti 
ledja  tim  ljudima  te  iznova  potražiti  savez  sa  narodom,  koji  je  u 
čitavom  obrazovanom  svietu  uživao  glas  ustavna  i  slobodoumna  na- 
roda, koji  je  bio  osamstogodišnji  drug  u  sreći  i  nesreći,  i  koji  je 
mogao  najbolje  shvatiti  boli  i  patnje  i  osjećaje  njegovoga  naroda* 
Kao  što  u  njemu  nebijaše  nikakove  prevrtljivosti  značaja,  nikakova 
posizanja  za  nečistim,  nedopuštenim  sredstvima  u  političkoj  borbi,, 
tako  je  on  nepomično  sliedio  jedne  te  iste  političke  nazore,  dok  nisu 
bolest  i  zlovolja  ubile  u  njemu  i  ono  malo  iizične  snage,  kojom  ga 
je  narav  maćuhinski  obdarila.  Muž  ovakovih  duševnih  i  umnih  vrlina. 
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zaslužuje  i  preko  groba  poštovanje  svih  hrvatskih  sinova  a  hrvatska 
povjest  zabilježiti  će  ime  Ivana  Perkovca  međju  svietla  imena,  čuvat 
će  njegovu  uspomenu  kao  uspomena  muža,  koji  je  svojemu  narodu 
svojim  životom  i  djelovanjem  služio  na  čast  i  ures.  Umro  je,  kako 
je  živio,  kao  siromak,  kao  uzor  nesebična  i  poštena  čovjeka. 

I   u   ovoj  razpravi  pokaza  Perkovac  svoje  znatne  duševne  spo- 
sobnosti.  Za  nas  je  ta  razprava  jednako  zanimiva  s  političkoga  kao 
i   s   kultuno-povjestnoga   gledišta,   jer  iznosi  pred  nas  vjernu  sliku 
onih  vremena,   koja   su   tako   blizu  a   ipak  u  mnogom  pogledu  već 
tako  daleko  od  nas.  Mi  ju  moramo  pratiti  s  tim  većom  pažnjom,  što 
podatci,  u  njoj  izneseni,  imadu  svoju  trajnu  vriednost  te  nam  razsviet- 
Ijuju  gospodarsko -financijalne  i  ine  družtvene  odnošaje  zemlje.  I  ta 
je  razprava  imala  donekle  državopravni  značaj  a  vidjeti  ćemo  iz  kojih 
razloga  misli  Perkovac,  da  se  ona  nemože  lišiti  toga  značaja.  U  svo- 
jem  uvodu,  u   kojem  iznosi  načelna  gledišta  osnove,   tuži   se  Per- 
kovcic,   da  je   vlada,   premda  od  odbora  naročito  zamoljena,  njekim 
načinom  uzkratila  sudjelovanje  kod  izradjivanja  tih  osnova;  odbor  je 
doduše  potražio  i  dobio  od  namjestničkoga  vieća   spise  banske  kon- 
ferencije, koja  je   izradila  oktrojirani  izborni  red  za  sabor,  no  ti  su 
podatci  vrlo  mršavi  i  manjkavi,  pa  da  nebude  bilo  privatne  marljivosti 
njekojih  članova  odbora  nebi  se  bila  mogla  izraditi  ni  ovakova  osnova, 
kakova  jest.   Odbor  je  osnovu  razdielio  na  četiri  diela:  o  uredjenju 
sabora,  o  izbornom  redu,  o  imunitetu   saborskih    članova,   ponovivši 
saborski  zaključak  od  godine  1861.  te  osnovu  o  zemaljskom  odboru, 
koji   bi   prije   svega   imao  upravljati  zemaljskom  imovinom.  Obzirom 
na  glavno  načelno  gledište  postupao  je  odbor  samo  reformatorno  te 
se  je  uklanjao  svakom  radikalizmu  i  korjenitim  preinakama.   Takovo 
uredjenje   sabora   i   izborni   red  dati  će  se  izvesti  istom  poslie  ure- 
djenja  državopravnih  odnošaja ;  za  sada  mislio  je  odbor  da  se  nadje 
organ   shodniji   i    priličniji    za    razpravljanje    državopravnih    poslova 
nego  je  bio  dosadašnji.  Izradjujuć  osnovu  o  uredjenju  sabora,  morao 
je   odbor   postupati   vrlo  oprezno,  pa  ako  i  nije  mogao  odstupiti  od 
demokratičnoga   načela,   nije   ipak   smio   ići   predaleko,    da   mu  rad 
bude   ovjenčan   uspjehom,   obzirom   na  sankciju   prejasne   krune.  U 
osnovi  0  izbornom  redu  dvije  su  točke  najvažnije:   aktivno    izborno 
pravo,  pošto  je  o  pasivnom  vladalo  u    odboru  jednoglasno   mnienje, 
da   bude  što   šire,  onda  o  nadziranju  izbora  od  strane  vlade.  Glede 
izbornoga  prava  primio  je    odbor    sustav,    po    kojem  je  sastavljeno 
županijsko   zastupstvo   a   ovo   odgovara  našim  okolnostima  te  je  ne- 
dvojbeni izraz  narodnoga  javnoga  mnienja.  Držeći  se  i  odbor  načela, 


Razprava.  lUd 

usvojena  u  banskoj  konferenciji,  da  se  ima  smanjiti  broj  članova 
sabora,  smanjio  je  broj  narodnih  zastupnika  no  morao  je  prema 
tomu  načelu  ograničiti  i  broj  virilnih  glasova.  Odbor  je  od  virilnih 
glasova  dokinuo  prije  svega  one,  koje  je  vrieme  dokinulo  a  to  su  u 
prvom  redu  veliki  župani.  Negdašnji  ustroj  zemlje  donosio  je  sa 
sobom,  da  nije  vlada  mogla  bez  pomoći  ovih  nikako  izvršivati  državne 
vlasti,  dok  ona  ima  danas  na  razpolaganje  toliko  sredstava,  koja  joj 
to  izvršavanje  zajamčuju.  Ona  je  u  svakoj  županiji  morala  imati  po 
kojega  dinastu,  koji  je  zastupao  njezine  interese  a  to  su  bili  veliki 
župani.  Veliki  župani  su  imali  vlast  radi  toga,  što  su  imali  velik 
posjed  a  po  tom  i  velik  upliv  u  narodu,  dočim  su  oni  danas  samo 
činovnici.  Nadalje  je  dokinuo  glasove  kaptola,  koji  su  izgubili  svoju 
prijašnju  političku  važnost  a  neimaju  više  ni  velikih  posjeda,  izuzamši 
jedino  kaptol  zagrebački.  Dokinuo  je  glasove  podbana  i  podkapetana, 
koji  su  više  dostojanstvenici  „de  nomine"  nego  „de  re."  Glede  bi- 
skupa obijuh  vjera,  kojih  u  svem  ima  sedam,  dokinuo  je  odbor  četiri 
glasa,  a  ostavio  pravo  mjesta  i  glasa  u  saboru  nadbiskupu  zagre- 
bačkom,  metropoliti  karlovačkom  i  biskupu  djakovačko  -  sriemskom. 
Da  opravda,  zašto  je  potonjemu  ostavljen  glas,  navede  izvjestitelj,  da 
to  nipošto  nije  učinjeno  iz  kakovih  osobnih  simpatija  ili  osobna  pošto- 
vanja prema  utemeljitelju  jugoslavenske  akademije  nego  radi  velikoga 
njegovoga  posjeda  i  radi  njegove  važnosti  na  iztočnoj  strani  domo- 
vine, koja  još  nije  naša  ali  mora  našom  postati.  Glede  Krajine  stvorio 
je  odbor  nekoje  privremene  ustanove,  obalivši  broj  krajiških  zastup- 
nikah  prema  smanjenu  u  obče  broju  narodnih  zastupnika.^ 

Ovako  je  izvjestitelj  razložio  glavna  načela  osnove  a  zatim  je 
kuća  odmah  prešla  na  razpravu,  koja  bijaše  jednako  živa  kao  zani- 
miva.  Već  kod  prvoga  paragrafa  osnove,  po  kojem  sabor  trojedne 
kraljevine  sazivlje  Njeg.  Veličanstvo  kralj  ili  pak  Njegov  namjestnik 
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ban  svake  godine  u  Zagreb,  predloži  Napoleon  S  p  u  n,  da  se  to 
pravo  ostavi  izključivo  kruni,  jer  se  takova  ustanova  protivi  repre- 
zentativnom sustavu.  Na  to  odvrati  izvjestitelj,  kako  ne  ima  smislu 
dvojiti  0  tom,  da  je  Njeg.  Veličanstvo  kralj  naš  suvereni  vladalac  no 
neda  se  opet  niekati,  da  su  vladaoci  dielili  nekad  od  svoga  suverenstva 
i  sa  banom  trojedne  kraljevine.  Glasovanjem  primljena  je  redakcija. 

Pošto  su  daljnje  nekoje  ustanove  primljene  bez  svake  razprave 
zametnu  se  debata  kod  paragrafa,  kojim  se  je  imao  ustanoviti  ukupni 
broj  saborskih  članova.  Po  odborovu  predlogu  imao  je  sabor  sasto- 
jati iz  nadbiskupa  zagrebačkog,  metropolite  karlovačkog,  biskupa  dja- 
kovačkog,  iz  velikaša,  iz  55  zastupnika  iz  provincijala  i  20  krajiških 
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zastupniku.  Stožernik  Haulik,  koji  je  kao  govornik  svraćao  na  sebe 
obću  pažnju  radi  vrlo  logične  argumentacije  i  najtoplijega  zauzimanja 
za  svoja  načela,  oprje  se  odlučno  ustanovi,  da  se  obali  broj  virilnih 
biskupskih  glasova    a  glasovi  kaptola  dokinu.  Ante  Jakić,  kao  naj- 
odličniji  zastupnik  trgovačkoga  stališa  u  saboru  i  pravi  prototvp  hrvat- 
skoga  selfmademana,  koji  će  nas  više  zanimati  u  drugom  dielu  ove 
povjesti,  zagovaraše  svoj  predlog,   da   budu  članovi   sabora  i  tri  za- 
stupnika trgovačkih  komora,  a  njegovi  su  razlozi  imali  za  ono  vrieme 
svoju  veliku  eienu.  U  raznih  se  ^ovorih  opaža  velika  naobrazba  i  po- 
-znavanje  ustavnih  odnošaja  i  prilika   u   drugim   ustavnim   državama, 
pa  tako  debata  dobiva  značaj  poučne   razprave.    Pošto   se  je  po  od- 
borovoj  osnovi  imala  i  pravoslovna   akademija,  koju  u  saboru  zastu- 
paše  Pavao   Muhić,    lišiti   svoga    dotadašnjega  glasa,   zahtjevaše 
Muhić,  da  se  taj  glas  ostavi   akademiji,  odnosno  budućemu  jugosla- 
venskomu sveučilištu,  a  njegovi  razlozi  imadu   svoju  ubjedljivu  moć 
za  svakoga,  koji  gradi  izborne  zakone   na  temelju  izkustva,  a  ne  na 
onom  demokratičke  šablone.  Vriedno  je  spomenuti,   da  je  jedan  od 
prvih   naših  parlamentaraca  i   pravnika  izradio   u   najnovije   vrieme 
osnovu  0  izbornom  redu,  u  kojoj  se  iznosi  slični  zahtjev  i  opravdava 
svakako  važnim  razlozima.   Živković   vojuje    odlučno  za  reprezen- 
tativni sustav,  po  kojem  se  broj   virilnih  glasova  ima  svesti   na  što 
manji  minimum,  no  misli,   obzirom   na  prelazno   doba,   u  kojem  se 
sabor  nalazi,  da  se  svim  biskupima  ostavi  glas.  Glede  velikih  župana 
izjavi  Živković,  da  im  obzirom  na  njihov  sadašnji  činovnički  položaj 
i  na  neustavno  stanje  zemlje  nemože  takodjer   dozvoliti   virilni  glas, 
no  oživotvori  li  se  doista   županijski   municipalni   ustav,  onda  im  se 
mora  u  buduće  dozvoliti.  Adolfo  Veber,  podupirući  kardinalov  pred- 
4og,  navede  čitav  niz   rodoljubnih   razloga,   da  se  svim  diecezanskim 
biskupima  ostavi  pravo  glasa,  a  njegovi  se  razlozi,  crpljeni  iz  idealne 
sfere  rodoljubiva  i  religiozna  čovjeka,  daju  čitati  s  velikom  nasladom. 
Dočim   su    dosadašnji    govornici   zagovarali,   da   se   svim   biskupima 
ostavi  glas,  ustade  Mihajlo   Polit   sa   zahtjevom,    da  se  i  djakovački 
biskup  liši  toga  glasa.    On   nevjeruje   u   upliv   djakovačkoga  biskupa 
na  Bosnu,    u   kojoj    pored    600.000   pravoslavnih  živi  samo  100  000 
katolika,  a  što  se  tiče  sadašnjega  preuzvišenoga  biskupa  Strossmavera 
može    on   ne   na  jednom  nego   na   sto    mjesta    biti    izabran.    Josip 
Vraniczanj,  muž  uman  i  poštovan,  čiju  je  preranu  smrt  nekoliko 
mjeseci  iza  toga  oplakivao  čitavi  narod,  ustade  prvi  u  obranu  odbo- 
rova  predloga  te  reče.  obzirom   na   biskupe,   da   zasluge,   ma  kolike 
•bile,  a  koje  i  on  priznaje,   mogu  biti  razlog  za  milost,  a  nipošto  za 
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pravo.  Mraz 0  vic,  popunjujući  izvjestitelja,  navede  nekoliko  načelnih 
razloga  u  prilog  odborovu  predlogu.  I  on  priznaje  zasluge  episkopata 
u  domovini  no  te  zasluge,  i  koliko  bile  sjajne,  samo  su  individualne, 
subjektivne,  a  nedaju  naslova  na  političko  pravo.  Glede  morala,  što 
ga  je  episkopat  pozvan  širiti,  ima  on  drugih  sredstava,  pa  ako  ne- 
uspije  s  tim  sredstvima,  u  zakonarstvu  mu  to  ne  će  poći  za  rukom. 
Videći  Mrazović,  da  ustanova  o  djakovačkom  biskupu  nailazi  na  odpor, 
privoli,  da  se  i  njegov  virilni  glas  dokine.  Vjeneeslav  Urpani.  Oe- 
pulićev  i  Veberov  uži  zemljak,  komu  je  prerana  smrt  naglo  prekinula 
nit  života,  predloži  prema  načelu  „slobodna  država  u  slobodnoj  državi", 
da  se  svim  prelatima  dokine  pravo  glasa.  Ob  ovoj  točki  glasovano 
je  poimence  te  je  prema  predlogu  stožernika  Haulika  podieljeno  sa 
63  proti  44  glasa  svim  diecezanskim  biskupima  virilno  pravo.  Kako 
se  vidi  iz  ove  kratke  no  vjerne  slike  o  razpravi,  vodjena  je  ona  ta- 
kovim mirnim  i  tako  elegantnim  duševnim  oružjem,  da  dobivamo 
vrlo  povoljno  mnienje  o  snosnosti  i  slobodoumnoj  sviesti  kuće.  Za 
predlog  odbora  bijahu  svi  odlučno  demokratički  elementi  kuće,  a  i 
nekoliko  katoličkih  svećenika. 

Zatim  je  uzeto  u  razpravu  više  predloga,  idućih  onamo,  da  se 
podieli  glas  svim  katoličkim  kaptolima  i  pravoslavnim  konsistorijama, 
ili  bar  kaptolu  zagrebačkomu,  konsistoriji  arhidieeeze  karlovačke  te 
još  i  vranskomu  prioru.  Svi  ti  predloži  budu  odklonjeni  te  primljena 
redakcija.  Prima  se  predlog  odbora,  da  odsele  ni  veliki  župan,  ni 
zastupnik  pravoslovne  akademije  neimaju  pravo  glasa  na  saboru :  od- 
klanja  se  i  Jakićev  predlog,  da  se  trgovačkim  komorama  dadu  tri 
zastupnika. 

Vrlo  obsežna  razprava  povela  se  o  ustanovi  osnove,  koja  odre- 
djivaše,  koliko  članova  domaće  aristokracije  da  imade  pravo  glasa  na 
saboru.  Odbor  je  izračunao,  da  bi  po  njegovu  predlogu  pripalo  to 
pravo  devetnaestorici  njih.  Govori  nekojih  članova  sabora,  koji  u  ovoj 
razpravi  uzeše  rieč,  bijahu  puni  pritužaba  proti  domaćoj  aristo- 
kraciji, jer  da  ona  nije  u  prošlosti  vršila  svojih  patriotičnih  dužnostih. 
Jedan  osobito  vatreni  član  sabora  reče:  „Do  godine  1848.  krojili 
su  aristokrati  zakone  bez  naroda^  pa  je  pravo,  da  sada  kroji  narod 
zakone  bez  aristokracije.  No  drugi,  mirniji  članovi  kuće  uzeše  vrlo 
toplim  govorima  aristokraciju  u  obranu.  Miho  Klaić,  koji  je  već 
onda  slovio  u  Dalmaciji  uz  Pavlinovića  kao  najumniji  vodja  narodne 
stranke,  a  u  ovom  je  saboru  zastupao  jedan  hrvatsko-slavonski  kotar, 
pobijaše  tvrdnju,  kanda  je  aristokracija  kriva,  što  je  domovina  mnogo 
pretrpila,  pače  valja  nam  priznati,  da  imamo  zahvaliti  upravo  aristo- 
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kraciji,  koja  se  je  čvrsto  i  značajno  borila  proti  samosilju,  što  nam 
se  domovina  oslobodila  i  javni  poslovi  krenuli  boljom  stazom.  Euea 
je  ove  razloge  uvažila  te  primila  odborov  predlog.  Ovako  gladko  nije 
prošla  razprava  o  predlogu  „ima  li  se  turopoljskomu  županu  dati 
pravo  glasa  na  saboru?"  Tu  se  sukobiše  razna,  oprječna  načela,  koja 
su  već  godine  1848.  igrala  toli  sudbonosnu  ulogu  u  narodnoj  po- 
vješti,  a  sada  se  opet  nakon  dužeg  vremena  uhvatiše  u  koštac.  Od- 
bor predlagaše,  da  se  i  turopoljskomu  županu  i  nadalje  ostavi  prava 
glasa,  pošto  Turopolje  sačinjava  u  domovini  njeki  osobiti  organizam,, 
na  koji  se  ima  i  u  izbornomu  redu  uzeti  dostojan  obzir.  Proti  tomu 
ustade  Cepulić,  najveći  protivnik  svih  starovječnih  povlastica,  tražeći, 
da  se  taj  turopoljski  glas  sasvim  dokine,  pa  da  Turopolje  bira  sa 
ostalim  velikogoričkim  kotarom.  Tomu  se  predlogu  oprje  turopoljski 
župan  Stjepan  Josipović,  koji  reče,  da  se  to  pravo  temelji  na 
zasluga  stečenih  za  domovinu  i  vjeru  u  doba  kralja  Bele  IV.  u  13. 
stoljeću,  kako  to  svjedoči  povelja  kralja  Budolfa  II.  od  godine  1582. 
Sabor  toga  prava  ni  ne  može  dokinuti.  Ova  potonja  primjetba  turo- 
poljskoga župana  razžesti  Antu  Jakića,  koji  reče,  da  su  takova 
načela  kadra  razrovati  temelj  čitavoga  hrvatskoga  ustava  i  to  samo 
zato,  da  se  uzdrže  stare  povlastice.  Ove  primjetbe  izazvaše  Aurela 
Kuševića,  najodriešitijega  i  po  rieči  Ivana  Kukuljevića,  najdosljedni- 
jega unionistu  u  čitavoj  kući,  koji  predje  na  historičko  polje,  sjetivši 
kuću  nepravda,  koje  su  se  godine  1848.  izvele  proti  Turopolju,  na- 
ročito proti  njegovoj  osobi.  „Kasnije  je  i  sam  pokojni  ban,  nastavi 
Kušević,  koji  se  je  slomio  pod  teretom  izvanredne  odgovornosti, 
uvidio,  da  je  i  Turopolju  i  govorniku  učinjena  nepravda,  pa  je  on. 
banu  izkazao  posliednju  čast  te  ga  u  njegovoj  bolesti  i  posjećivao. 
A  i  vitežka  turopoljska  četa  umjela  je  i  te  burne  godine  poštovati 
bansku  čast  te  je  sliedila  pokojnoga  bana  u  boj*".  Demokratski  življi 
u  kući,  nepriznavajuć  nikakovih  starih  povlastica,  izaslaše  u  parla- 
mentarnu bitku  više  oštrih  govornika,  koji  naglašivahu,  da  je  pravo 
turopoljskoga  župana  naravi  feudalne,  a  taj  feudalni  naslov  nemože 
vriediti  u  narodu,  koji  je  u  svojem  najpretežnijera  dielu  demokratičan. 
No  Ivan  K  u  kulje  vic  ne  bijaše  toga  mnienja,  makar  su  i  njegovi 
najbliži  politički  prijatelji,  (;epulić,  Vončina  i  drugi,  najviše  grmili 
proti  starim  povlasticama  i  pergamenama.  Ustavši  proti  jednomu  od 
govornika,  koji  dokazivaše,  daje  sve  ono,  što  je  hrvatski  narod  učinio 
godine  1848.  i  poslie  osnovano  na  naravnom  pravu,  reče,  da  je  upravo 
protivno  tomu  istina,  jer  je  sve  bilo  osnovano  na  historičkom  pravu. 
Ran  Jelačić,  nastavi  umni   historičar,  sazvao  je   sabor  ^rodine  1848. 
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sasvim  zakonitim  putem,  jer  je  na  to  imao  pravo  kao  ban  po  članku  2. 
od  godine  1567.  sabora  hrvatskoga,  potvrđjenu  po  kralju  Maksimili- 
janu.  Niti  je  bilo  na  temelju  narodnoga  prava,  niti  nezakonito.  Go- 
spodo, što  god  je  naš  narod  godine  1848.  učinio,  učinio  je  to  na 
tvrdom  temelju  historičkoga  prava**.  Ovako  je  Kukuljević  stvorivši 
sebi  most  u  historičkom  pravu,  vješto  prešao  na  konkretno  pitanje 
te  naglasio,  kako  se  i  glede  turopoljske  obćine  ima  to  historičko 
pravo  poštivati.  Kukuljević,  koji  je  kao  veliki  župan  bio  pozvan  da 
prosudjuje  stanje  uprave  u  svojoj  županiji,  reče,  da  je  uprava  u  toj 
obćini  tako  svjestna  i  dobra,  ko  u  nikojoj  drugoj  obćini  njegova 
upravnoga  područja.  Ma  kako  se  nekojoj  gospodi  činilo  to  staro  pravo 
turopoljske  obćine  smiešno  i  anakronistično,  ono  ipak  ostaje  pravo 
a  mi  ga  ne  možemo  samovlastno  rušiti*". 

Kukuljeviću,  Kuševiću  i  Josipoviču  priskoči  u  pomoć  Ivan  Per- 
kovac,  dakle  nesumnjivi  demokrata  te  navede   u   obranu  turopolj- 
skoga privilegija  nekoliko  vrlo  sgodnih   razloga,   družtveno  —  eko- 
nomičke  naravi,  koji  još  i  danas  govore   u   prilog  toj    obćini.  No  i 
Perkovac  i  njegovi  prijatelji  borahu   se   bez  nade  na  uspjeh:  većina 
kuće  primi  ('epulićev  predlog;  s  unionističkom  strankom,  koja  je  li- 
stom ustala  u  obranu  te  historičke    obćine,  glasovahu  nekoji  vidjeni 
članovi  narodne  stranke,  kao  Klaić,  Vranyczany,  Ante  Jordan  te  ne- 
koji članovi  samostalne  stranke ;  svi  ostali,  na  čelu  biskup  Strossmajer, 
pristadoše  uz  ('epulića.  U  razpravi  je  palo  s  jedne  i  s  druge  strane 
žestokih  riečih   i    tvrdnja   sumnjive   duševne  yriednosti,   no   ima  se 
konštatovati  pojav,  koji  služi  samo  na  čast  svim  strankama.  Najžešći 
branioci  Turopolja,  naročito  Aurel  Kušević,  podvrgoše  vrlo  slobodo- 
umnoj kritici  godinu  1848.,  a  tomu  se  naravno  oprješe  oteevi  i  sinovi 
te  godine.  No  nikomu  nepada  na  um,  niti  da  lično  vriedja  Euševića, 
niti  da  traži  od  predsjedničtva,  da  mu  se  oduzme  rieč.  Mirko  Šuhaj, 
koji  se  na  predsjedničkoj  stolici   približavaše   pojmu  idealnoga  pred- 
sjedatelja, umiri  Kuševića    izjavom,   da   ga   u    zemlji  svatko  uvažava 
radi  otvorenoga  političkog  značaja,    a  Kukuljević   reče,    kako  je  već 
prije  25  godina  stajao   svakom  prilikom   u  javnosti   proti  Kuševiću, 
pa  će,  uztreba  li  i  opet  stojati  proti  njemu  no  to  mu  ipak  neprieči, 
da  štuje  njegovu  stojičku  muževnost  i  dosljednost. 

Pošto  je  ovako  dovršena  razprava  osnove  o  uredjenju  sabora 
dodje  na  red  osnova  o  izbornom  redu,  ao  njoj  se  zametnu  razprava, 
koja  je  takodjer  s  raznih  gledišta  vrlo  zanimiva.  Odbor  predlagaše, 
da  županije  biraju  u  svem  40  zastupnika,  a  gradovi  15;  izmedju  tih 
Zagreb  »3,  Rieka  i  Osiek  po  2,  a  ostali  po  jednoga  zastupnika.  Mirko 
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Hrvat  podnese  odmah  izpravak,  da  se  slobodnoj  turopoljskoj  obćiiii, 
pošto  je  glas  komeša  dokinut,  dade  jedan  zastupnik.  Perkovac  reče, 
da  je  za  županije  uzet  temelj,  po  kojem  20.000  stanovnika  bira  jed- 
noga zastupnika,  dočim  se  je  kod  gradova  uzelo  za  načelo,  da  se 
dade  glas  svim  historičkim  gradskim  obćinama,  makar  imale  samo 
2  do  3  hiljade  stanovnika,  kao  Križevac,  Požega  itd  ,  a  nije  se  mogao 
dati  Bumi,  Virovitici,  Djakovu  itd.,  ma  da  imadu  više  stanovnika, 
više  prometa  i  života  od  tih  gradova.  Jedino  je  učinjena  iznimka  sa 
trgovištem  Vukovarom,  kojemu  se  je  dao  jedan  glas,  s  razloga,  što 
čitava  sriemska  županija  neima  slob.  i  kr.  grada. 

Kako  je  ovo  bio  prvi  pokušaj    izbornoga  roda,  koji  se  je  imao 
*  stvoriti  na  temelju  bar  s  česti  oživotvorenoga  ustava,  možemo  si  po- 
misliti, kojim  su  živim,  intenzivnim  interesom  stranke  pošle  u  susret 
toj  odborovoj  osnovi.  Niti  ista  državopravna  pitanja,  koja  su  na  du- 
hove djelovala  svojom  čarobnom  snagom,  nisu  mogla  oslabiti  zanimanje, 
što  ga  je  ta  osnova  pobudila.  Već   kod  prvoga   paragrafa   prosu    se 
na  kuću  čitava  kiša  izpravaka  načelne,    mjestne  pa  i  osobne  naravi, 
a  svaki  se  član  kuće  smatraše  pozvanim  i   dužnim,   da  progovori  u 
toj  razpravi.   Perkovčev   položaj  bijaše  osobito  težak ;    on  je  najbolje 
uvidjao  tolike  anomalije  i  anakronistične  ustanove  osnove,  no  tješio 
se  je  tim,  da  je  ovo  pokušaj  reformatorni,  iz  kojega  moraju  po  vre- 
menu niknuti  bolji  i  zreliji    plodovi,  pa  je   molio  kuću,  neka  blago 
sudi   odboru,  koji  nije  kraj  nestašice  posve  sigurnih  podataka  mogao 
sastaviti  bolje  osnove.  Odbor  se  nije  samo  obazirao  na  broj  pučanstva 
pojedinih  županija,  ustanovivši  na  svakih  20.000  stanovnika   po  jed- 
noga zastupnika,  nego  je  i  to  gledao,  da  taj  broj    bude  u  pravednom 
razmjerju  i  sa  porezom,  što   ga  plaćaju   pojedine   županije,   naravno 
bez  velikoga  posjeda.  Evo  glavnih  podataka:  riečka  županija  plaćala 
je  poreza  (zemljarine)  u  okruglom  broju  42.000,  zagrebačka  309.000 ; 
varaždinska  160.000;  križevačka    130.000;   požežka   111.000;    viro- 
vitička 263.000 ;  sriemska  267.000.   Prvi  ustade  Jovan   Ž  i  v  k  o  v  i  ć, 
tražeći,  da  se  za  županiju  sriemsku  i  virovitičku,  pošto  one  u  porezu 
nadmašuju  ostale  županije,  uzme  kao  temelj    15.000  stanovnika,  jer 
će  inače  te  dvije  županije  ostati  kratkih  rukava  prama  ostalim  župa- 
nijama. Uz  njega  pristade  Miroslav  Kraljević,   braneći   Slavoniju 
proti  prevagi  Hrvatske  te  pozivajući  se  na  bratsku  ljubav,  koja  bi  se 
ovdje  imala  činom  zasvjedočiti.  Kratak   ali  pun  jezgre  i  zdravih  mi- 
slih  govor  reže  Miho  Klaić,  koji  je  svojim   temeljitim  razlaganjem 
dao  čitavoj  razpravi  ton  i  pravac.  „Pošto  je  pučanstvo  prvi  elemenat 
u  svakoj  državi,  iz  kojega  izlaze  i  vojnici   i  porezovnici,  pošto  ono 
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.<laje  umjetnike  i  državnike  i  u  obće  sve  ljude,  kojr  čine  narod  ve^ 
likiin  i  ponositim,  pravo  je,  da  se  za  temelj  i  mjerilo  uzima  broj 
pučanstva.  Istina  je,  nastavi,  da  je  u  osnovi  pridržano  i  historičkp 
pravo  i  da  je  ona  s  druge  strane  udešena  oprema  broju  pučaastva ; 
no  drugačije  se  nije  moglo  uraditi  u  ovor  prelazno  doba,  pa  su 
tako  ostale  u  osnovi  mnoge  anomalije,  koje  će  vrieme  i  razvoj  doki- 
nuti. Ne  treba  gledati  na  to,  jesu  li  tih  20.000  bogataši  ili  siromasi; 
ovi  mogu  isto  toliko  koristiti  narodu,  njemu  biti  na  ponos  i  slavu,  koliko 
ma  koji  drugi.  Istina  je,  da  županija  riečka  placa  najmanje  poreza^, 
no  to  su  sami  mornari  i  brodovodje,  po  kojih  se  ime  hrvatsko  slavi 
po  svom  širokom  svietu.  Istina  je,  da  Slavonija  ima  posebne  interese 
jio  u  ovih  viših  interesih  neima  nikakove  razlike".  Široki  ovaj  pogled 
jLlaieev  zadivi  kuću.  No  i  koliko  su  ovi  razlozi  Elaića  i  drugova 
mogli  u  glavnome  opravdati  osnovu,  kuća  je  ipak  uvidjala,  da  se 
moraju  dokinuti  nekoje  anomalije,  po  kojih  izlazi  odviše  jasna  i  očita 
nepravda,  nanesena  Slavoniji.  Uzamši  za  temelj  glede  gradova  njihov 
historički  značaj,  bez  obzira  na  broj  pučanstva,  davala  je  osnova 
pojedinim  gradovima  u  Hrvatskoj  od  2  do  3000  stanovnika  po  jed- 
noga zastupnika,  a  pošto  Slavonija  nije  imala  takovih  slobodnih  i 
kraljevskih  gradova,  već  samo  velika  trgovišta,  nadmašujuća  brojem 
pučanstva  te  gradove,  moralo  je  od  tuda  proizaći  nerazmjerje,  daje 
•osnova  opredjeljivala  Hrvatskoj  36,  a  Slavoniji  samo  17  zastupnika. 
Ovu  anomaliju  osobito  je  temeljito  i  jasno  razložio  sriemski  veliki 
iupan  Svetozar  Eušević,  pak  je,  stišavajući  strasti  s  jedne  i  s  druge 
strane,  molio  kuću,  neka  se  uzme  obzira  na  nekoja  velika  trgovišta 
u  Slavoniji,  kao  Viroviticu,  Djakovo,  Rumu,  koja  broje  do  6  i  7.000 
stanovnika,  više  nego  Eriževac  i  Bakar  zajedno,  te  bi  bilo  opravdano, 
da  se  i  tim  trgovištima  dade  glas.  Ovaj  predlog  usvoji  i  izvjestitelj 
Perkovac,  a  on  odluči  i  sudbinu  odborova  predloga,  koji  bude  zabačen 
te  izabran  nov  odbor,  da  izradi  novu  ustanovu.  Napokon  bude  usvojen 
predlog,  po  kojem  su  slavonska  trgovišta,  Virovitica,  Djakovo  i  Buma, 
kojih  ne  bijaše  u  prvobitnoj  osnovi  dobila  po  jednoga  zastupnika,  županija 
požežka  mjesto  tri,  četiri,  sriemska  mjesto  pet,  šest,  Varaždin  mjesto  jed- 
noga, dva  i  Bakar  s  kotarom  takodjer  mjesto  jednoga  dva  zastupnika. 
Ovo  je  glavni  sadržaj  razprave,  koja  se  je  kroz  više  sjednica 
vodila  0  tim  dvjema  osnovama.  Kuću  u  to  vrieme  zanimahu  i  druga 
važna  pitanja  ekonomičke  i  državopravne  naravi.  Zastupnik  Ladislav 
Eukuljević  iznese  prednju  nekoje  podatke  o  ekonomičkom  stanju, 
koji  ju  nemalo  preneraziše  jer  je  iz  njih  proizlazilo,  kako  narod  pod 
ovim  sustavom  gospodarski   naglo  propada.  Iz  tih  se  Kukuljevićevih 
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podataka  vidi,  da  je  Hrratska  i  Slavonija  plaćala  te  godine  bez  Kra- 
jine u  ime  izravnih  i  neizravnih  poreza  sa  svim  nametima  svotu  od 
7,197.386  for.  a  imala  je  dohodka  7,179.892  for.  Tako  je  Hrvatska 
i  Slavonija,  reče  Kukuljedć,  jedina  na  svietu  zemlja,  koja  plaća  više 
poreza  nego  ima  od  zemlje  prihoda  pa  s  toga  biva,  da  narod,  koji 
je  već  skoro  posve  propao,  mora  trošiti  od  svoje  temeljne  glavnice. 
Dok  je  zemlja  ovako  davala  čitavi  svoj  čisti  prihod  da  namiri  porez, 
nije  država  htjela  da  troši  na  domaću  upravu,  koliko  je  ova  trebala, 
nego  je  same  te  godine  uztegnula  for.  400.000.  Kukuljević  je  izra- 
čunao na  osnovu  autentičnih  podataka,  da  se  je  počamši  od  godine 
1858.,  dakle  u  16  godina,  temeljni  kapital,  uložen  u  marvi,  smanjio 
za  17  milijuna  a  onaj  u  šumi  za  30  milijuna  for.  Porez  se  je  u  to 
vrieme  utjeravao  upravo  nesmiljenom  strogošću,  i  to  pomoćju  voj- 
ničkih četa,  koje  su  dolazile  gotovo  u  svako  selo,  no  uzprkos  toj 
najvećoj  strogosti  iznosili  su  zaostatci  od  godine  1865.  znatnu  svotu 
od  3,304.509  for.  Zanimivi  su  takodjer  podatci  saborskoga  prora- 
čunskoga odbora,  koje  je  njegov  i2viestitelj  Kraljević  baš  u  to  vrieme 
pred  kuću  iznesao.  Za  tri  struke  domaće  uprave,  političku,  pravo- 
sudnu i  bogoštovno-nastavnu  trošilo  se  te  godine  ukupno  2,443.974 
for.  Pošto  je  zemlja  plaćala  državi  po  gornjih  Kukuljevićevih  podatcih 
na  izravnom  i  neizravnom  porezu  for.  7,197.386,  davala  je  po  tom 
centralnoj  upravi  for.  4,800.000  Računajući  ovamo  još  dohodak  od 
družtava  željezničkih  i  parobrodarskih,  ubirala  je  država  od  zemlje 
za  potrebe  zajedničke  uprave  oko  5  milijuna  forinta.  —  I  pitanje 
riečko  počelo  u  to  vrieme  zadavati  saboru  najveću  brigu  a  vrlo 
je  za  rodoljube  bio  utješan  pojav,  da  je  čitava  kuća  bila  u  tom  pi- 
tanju jednodušna.  Biečki  „Ungarezi*'  kako  se  sami  nazivahu,  agiti- 
rahu neumorno,  da  se  grad  pripoji  neposredno  Ugarskoj  a  obje  kuće 
ugarskoga  sabora  podupirale  su  u  svojim  adresama  tu  riečku  težnju. 
Kački  predloži  kući.  da  prihvati  sliedeći  zaključak:  „Grad  Bieka  sa 
svojim  kotarom  kao  cjelovit  dio  Hrvatske  nemože  stupiti  sa  kralje- 
vinom Ugarskom  u  kakav  poseban  državopravni  odnošaj  ili  različit 
od  onoga,  u  koji  bi  mogla  stupiti  trojedna  kraljevina  u  smislu  čl. 
42.  od  god.  1861.  ter  ovaj  sabor  svaki  ini  odnošaj  smatra  za  po- 
vriedu  zemljištne  i  državne  cjelovitosti  kao  i  državnoga  prava  kra- 
ljevina Hrvatske,  Slavonije  i  Dalmacije,  proti  čemu  se  on  svetčano 
ogradjuje."  Ovaj  predlog  bude  primljen  jednoglasno. 

U  saborskoj  sjednici  od  3.  ožujka  bude  pročitan  prev.  kra- 
ljevski odpis,  kojim  Nj.  Veličanstvo  odgovori  na  posliednju  sa- 
borsku adresu.  Prev.   ovaj    kraljevski  odpis  nenalazi  se  u  saborskom 
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dnevniku.  Donose  ga  ondašnji  listovi  „Narodne  Novine",  „Pozor"  i 
„Domobran"  te  „Agramer  Zeitung"  u  njemačkom  prevodu.  „Na^ 
rodne  Novine"  nebijahu  još  onda  službeni  list  kao  posije  i  danas 
nego  se  je  službenim  listom  vlade  smatrao  „Agramer  Zeitung".  Srav- 
nivši  kraljevski  odpis,  kako  ga  ti  listovi  objelodanjuju,  nadjosmo,  da 
svuda  jednako  glasi,  to  nemože  biti  sumnje  0  tom,  da  je  taj  tekst 
novina  podpuno  autentičan,  i  da  su  ga  primile  za  prepis  od  sabor- 
skoga predsjedničtva,  pošto  je  bio  u  kući  proglašen. 

Previšnji  kraljevski  odpis,  datovan  24.  veljače,  kaže: 
„Poručujući  Vjernostim  Vašim,  premilo štivo  "kra- 
ljevski Naš  pozdrav,  priobćujemo  vam,  da  Smo  sa  za- 
dovoljstvom razabrali  iz  preponizne  predstavke  vaše 
od  12.  t.  m.,  da  su  vjernosti  vaše,  ostavivši  negativno 
stanovište  od  god.  1860.  —  u  načelu  priznale  razprav- 
Ijanje  zajedničkih  posala  cesarevine,  koje  skupno 
razpravljanje  iziskuje  velevlastni  položaj  monarkije 
i  koje  je  kao  glavna  misao  izražena  u  diplomi  od  20  li- 
stopada 1860.  I  budući  da  vi  nadalje  podpunu  svoju  iz- 
javiste  pripravnost  sudjelovati  kod  riešenja  državo- 
pravnih  pitanja  načinom,  podobnim  obraniti  moć  mo- 
narkije te  buduć  da  seienite,  da  to  najshodnije  uči- 
niti možete  u  zajedinstvu  s  kraljevinom  Ugarskom,  to 
vas  pozivamo  što  toplije,  da  pogledom  na  iduće  vam  u 
susret  izjave  obih  kuća  ugarskoga  sabora  nepočasiv 
časa  izaberete  odbor,  koji  bi  imao  stupiti  u  dogovor 
s  odborom  ugarskoga  sabora  tako  0  medjusobnom  dr- 
žavopravnom  odnošaju  kao  i  ob  odnošaju  napram  cje- 
lokupnoj carevini,  stavljajući  vam  na  volju,  da  si  pri 
tom  uzčuvanjcm  svoje,  na  pravu  osnovane  autonomije 
i  priuzdržajem  privole  vlastitoga  sabora  svoga  ste- 
čete  jamstvo  za  narodne  interese  svoje.  Tim  će  na- 
činom poći  prije  za  rukom  utanačiti  krunitbenu  za- 
vjernicu,  obsižuću  državopravni  odnos aj  zemalja  krune 
sv.  Stjepana  i  pristupiti  toli  od  Nas  koli  od  vas  želje- 
nomu krunj  enj  u. 

Glede  sjedinjenja  Dalmacije  prinudjeni  smo  rad 
mnogih  predhodnih  pitanja,  koja  se  još  riešiti  imadu, 
koja  su  točno  označena  već  u  Našem  kraljevskom  od- 
pisu  od  8.  studenoga  1861.  opetovano  izrikom  izjaviti, 
da  se  nemožemo  upustiti  u  dalnje  razpravljanje  toga 
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pitanja  prije,  nego  li  se  urede  državo  pravni  odnošaji 
Hrvatske  i  Slavonije  s  jedne  naprama  Ugarskoj  a 
s  druge  strane  naprama  cjelokupnoj  monarkiji.  Glede 
Krajine  kolik  osmo  priznali  i  priznajemo,  daje  cjelo- 
viti  sastavni  dio  istih  kraljevina,  žalimo,  da  vjerno- 
stim  Vašim  odlučno  izjaviti  moramo,  da  Nam  obziri 
na  obranbenu  snagu  cjelokupne  monarkije  naše  ne- 
dopuštaju,  ukinuti  postojeći  u  vojničkoj  Krajini  su- 
stav faktičnim  spojcnjem  njegovim  sa  materom  zem- 
Ijom  pod  jednu  te  istu  upravu,  jer  bi  u  oči  bezuvjetno 
potrebita  uzdržavanja  snage  obranbene  zavedenje  ci- 
vilnih autoriteta  davalo  samo  povoda  sukobom,  sme- 
tajućim  i  službi  i  redu.  Mi  možemo  ostati  kod  te  od- 
luke s  podpunim  umirenjem  za  otčinsku  savjestNašu, 
čim  Smo  si  sviestni,  da  Smo  već  uveli  i  da  ćemo  još 
iivesti  takovih  poboljšicah,  kod  kojih  se  stanje  Kra- 
jine više  ukazuje  kao  blagoslov  negoli  kao  tegoba  za 
vjerne  i  junačke  sinove  njezine." 

Pošto  je  ovaj  prev.  odpis,  protupodpisan  po  dvorskom  kance- 
laru Kuševiću  pročitan,  odmah  je  s  više  strana  potaknuto  pitanje, 
kako  da  se  sabor  najshodnije  odazove  pozivu  kraljevskoga  odpisa 
glede  izbora  kraljevinskoga  odbora.  Ovdje  se  mora  naglasiti  pojav, 
koji  je  osobitom  snagom  izbio  u  ovoj  razpravi  glede  načina  dalnjega 
postupanja  i  s  kojim  se  je  na  najsvečaniji  način  očitovala  dina- 
stična  i  ustavna  sviest  kuće.  Pojedini  govornici  požališe,  kako  drug- 
čije  i  nije  moglo  da  bude,  što  je  kraljevskim  odpisora  negativno 
riešena  želja  saborske  adrese  glede  zemljištne  cjelovitosti,  no  ujedno 
naglašivahu  svu  ustavnu  odgovornost  savjetnika  svietle  krune,  dajući 
ujedno  izraza  nepokolebivoj  lojalnosti  i  povjerenju  prema  Njeg.  Ve- 
ličanstvu kralju.  Tu  se  već  ujedno  opaža  odlučan  preokret  u  stra- 
načkoj konstelaciji  kuće,  zanimiv  i  značajan  radi  svojih  daljnjih  po- 
sljedica. Narodno-liberalna  ili  Perkovac-Mrazovićeva  i  narodno-samo- 
stalna  stranka  približiše  se  u  ovoj  razpravi  znatno  jedna  drugoj  pa 
se  i  složiše  u  zaključku,  da  se  izabere  poseban  odbor,  koji  će  imati 
podnesti  kući  svoje  predloge  glede  dalnjega  postupanja.  Izmedju  na- 
Vodno-liberalne  i  unionističke  stranke  razriešava  se  u  toj  razpravi 
prijašnja  sveza  te  budu  u  taj  saborski  odbor  izabrani  sami  najvidje- 
riijl  članovi  obijuh  sada  sdruženih  stranaka  kuće.  Od  narodno-samo- 
stalne  stranke  potiče  u  toj  razpraivi  predlog,  da  se  kralj e vinskomu 
odboru,  koji  bude  izabran  za  dogovaranje  sa  ugarskim   kraljevinskim 
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odborom  imade  dati  strogo  odmjereni  naputak  a  upravo  tomu  pred- 
logu  opirahu  se  oba  govornika  unionističke  stranke :  Polit  i  Živković. 
Oba  predlagahu,  neka  se  izašalje  u  Peštu  odbor  bez  ikakvih  napu- 
takah  a  neka  mu  se  dade  samo  onaj  obćeniti  naputak,  koji  proizlazi 
iz  dosadašnjih  zaključaka  kuće  glede  državopravnih  pitanja.  U  taj 
odbor  budu  izabrani,  bez  svakoga  utjecaja  unionističke  stranke, 
Sački,  Mrazović,  Priča,  Vončina,  Cepulić  i  Kušlan.  Potonja  dvojica 
dobiše  najmanji  broj  glasova,  jer  i  Oepulie  kao  najodlučniji  protivnik 
saveza  s  Ugarskom  i  Kušlan  kao  odriešit  protivnik  narodno-samo- 
stalnoj  stranci  bijahu  kod  svojih  prijašnjih  protivnika  još  uvjek  tako 
nepopularni,  da  ni  ovi  obziri  na  fuziju,  koja  se  je  taj  čas  sklapala 
izmedju  obijuh  stranaka,  nemogahu  svladati  te  nesklonosti. 

Za  predsjednika  odbora  bude  izabran  Mirko  Šuhaj.  Povje- 
renje, kojim  su  sve  stranke  kuće  susretale  Šuhaja,  imao  je  on  za- 
hvaliti tolikim  odličnim  svojstvima,  koja  su  ga  riesila  kao  predsjed- 
nika, kao  čovjeka  i  kao  rodoljuba.  Neodstupajući  od  svojih  političkih 
načela,  koja  su  čitavoj  zemlji  bila  poznata  te  ostajući  moralni  član 
unionističke  stranke,  nije  se  Šuhaj  ipak  za  čitave  te  saborske  pe- 
riode kao  takav  izticao  a  nije  se  radi  svojega  položaja  nad  stran- 
kama ni  smio  iztaknuti.  Pošlie  sabora  od  god.  1861.  pripomogao  je 
Suhaj  uz  drugo  muževe  narodne  i  unionističke  stranke,  da  su  se 
obje  ove  stranke  sdružile  u  zajedničkoj  borbi,  pače  i  u  zajedničkom 
programu,  koji  su  u  oči  ove  saborske  periode  i  objelodanile  a  Suhaj 
je  nepomično  stajao  i  na  tom  programu  i  uz  slogu  tih  dvijuh  stra- 
naka. Bio  je  po  svojoj  pomirljivoj  ćudi  i  po  nekom  rekli  bismo  sre- 
tnom oportunističkom  značaju  svojega  političkoga  uvjerenja  u  prvom 
redu  pozvan,  da  posreduje  izmedju  stranaka,  a  on  je  taj  zadatak  lo- 
jalno izvršavao.  Duševni  njegov  autoritet  na  predsjedničkoj  stolici  bi- 
jaše tolik,  da  mu  se  dobrovoljno  pokoravahu  najvatreniji  govornici 
raznih  stranaka ;  jedna  njegova  rieč,  izuštena  blagim  tonom,  suzpre- 
zala  je  žestinu  pojedinih  govornika  pa  je  on  umio  protivnike,  koji 
su  se  znali  nemilo  u  koštac  uhvatiti,  svaki  put  dotle  dovesti,  da  su 
opozvali  svoje  neparlamentarne  izraze  te  se  izmirili.  Neima  dvojbe, 
da  su  se  takovi  moralni  uspjesi  imali  pripisati  njegovim  parlamen- 
tarnim sposobnostima,  koje  u  istinu  bijahu  znatne  i  mnogostrane  no 
nikakove  parlamentarne  sposobnosti  nebi  mogle  djelovati  tolikim  us- 
pjehom, da  ih  nije  posjedovao  muž  osobitih  vrlina  značaja  i  ćudi. 
Povjerenje  prema  njemu  izviralo  je  iz  poštovanja  prema  njemu  pa 
kao  što  nisu  njegovi  politički  protivnici  mogli  ni  časak  pomisliti,  da 
bi  on  mogao  na  predsjedničkoj  stolici    biti  prema   njima   manje  ob- 
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jektivan  tako  nisu  ni  njegovi  politički  prijatelji  mogli  ni  časak  pred- 
postaviti,  da  bi  na  tom  uzvišenom  mjestu  mogao  biti  što  drugo  do 
li  nepristran  sudac  u  sporu  stranaka,  čuvar  parlamentarnoga  dosto- 
janstva, zaštitnik  one  slobode  govora,  koja  oživljuje  duhove  i  otvara 
široko  polje  duhovitim  dialektienim  borbama  a  prieči  sve  one  sa- 
blaznjive  prizore  i  sve  one  osobne  razmirice,  kakove  se  u  parlamen- 
tarnoj borbi  znadu  često  i  nehotice  roditi. 

Sa  narodno-samostalnom  strankom,  koja  je  u  tom  saboru  imala 
odličnih  zastupnika  po  položaju,  po  zvanju  i  značaju,  nije  Suhaj  po 
svojih  političkih  načelih  mogao  imati  nikakova  doticaja;  njega  je  od 
tih  muževa  razstavljao  čitavi  sviet  oprječnih  nazora  i  političkih  sim- 
patija. Oni  se  uz^amno  štovahu  kao  gentlmani,  kao  neodvisni  i 
slobodoumni  muževi ;  njegovi  načelni  protivnici  štovahu  Suhaja  kao 
oličenu  otmjenu  ćud.  Znatan  bijaše  njegov  upliv  u  posredovanju 
i  zagladjivanju  razmirica  izmedju  narodno -liberalne  i  unionističke 
stranke,  pa  dok  se  je  god  politički  savez  izmedju  njih  ukazivao  mogu- 
ćim, Šuhaj  je  kriepko  nastojao  da  ga  goji  i  uzdrži ;  bio  je  unionistički 
Perkovae;  on  bijaše  izmedju  njih  spona,  pa  kada  su  dogodjaji  pre- 
trgli prijašnju  svezu  jamačno  je  to  najviše  žalio  čestiti  i  miroljubivi 
muž  Mirko  Suhaj.  Kada  se  je  poslie  izmedju  tih  stranaka  zametnula 
strahovita  i  do  kraja  ogorčena  borba  opažalo  se,  da  manjka  Mirko 
Suhaj  a  s  njim  je  nestao  pomirljiv  duh  i  patriotičan  posrednik  iz- 
medju stranaka,  dobar  genij  u  stranačkoj  političkoj  borbi.  U  ovom 
času  izkazivahu  mu  sve  saborske  stranke  u  jednakoj  mjeri  veliko  svoje 
poštovanje  a  ova  solidarnost  njihovih  osobnih  čuvstava  prema  Šuhaju 
doprinosila  je,  da  se  je  borba  stranaka  i  pored  medjusobne  njihove 
ogorčenosti  parlamentarno  razvijala.  Ovako  je  Mirko  Suhaj,  okružen 
povjerenjem  svih  javnih  muževa  zemlje,  vodio  parlamentarne  raz- 
prave,  koje  je  on  ravnao  uzornim  redom  i  više  nego  uzornom  objek- 
tivnošću.  U  povjesti  hrvatskoga  parlamentarizma  malo  ima  primjera, 
gdje  bi  jedan  čovjek  mogao  vršiti  ovako  blagoslovan  upliv,  kako  ga 
je   u    to  vrieme  vršio  plemeniti  i  umni  Mirko  Suhaj. 

Poslie  nekoliko  dana  iznese  odbor  pred  kuću  svoje  predloge. 
Njegov  izvjestitelj  Mrazović,  kojemu  su  se  već  sada  povjeravali 
najvažniji  zadatci  kuće,  podnese  obširno  izvješće,  u  kojem  se  do- 
slovce kaže: 

„Sravnjujuć  previšnji  ovaj  odpis  sa  previšnjom  kraljevskom  prie- 
stolnom  besjedom  od  2.  studenoga  1865.,  zatim  sa  previšnjim  kra- 
ljevskim odpisom  od  8.  studenoga  1861.,  uvjerio  se  je  odbor,  da  je 
nazočni   kraljevski   odpis   od   27.  veljače  t.  g.  br.  137.  odstupio  od 
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onoga  naravskoga  temelja,  štono  ga  je  kruna  prigrlila  bila  u  prie- 
stolnoj  besjedi  od  2.  studenoga  1865.,  Teleći  o  njem,  da  je  jedini, 
koji  može  uroditi  plodom  novim,  vremenu  shodnim  i  stalnim,  kako 
za  trojednu  kraljevinu  tako  i  za  ukupnu  državu,  i  koji  temelj  je 
ovaj  visoki  sabor  sa  svoje  strane  radostno  prihvatio  i  samo  naprama 
tomu  u  adresi  od  10.  veljače  1866.,  sa  zadovoljstvom  krune,  pri- 
pravnim se  očitovao,  koliko  je  do  njega,  izpuniti  uvjete,  potrebite 
za  velevlastni  položaj  ukupne  države  i  u  ovu  svrhu  sudjelovati  kod 
rješavanja  državopravnih  pitanjih. 

Dočim  je  previšnji  kraljevski  odpis  od  27.  veljače  1866.  ovako 
zametnuo  svaki  obzir,  ne  samo  na  pravedne  želje,  temeljite  tegobe 
i  pravno  osvjedočenje,  izraženo  u  saborskoj  adresi  od  10.  veljače 
1866.,  nego  i  na  tolike  zakone,  tolikimi  zapriseženimi  kraljevskimi 
zavjernicami  i  svečanimi  obećanji  sa  priestola  potvrđjene ;  dočim  je 
odlučno  zanijekao  organički  i  naravi  shodan  razvitak  i  jačanje  tro- 
jedne  kraljevine,  koji  se  sastoji  u  praktičnom  izvođenju  zemljištne 
i  političke  cjelokuprosti  njezine;  dočim  je  dakle  kraljevski  odpis  za- 
metnuo razlog  i  svrhu,  radi  koje  je  nastao  i  dan  današnji  obstoji 
«avez  kraljevinah  i  zemaljah  pod  imenom  monarkije  austrijske,  i  koji 
nemože  biti  drugi,  nego  sigurno  jamstvo  za  organički  i  naravi  sho- 
dan razvitak  njezinih  sastavinah  u  snažnoj,  na  ravnopravnosti  osno- 
vanoj zajednici:  —  nametnulo  se  odboru  pitanje:  ima  li  preporučiti 
i  predložiti  visokomu  saboru,  da  se  odazove  pozivu  svjetle  krune  i 
<la  se  ma  i  posredno,  u  zajedinstvu  sa  saborom  kraljevine  Ugarske 
upusti  u  uredjivanje  državopravnih  odnošajah  naprama  ukupnoj  mo- 
narkiji,  i  da  se  u  tu  svrhu  izašalje  poslanstvo,  koje  bi  se  sa  ravnim 
poslanstvom  sabora  ugarskoga  dogovaralo? 

Ovo  se  je  pitanje  tim  silnije  nametnulo  odboru,  pošto  nije  do 
^ada  izpunjen  ni  onaj  uvjet,  uz  koji  je  ovaj  visoki  sabor  odlučio  u 
zajedinstvu  s  kraljevinom  Ugarskom  pristupiti  k  velevažnomu  poslu 
rješavanja  državopravnih  odnošajah  naprama  ukupnoj  monarkiji;  jer 
nije  od  visoke  krune  izposlovana  izjava  sabora  ugarskoga:  da  je 
uredjenje  državopravnoga  odnošaja  medju  trojednom  kraljevinom  i 
kraljevinom  Ugarskom,  na  temelju  članka  42,  od  g.  1861.,  ostavljeno 
uzajamnomu  i  slobodnomu  sporazumi] enj u  medju  oba  sabora,  kao  dva 
jednaka  faktora.*" 

Nakon  svestrane  i  zrele  razprave  ob  ovom  pitanju  zaključio  je 
odbor  predložiti  vis.  saboru,  da  prihvati  još  i  ovo  sredstvo,  vladom 
Nj.  Veličanstva  predloženo,  i  zato: 

1.  Da  izabere  poslanstvo  od  12  lieah  iz  svoje  sredine,  koje  će 
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sa  poslanstvom  sabora  ugarskoga,  sazvanoga  na  10.  prosinca  1865. 
u  Peštu,  u  istu  OTU  svrhu  izasianim,  stupiti  u  dogovor,  tako  o  medju- 
sobnom  državopravnom  odnošaju  međju  trojednom  kraljevinom  i  kra- 
ljevinom Ugarskom,  kao  i  ob  odnošajih  državopravnih  kraljevinah  i 
zemaljah  krune  sv.  Stjepana  naprama  ukupnoj  monarkiji,  s  obvezom 
ipak,  da  uspjeh  svoga  dogovora  u  jednom  i  drugom  smjeru  priobći 
zakonitomu  saboru  trojedne  kraljevine  za  konačnu  i  jedino  pravo 
valjanu  odluku. 

Nastalo  je  dalje  pitanje  u  odboru:  Ima  li  se  ovo  poslanstvo 
vezati  kakovim  naputkom,  ili  ne?  —  te  su  se  svi  članovi  u  tom  slo- 
žili, preporučiti  visokomu  saboru : 

2.  Da  se  poslanstvo  već  sada  obveze  sliedećim  naputkom : 

a)  Poslanstvo  se  ima  držati  smisla  i  duha,  iz  kojega  je  po- 
tekao čl.  42.  od  1861.  godine.  Po  tora  ima  izjaviti,  da  se  državo- 
pravni  odnoša-j  trojedne  kraljevine  naprama  kraljevini  Ugarskoj  ne- 
može  niti  ustanoviti,  niti  mienjati  zakonom,  nego  se  može  ustanoviti 
i  proittj^niti  putem  ugovora  medju  oba  ova  sabora  uz  sankciju  zajed- 
ničke krune. 

b)  Ustanovljujuč  budući  državopravni  odnošaj  trojedne  kraljevine 
naprama  kraljevini  TTgarskoj,  neima  odstupiti  poslanstvo  od  sadržaja 
čl.  42.  od  1861.  god.  glede  obsega  državopravne  autonomije,  koja 
za  isti  obseg  predpostavlja  i  uredbu  vlastitoga  budgeta. 

c)  Ustanovi) ujuć  odnošaj  naprema  ukupnoj  monarkiji  i  način 
obavljanja  skupnih  posalah,  ima  poslanstvo  nepomično  o  tom  nasto- 
jati, da  u  onom  organu,  koji  će  imati  razpravljati  zajedničke  poslove, 
trojedna  kraljevina  bude  osebno  i  neposredno  zastupana.  Priugotav- 
Ijajuć  ovim  načinom  sadržaj  krunitbene  zavjernice,  ima  poslanstva 
nastojati,  da  se  izpuni  treća  točka  krunitbene  zavjernice,  i  za  to  mu 
budi  glede  cielokupnosti  trojedne  kraljevine  neobhodnim  ravnilom 
smjer,  izražen  u  adresi  od  24.  rujna  1861.  godine  i  od  10.  veljače 
1866.  godine. 

Uz  ovaj  obćeniti  naputak,  mislio  je  odbor,  da  se  može  mu- 
dromu i  rodoljubnomu  duhu  poslanstva  prepustiti,  da  naprama  dobro 
shvaćenoj  koristi  trojedne  kraljevine,  zajedničke  krune  i  ukupne  mo- 
narkije,  na  kraj  izvede  dogovor  sa  poslanstvom  sabora  ugarskoga, 
imajuć  dovoljnoga  jamstva  ovaj  sabor  u  svojoj  konačnoj  odluci,  koja 
mu  je  i  prehvaljenim  kr.  odpisom  od  27.  veljače    1866.  pridržana." 

Ovo  odborovo  izvješće  poprati  Mrazović  sa  nekoliko  razjašnju- 
jućih  opazaka,  a  zatim  se  je  o  njem  odmah  povela  razprava.  Govor- 
nici   unionističke    stranke:   Zivković,   Stpjanović,   Polit,    Zlatarović    i 


Razprava  o  predlogu.  20  3 

drugi,  zagoTarahu  svoj  već  u  razpravi  o  izboru  odbora  izneseni  pred- 
log,  da  se  odboru  nedaju  nikakovi  posebni  naputci,  nego  mu  se  ima 
naložiti,  da  se  strogo  drži  smisla  zakonskoga  članka  42.  i  posliednje 
saborske  adrese  od  27.  veljače  t.  g.,  nu  videći,  da  sa  tim  prtjdlogom 
ne  mogu  nipošto  prodrieti,  napustiše  to  polje  te  privoliše,  da  se  odmah 
povede  specijalna  razprava  o  pojedinih  točkah  naputka.  Prve  dvije 
točke  naputka  budu  primljene  bez  svakoga  prigovora,  no  kod  treće 
točke  c)  razvi  se  jedna  od  najzanimivijih  načelnih  razprava,  u  kojoj 
obje  stranke,  većina  i  manjina,  objasniše  svoje  stanovište  na  najjasniji 
način.  Unionistička  manjina  zametnu  odmah  razpravu  o  pitanju : 
„Kakov  to  ima  biti  organ,  po  slovu  c)  naputka,  koji  će  imati  raz-- 
pravljati  zajedničke  poslove  naprama  ukupnoj  monarkiji  i  kako  će 
trojedna  kraljevina  u  tom  organu  biti  osebno  i  neposredno  zastupana?" 
Izvjestitelj  Mrazović  odgovori,  da  je  odbor  imao  pri  tom  na  umu 
sasvim  novi  organ,  koji  nije  mogao  predvidjeti  članak  42.  od  go« 
dine  1861.,  a  koji  ni  posliednja  saborska  adresa  ne  spominje.  Taj 
organ  nemože    nipošto    biti   zajednički   sabor   zemalja 

V 

ugarske  krune.  Cim  je  kruna,  nastavi  Mrazović,  pozvala  sabor 
trojedne  kraljevine,  da  o  ustanovljenju  tih  zajedničkih  posala  naprama 
ukupnoj  monarkiji  razpravlja  kroz  svoj  odbor  sa  samim  odborom  ugar- 
skoga sabora,  priznala  je  ovaj  sabor  ravnopravnim  ugarskomu  saboru 
u  poslu  državopravnog  uredjivanja;  naprama  tomu  morao  je  odbor 
naznačiti  budućemu  poslanstvu,  da  ustanovljujući  odnošaj  naprama 
ukupnoj  monarkiji,  ustanovljujuć  nadalje  zajedničke  poslove  i  način 
njihovog  budućeg  razpravljanja,  zahtjeva  ravnopravnost  takodjer  u 
onom  tielu,  koje  će  imati  periodično  ustavnim  načinom  obavljati  po- 
slove, kojima  se  u  zajeđinstvu  s  Ugarskom  uvjeri,  da  su  sbilja  po- 
slovi, zajednički  svim  kraljevinama  i  zemljama  ukupne  monarkije"". 
Proti  tomu  izvjestiteljevu  razlaganju  ustadoše  prvi  govornici  unioni- 
stičke  stranke,  koji  izjaviše,  da  taj  organ  ne  može  biti  drugi  već 
zajednički  ugarski  sabor,  a  ovako  tumačenje  proizlazi  na  naj.jasniji 
način  iz  smisla  posliednje  saborske  adrese,  koju  su  dvije  saborske 
stranke  uslied  kompromisa  prihvatile  i  od  koje  kuća  ne  može  već 
poslie  nekoliko  mjesecih  odstupiti.  Govornici  manjine  nisu  već  mogli 
govoriti,  a  da  ne  budu  u  govoru  smetani  i  prekidani,  naročito  je 
bio  živahno  prekidan  Polit,  koji  uzo  sada  još  odriešitije  zahtjevati, 
da  trojedna  kraljevina  bude  kolektivno  zastupana  na  ugarskom  saboru, 
koji  će  imati  ustanoviti  i  raspraviti  te  zajedničke  poslove  sa  ukup- 
nom monarkijom.  Izmedju  ostalih  razloga,  koji  su  već  od  prije  po- 
znati, navede  Polit  za  svoj  predlog  još  i  ovaj  razlog:  „Kada  god  ja 
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predlažem,  da  bude  Hrvatska  na  ugarskom  saboru  zastupana,  uvjek 
«e  spominjem  godine  1790.  i  članka  59.  te  godine,  gdje  su  stališi 
i  redovi  hrvatski  iskali,  da  se  porez  razpravlja  na  ugarskom  saboru, 
A  ne  na  hrvatskom,  a  zašto  ?  Zato,  jer  je  bečka  vlada  svagda,  kada 
se  je  porez  dozvoljavao,  našla  sredstava,  da  dobije  na  hrvatskom 
saboru  veći  porez,  nego  li  ga  je  mogla  dobiti  u  Ugarskoj.  Za  to 
predlažem,  da  se  sva  pitanja,  koja  prelaze  našu  autonomiju,  razprav- 
Ijaju  na  ugarskom  saboru,  gdje  bečka  vlada  ne  može  nikada  imati 
umjetne  većine,  dočim  joj  je  na  hrvatskom  saboru  umjetna  većina 
uvjek  osigurana''.  Politu  odgovori  Perkovac,  koji  priznade  istinitost 
po  njemu  navedene  historičke  činjenice,  samo  što  je  Polit  zaboravio 
dodati,  da  si  je  Hrvatska  i  u  najgorem  stadiju  svoje  samostalnosti 
uvjek  pridržavala  pravo,  da  se  taj  porez  za  Hrvatsku  i  na  ugarskom 
saboru  napose  dozvoljuje.  Pošto  su  govornici  manjine  izrazili  naročitu 
bojazan,  da  se  tim  novim  organom,  koji  bi  imao  razpravljati  zajedničke 
poslove,  namjerava  stvoriti  nekakav  centralni  organ  u  Beču,  dakle 
neka  vrst  federalističkoga  organa  za  sve  kraljevine  i  zemlje  monar- 
kije,  predloži  Perkovac,  neka  se  za  umirenje  manjine  rečena  točka 
Jasnije  štilizuje,  pa  da  se  kaže :  „U  onom  organu,  koji  će  imati  za- 
jedno s  kraljevinom  Ugarskom  razpravljati  zajedničke  poslove"*.  To 
Perkovčevo  razlaganje  neumiri  nipošto  manjine  te  Jovan  Živković 
naglasi  još  jasnije,  da  se  tim  hoće  upravo  stvoriti  nekakav  centralni 
organ  u  Beču,  koji  bi  imao  te  zajedničke  poslove  obavljati  eventu- 
alno i  bez  obzira  na  Ugarsku,  hoće  se  dakle,  da  trojedna  kraljevina 
stupi  naprama  monarkiji  u  neposredni  odnošaj  bez  obzira  na  Ugarsku. 
Takav  neposredni  odnošaj    porušio   bi   temelj    pragmatičke    sankcijo. 

V  V 

<Ztvio  na  ljevici.)  Živković  izrazi  bojazan,  da  bi  Hrvatska,  bude  li 
vodila  takovu  dvoličnu  politiku,  mogla  ostati  kratkih  rukava  te  navede 
za  razlog,  da  mu  je  više  članova  većine  u  privatnom  razgovoru  po- 
tvrdilo, da  mi  samo  zato  idemo  u  Peštu,  kako  bismo  što  više  Beču 
oteli,  a  poslie  ćemo  ono,  što  od  Beča  dobijemo,  izmedju  sebe  i  Ma- 
gjara  bratinski  podieliti.  Zaključujući  svoj  govor  reče,  kako  bi  se  on 
scienio  sretnim,  kad  bi  Hrvatska  u  ovoj  državopravnoj  borbi  po- 
stigla onu  mjeru  autonomije,  koja  se  ište  u  čl.  42.,  a  svi  ostali 
poslovi  imali  bi  biti  predmetom  uže  sveze  izmedju  trojedne  kralje- 
vine i  Ugarske.  Živkoviću  i  ostalim  govornicima  manjine  neostadoše 
naravno  dužni  govornici  većine,  no  izmedju  njih  opaža  se  razlika  u 
tonu,  kojim  pobijaju  protivničke  razloge.  Mrazović  i  drugovi,  koji  su 
toliko  godina  stajali  u  tiesnom  političkom  odnošaju  sa  unionističkom 
strankom,  imahu  zadatak  i   moralnu   dužnost   da  dokažu,   kako  ova 
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točka  naputka   nije   nipošto  u   protuslovju   s  adresom,   koju    su   oni 
primili  zajedno  sa  unionističkom  strankom,  a  ton  i  način,  kojim  po^ 
bijaju  svoje  sadašnje  unionističke  protivnike,  odaje  finoću  i  uctivost 
Tih  obzira  ne  može  naravno  imati  stari,  okorjeli  protivnik  unionističke 
stranke,  Cepulić,  koji  unosi  u  razpravu  sasvim  novi  ton.  „Vi  gospođo 
od  manjine,   hoćete   grad   aus   u  peštanski  sabor.  (Glasovi:  A  Vi  u 
Reichsrath!)  vi  hoćete,  da  Hrvatska  pošalje  na  temelju  ugarskih  za- 
kona od  godine  1848.  18   zastupnika  u   Peštu;   vi   hoćete   ono,  što 
Magjari  hoće ;  da  budemo  pars  integrans,  partes  adnexae  et  subjectae. 
(Nemir;  glasovi:  Toga  nije  nitko   kazao,   to  je  sumnjičenje.  Za  vas 
je  poznato,  da  hoćete  mit   Kind   und   Bind    u   Reichsrath!)   Ja  dok 
sam  živ,  ne  ću  pristati  na  to,  da  idemo  na  ugarski  sabor.  Nama  je 
do  toga,  da  od  Beča  izvojštimo    svoj  novac  i  svoju  krv,  al  mi  onda 
ne  ćemo  kazati  Pešti:  Evo  Pešto,  to  tebi  predajemo.  Nu  nesmijema 
ni  sebe  ni  Magjare  obmanjivati.  Mi  želimo  raditi  zajednički  s  Ugar- 
skom samo  u  tu    svrhu,   da  se   već  jedanput   dokine   absolutizam  i 
samovolja  bečka,  da  svedemo  na  čim  manju  mjeru  naš  tribut  krvi  i 
novca,  što  se  ima  davati  ukupnoj    monarkiji,   a  zatim  da  živimo  ne- 
odvisno   i    samostalno    od    Ugarske    pod    zaštitom    zajedničke    nam 
krune". 

Poslie  ove  oštre  Oepulićeve  filipike  proti  unionističkej  stranci 
nije  već  bilo  nikakove  sumnje,  što  o  tom  novom  organu  misle  Će- 
pulić  i  njegovi  bližnji  prijatelji,  koji  sačinjavahu  znatan  dio  većine. 
Videći  unionistička  stranka,  da  mora  u  parlamentarnoj  borbi  podleći, 
ako  bude  izravno  pobijala  predlog  većine  dosjeti  se  novoj  taktici  te 
njezini  sliedeći  govornici  stadoše  iznositi  razne  nove  izpravke,  stavlja- 
jući većini  na  volju,  da  izabere,  koji  joj  se  najbolje  svidi.  Miroslav 
Kraljević  predloži  izpravak  neka  se  kaže:  „da  u  ovom  organu 
i  t.  d.  bude  trojedna  kraljevina  dakako  solidarno  sa  Ugarskom  kao 
kraljevina  zastupana."  Bobert  Zlatare vić  predloži  ovaj  izpravak: 
„Poslanstvo  ima  nepomično  o  tom  nastojati,  da  u  onom  organu, 
sredstvom  kojega  će  kraljevina  Ugarska  razpravljati  zajedničke  po- 
slove, bude  i  trojedna  kraljevina  posebno  i  neposredno  zastupana." 
I  Antun  Vakanović,  koji  se  ovdje  počima  više  približavati  unio- 
nističkoj  stranci  te  će  biti  njezin  budući  saborski  predsjednik  pred- 
loži izpravak  „da  se  ti  poslovi  imadu  razpravljati  u  za,jednici  sa 
kraljevinom  Ugarskom.  „Sada  je  još  imao  rieč  izvjestitelj  Mrazović, 
koji  u  svojem  zaključnom  govoru  nastojaše  umiriti  unionističku  ma- 
njinu,  preneraženu  sa  bezobzirne  ('epulićeve  interpretacije  toga  novoga 
organa.    „Kakav   da    bude    taj   zajednički  organ,  reče  Mrazović,  dali 
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Ugarski  sabor  ili  reichsrath,  to  će  imati  odlučiti  hrvatski  kraljevinski 
odbor  u  dogovoru  sa  ugarskim  saborom.  Kad  se  dakle  ovom  redak- 
cijom nijedan  organ  neizriče,  niti  neizključuje  nego  se  to  upravo 
ostavlja  dogovoru,  mislim,  da  tko  god  taj  predlog  odbora  drugčije 
tumači,  ili  se  vara  ili  imade  upravo  namjeru  trojednu  kraljevinu  lišiti 
upliva  u  onom  organu,  koji  će  razpravljati  najviše  državne  poslove  a 
toga  ja  mnienja  nikada  nisam  branio  ni  prije  adrese,  ni  uz  adresu, 
ni  poslie  adrese,  niti  ću  ga  ikada  braniti,  dotle  god  me  bude,  ma  i 
jedne  mrvice  na  svietu  (Gromovito  „Živio!"). 

Prije  nego  se  je  prešlo  na  glasovanje  izjavi  Ante  Starčević 
sliedeće :  „Ja  izjavljujem,  da  nemogu  biti  sudionikom  toga  izbora, 
jerbo  ponašanje  Austrije  prama  Ungariji  i  Hrvatskoj  bijaše  isto  ta- 
kovo i  godine  1848.;  i  onda  se  je  slično  ugovaranje  osnovalo  pa 
se  iz  toga  ugovaranja  izlegao  rat,  kojega  posliedice  i  danas  ćutimo. 
Drugi  je  uzrok  taj,  što  se  po  mom  sudu  ovim  postupanjem  gazi  naš 
zakonski  članak  42.  od  god.  1861.  jer  je  njim  ustanovljeno,  da  ćemo 
se  mi  sa  Magjari  u  dogovaranje  upustiti  samo  onda,  kad  oni  izjave^ 
da  su  pripravni  ugovarat  na  temelju  sadržaja  ovoga  članka.^ 

Na  Zivkovićev  predlog  glasovano  je  poimence  te  su  svi  odbo- 
rovi  predloži  primljeni  sa  64  proti  56  glasova.  Sa  većinom  glasovahu 
uz  Mrazovića,  biskupa  Strossmayera,  i  druge  članove  narodne  stranke 
svi  u  kući  prisutni  članovi  samostalne  stranke,  na  čelu  im  Mažuranić ; 
s  njima  je  glasovao  i  kardinal  Haulik.  Bački  nebijaše  u  sjednici  prisutan. 
Uz  unionističku  manjinu  pristadoše  od  narodne  stranke :  Briglević,  Đe- 
renčin,  Fiamin,  Jordan,  Kolarić  Pavao,  Kušlan,  Tito  Ožegović,  Per- 
kovač,  a  tako  i  Ante  Starčević  i  njegovi  jednomišljenici.  Neima  dvojbe, 
da  su  se  ovi  članovi  narodne  stranke  uplašili,  videći,  kako  u  većini 
premašuju  elementi  samostalne  stranke.  Unionistička  stranka  povukla 
je  odmah  iz  ovoga  glasovanja  logičnu  posljedicu,  koju  su  njezini 
govornici  tečajem  razprave  naviestili  te  je  već  u  sliedećoj  sjednici 
u  njezino  ime  podnesao  Koloman  Bedeković  očitovanje,  u  kojem 
izjavljuju,  da  s  razloga,  što  se  alineja  c)  naputka,  protivi  načelima 
izraženim  u  adresi,  nemogu  sudjelovati  kod  izbora  kraljevinskoga 
odbora.  U  kraljevinski  odbor  budu  izabrani  Jovan  Subotić,  Priča, 
Cepulić,  Zmajić,  biskup  Strossmajer,  Bački,  Mrazović, 
Dragutin  Kušlan,  Perkovac,  Suhaj,  Josip  Vranjczany  i  Mi- 
hajlo Klaić.  Najviše  glasova  dobiše  prva  četiri  člana,  pristaše  samo- 
stalne stranke,  a  najmanje  članovi  narodne  stranke  Kušlan,  Vranj- 
czany  i  Mihajlo  Klaić. 

U  savezu  s  prev.  kraljevskim  odpisom  razpravila  je  kuća  jošte 
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jedan  predmet,  podnesen  joj  po  istom  odboru,  naime  gravaminalnu 
adresu  na  Njeg.  Veličanstvo  glede  sjedinjenja  Dalmacije  i  Krajine. 
Konac  te  prepokorne  adrese,  koja  rekapitulira  prijašnje  tegobe  kuće, 
glasi  doslovce:  „Vaše  Veličanstvo!  Kad  bi  ovaj  svomu  kralju  vjerno 
odani  narod  slušao  samo  glas  previšnjim  kraljevskim  odpisom  od  27. 
veljače  o.  g.  razcviljena  srdca  i  kad  bi  on  uz  to  strogo  se  držao  svoga 
državnoga  prava;  nebi  se  imao  upuštati  u  državopravna  pitanja  prije, 
nego  li  se  trojednoj  kraljevini  povrati  državna  cjelokupnost.  No  ob- 
zirom na  to,  što  čvrsto  držimo,  da  će  Vaše  Veličanstvo  prije  kru- 
nitbe  izvesti  cjelokupnost  trojedne  kraljevine  a  tim  ukloniti  neizbježnu 
zapreku  kod  sastavljanja  krunitbene  zavjernice ;  obzirom  na  to,  što  će 
se  u  tom,  kako  se  nadamo,  naša  želja  susresti  sa  željom  ugarskoga 
sabora,  a  napokon  obzirom  na  to,  da  od  svoje  strane  pospješimo 
nagodu  državne  razmirice,  odlučismo  prema  milostivomu  pozivu  Va- 
šega Veličanstva  izabrati  odbor  i  izaslati  u  Peštu,  čim  kratkim  putem 
doznamo,  da  je  i  ugarski  sabor  iz  svoje  sredine  izabrao  jednaki  odbor, 
koji  će  s  našim  poslanstvom  stupiti  u  dogovor  o  državopravnih  odno- 
šajih  u  smislu  pomenutoga  previšnjega  kr.  odpisa  i  prepokorne  naše 
adrese  od  10.  veljače  ove  godine. 

Dovršivsi  ovako  glavni  posao  zasjedanja,  kuća  se  je  žurila  sa 
razpravom  nekojih  drugih  predmeta,  da  se  može  razići.  Obradova  ju 
priobćenje  namjestničkoga  vieća,  da  je  Njeg.  Veličanstvo  blagoizvo- 
Ijelo  potvrditi  pravila  jugoslavenske  akademije.  Zatim  je  sliedila  raz- 
prava  o  jednom  predmetu  municipalne  mjestne  naravi.  Ta  nas  raz- 
prava  mora  u  toliko  zanimati,  što  je  u  njoj  prvi  put  u  ovoj  saborskoj 
periodi  progovorila  jedna  od  mlađjih  parlamentarnih  sila,  muž,  koji 
se  je  svojim  kasnijim  parlamentarnim  djelovanjem  na  hrvatskim  sabo- 
rima vinuo  do  slave  parlamentarnoga  govornika  prvoga  reda  i  koji 
po  svojim  odličnim  duševnim  darovima  uživa  u  hrvatskom  narodu  glas 
jednog  od  najumniji  njegovih  sinova.  Premda  mu  je  već  tada  bilo  blizu 
30  godina  te  je  i  na  publicističkom  polju  važio  kao  znatna  umna 
sila  a  i  odlikovao  se  znatnim  parlamentarnim  darom  nije  ipak  u  tom 
saboru  izlazio  iz  skromnoga  svoga  položaja,  jamačno  držeći,  da  ga 
mlado  parlamentarno  izkustvo  neovlaštuje  na  utjecanje  u  saborske 
razprave.  U  toj  se  razpravi  radilo  o  odciepljenju  nekojih  primorskih 
obćina  od  bakarskoga  municipija  a  Marijan  DerenČin  zastupao  je 
odsutnoga  izvjestitelja  odbora.  Ova  čednost,  koju  pokaza  tečajem  te 
periode,  služi  Marijanu  Derenčinu  na  čast  te  je  veća  njegova  slava, 
nego  mnogi  govor,  što  ga  je  u  saboru  mogao  izreći  i  kojima  bi  ja- 
mačno bio  pobudio  obću  pozornost  kuće. 
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Izmedju  predmeta,  koji  su  u  ovom  zasjedanju  još  razpravljani, 
ima    se   spomenuti   i    zakonska   osnova   o   ravnopravnosti   evange- 
ličkoga  vjerozakona,   helvetskoga  iaugsburžkogaiz* 
povjedanja  sa  ostalim  dvjema  kršćanskim  konfesijama. 
Tom    se    osnovom  ustanovljivalo    „da  se   evangelikom   podieljuje    u 
trojednoj  kraljevini  podpuna  sloboda  vjeroizpovjedanja  pod  tim  uvje- 
tom,   da  se   sljedbenici   istoga   vjerozakona  ustroje   kao    samostalna 
crkva  u  trojednoj  kraljevini  te  da  se  kano  takova  podvrgnu  domaćem 
poglavarstvu  crkvenom.  Pravo  vrhovnoga  nadzora  nad  crkvom  evan- 
geličkom  u  trojednoj  kraljevini   izvršuju  jedino   domaće   oblasti   po- 
litičke. Glede  školstva  valjaju  za  evangeličke  obćine  domaće  ustanove". 
Proti  svakomu  očekivanju  kuće  povela  se  je   o   toj  osnovi  razprava, 
doduše  kratka  no  ipak  dosta  značajna.   Senjski  biskup   Soić,  uzevši 
rieč  proti  osnovi,  navede  proti  njoj    više   razloga  i  to  nipošto  religi- 
joznih,  0  kojih  reče,  da  nespadaju  na  saborsku  tribinu,  već  u  crkvq, 
nego  razloge,  uzete  iz  područja  narodnosti.  Uzakonjenjem  protestantske 
Tjeroizpovjesti,  reče    Soić,   poremetit  će   se   sklad,  obstojeći  izmedju 
sljedbenika  crkava  rimokatoličke   i   iztočne,   koji   danas    živu  u  naj- 
većoj medjusobnoj    ljubavi.    Pošto   protestanti    pripadaju   tudjoj,   nje- 
mačkoj narodnosti,  uvesti  će  se  kroz   to   uzakonjenje  u  zemlju  tudji 
elemenat,  a  u  interesu  je  našega  naroda,  da  se  u  njemu  uzdrže  samo 
obje  postojeće  kršćanske  crkve.  Tim  odlučnije  naglasi  Luka  Petrović 
vjerski   momenat,   uztvrdivši,   da   postoje   vrlo   različita  načela  vjero- 
izpovjedanja    izmedju    sljedbenika    obstojećih    kršćanskih    vjeroizpo- 
vjestih  i  one,  koja  se   tom   osnovom   uzakonjuje.  „Ja  nisam,  nastavi 
govornik,  nipošto  zadahnut   duhom   nesnosnosti    te    ću  i  odsele  kao 
dosele  činiti  prema  zakonom  vjere,   koju  izpovijedam,  svako  moguće 
dobročinstvo  svakomu  iskrnjemu,  bez   razlike  vjere.   No  nije  uputno, 
da  se  stvara  naprečac  državni   zakon   za   šaku    pridošlica  i  na  uštrb 
svim  i  blagostanju  dosadašnjih  gradjana".  Proti  Petroviću  ustade  Ivan 
Vončina,  koji  roče:  „Poznato  je,  da  su  protestanti,  budi  kalvini,  budi 
luterani,  kojih  u  Ugarskoj    imade   vrlo   mnogo,   pravi,   korjeniti  Ma- 
gjari,  da  dakle  razlika  vjere  nedjeluje  na  narodnost,  niti  je  na  uštrb 
narodnomu  življu.   Namjera   ovoga   zakona  jeste,    da   se    sljedbenici 
protestantske  vjeroizpovjesti,    kojih    ima   više    u    našoj  zemlji,  umire 
glede  budućnosti,    da   se   dignu    stege,    spominjuće   tamna   vremena 
vjerske  intolerancije,  kada  su  se  proganjali  sljedbenici  drugih  vjero- 
izpovjestih.  U  našoj  zemlji  iieima  faktično  glede  uživanja  gradjanskih 
prava  nikakove  razlike  medju  sljedbenici  vjeroizpovjesti  protestantske 
i  ostalih ;  a  sto  je  proizašlo  iz  duha  i  značaja  našega  naroda,  što  je 
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faktično  nastalo,  mislim,  da  se  to  mora  i  uzakoniti,  jer  zahtjevati 
dan  danas,  da  ovaj  nesklad  i  anomalija  izmedju  faktičnoga  života  i 
obstojećih  zakona  i  nadalje  obstoji,  smatrao  bi  ja  za  zahtjev^  da  se 
vrši  nekakvo  progonstvo  proti  onim  kršćanom,  koji  slučajno  nisu 
katolici  ili  pravoslavni,  jer  uzkratiti  komu  gradjanstvo,  jeste  progon- 
stvo, u  uporabi  blaže  i  čovječnije  ali  u  načelu  svom  onako  nečo- 
vječno, kao  što  je  i  ono,  koje  kulminira  u  sredovječnom  načelu,  da 
je  inovjerna  brata  slobodno  daviti  i  sažgati  na  što  veću  slavu  božju". 
Osnova  bude  primljena  ogromnom  većinom  glasova.  Dne  17.  ožujka 
1866.  razidje  se  kuća,  pošto  je  još  stvorila  zaključak,  da  će  se  iz- 
nova sastati,  čim  kraljevinski  odbor,  izaslan  da  razpravi  državnopravne 
poslove  sa  ugarskim  odborom,  bude  sa  svojim  poslom  gotov.  Poslie 
je  sabor  sazvan  kraljevskim   odpisom  na  19.  studenoga  iste  godine. 


Već  je  gore  spomenuto,  kako  je  sabor,  koji  se  je  u  kulturnim 
pitanjima  zemlje  ravnao  jednodušnom  voljom,  obradovao  dopis  na- 
mjestničkoga  vieća,  da  je  Njegovo  Veličanstvo  blagoizvoljelo  potvr- 
diti pravila  o  ustrojenju  jugoslavenske  akademije  uz  listinu  predlo- 
ženih po  saboru  prvih  članova  akademije.  Ti  prvi  članovi  bijahu 
dr.  Ivan  Bleiweis,  Mirko  Bogović,  Vatroslav  Jagić,  Ivan  Kukoljević, 
Simo  Ljubić,  Ante  Mažuranić,  dr.  Pavao  Muhić,  dr.  Franjo  Bački, 
đr.  Jovan  Subotić,  dr.  Josip  Slosser,  Bogoslav  Šulek,  Josip  Torbar, 
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Adolfo  Veber,  Zivko  Vukasović.  Imena  ovih  prvih  članova  akademije 
pobudiše  zlovolju  u  krugovima  starih  Iliraca  najviše  radi  toga,  što 
izmedju  njih  nisu  vidjeli  tolikih  svojih  odličnih  drugova  a  u  njihovo 
ime  ustade  Ivan  Kukuljević,  koji  se  radi  toga  odmah  i  zahvali  na 
časti  akademičara.  Za  njim  se  povede  Ante  Mažuranić.  Kukuljević 
objelodani  u  „Narodnim  Novinama"*  izjavu,  u  kojoj  navede  razne  pri- 
govore proti  listini,  naročito,  da  nije  uzet  pravedan  obzir  na  jugo<» 
slavenska  plemena,  pošto  je  uz  dvanaest  Hrvata  predložen  na  ime- 
novanje samo  po  jedan  Srbin  i  Slovenac  a  nijedan  Bugarin,  nadalje  da 
su  izostavljeni  toliki  odlični  Ilirci,  poimence  Gaj,  Ivan  Mažuranić, 
Demeter,  Kurelac,  Kuzmanić,  Utješenović,  Babukić,  Trnski,  od  Slo- 
venaca Miklošić  i  drugi.  Nije  naravno  moglo  biti  nikakove  sumnje 
o  tom,  da  su  Kukuljevićevi  prigovori  pogledom  na  gore  iztaknuta 
imena  donekle  opravdani,  naročito  izgledaše  čudnovato  listina  prvih 
članova  akademije,  u  kojoj  neima  Gaja,  tvorca  duševnoga  ilirskoga 
pokreta,  najveleumnijega  pjesnika  te  blagoslovljene  ere  Ivana  Maži|- 
ranića  i  nekojih  drugih.  Glede  Gaja  slagahu  se  jamačno  i  Eukuljevi- 
<«evi  protivnici  u  tome,  da  je    začetnik   Hirizma  i   utemeljitelj  prvih 
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književnih  novina,  koje  8u  tolikom  snagom  propagirale  ideju  dušev- 
noga pokreta,  zaslužio,   da  bude  izmedju    prvih    članova  akademije. 
Ako  86  Gaj  i  nije  iztaknuo  kao  osobit  i  plodan   književnik  nego  je 
u  pokretu  više  djelovao  snagom  inicijative  i  rađa,  tih  glavnih  obi- 
lježja  ženijalnoga  i   izvornoga   duha,    ova   njegeta   zasluga  potam- 
njuje  slavu  tolikih  drugih  književnika  pa  se   nge,  dokazivaše   Kuku- 
Ijević,  smjelo  propustiti,  da  bude  i  on  predložen  za  člana  akademije. 
Iz  bezimenoga  odgovora,  koji  je  na  tu  Kuknljevićevu  izjavu  izišao  u 
listu  „Pozoru",  vidi  se,  da  ove  Kukuljevičeve  primjetbe  glede  Gaja 
uvažavahu  i  oni,  koji  su  kod  predlaganja  prvih  članova  poglavito  su- 
djelovali, a  što  nemogahu  uzeti  obzira  na  Gaja,  tomu   bijahu   drugi 
razlozi  privatne  naravi,  te  se  je   u  javnoj    polemici  prelazilo  preko 
toga  s  osobitom  nježnošću.  Da  se  ta  nemila  polemika  glede  njegove 
ličnosti  završi,  izjavi  sam  Gaj,  da  ga  posve  zadovoljuje  saborski  za- 
ključak od  godine  1861.  kojim  mu  je  kuca  jednoglasno  priznala  bez- 
smrtne  njegove  zasluge  za  narod  te  mu  odredila  i  narodnu  nagradu. 
Glede  Ivana  Mažuranića  nespominju  se  u  javnosti   nikakovi    razlozi, 
no  ovi  su  se  mogli  izvesti  iz  njekojih  činjenica,  koje  su   bile   obće- 
nito  poznate.  Njemu  se  je  u  javnosti,  pače  i  u   samom   saboru  pri- 
govaralo, da  nije,  stojeći   tolike   godine  na  čelu    dvorske  kancelarije 
iza  toga,  što  je  sabor  bio  zaključio  ustrojstvo  akademije  znao  ili  nije 
hotio  izhoditi  potvrdu  njezinih  pravila  a  i  ovo  bijaše  jedan   od  raz- 
loga, iz  kojega  se  je    rodio   sukob  izmedju    Mažuranića  i    velikoga 
diela  javnoga  mnienja  u  domovini.  Može   se  spomenuti  jošte  jedan 
književni  razlog,  koji  je  u  ono  vrieme  nepovoljno  uplivao  na  odnošaj 
izmedju    Mažuranića    i    njegovih    protivnika   u  zemlji.    Mažuranić  i 
njegov  brat  uvađjahu  u  škole   stari    pravopis,  protivan    duhu  jezika, 
dočim  je  novija  književna  škola,  kojoj  stajahu  na  čelu  Bački  i  Jagić 
"^tala  tomu  odlučno  na  put  te  je  njezin  novi  pravopis  doskora  i  po- 
bjedio.  U  tom  nastojanju  podupirahu  ih  stari  Ilirci,  te  je   borba  iz- 
medju obijuh  struja  bila  kroz  dugo  vremena  tako  intenzivna  i  ogor- 
čena, da  je  trovala  i  sam  inače  prijateljski  odnošaj  izmedju   tih  po- 
jedinih muževa.  Kukuljević  je    u  svojim    prigovorima    išao  očevidno 
predaleko,  jer  koliko  se  i  imadu  poštivati  zasluge  svih  bez  iznimke 
starih  Iliraca,  nije   ipak    književni  i  znanstveni    rad    svih  po  njemu 
spomenutih  muževa   bio    takove   kritične  vriednosti,   da   se  je  imao 
uzeti  u  obzir  kod  imenovanja  prvih   članova   akademije,    kojih   se  je 
broj  morao  takodjer  ograničiti,  mnogi  od  onih,  za  koje  je  on  tražio 
mjesto  u  akademiji,  već  su  bili  prestali  raditi  na  književnom  polju  pa 
ako  akademija  nije  smjela  da  bude  mauzolej  starih  zaslužnih  muževa. 
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morao  se  je  u  pnrom  redu  uzeti  obzir  na  takoTe  muževe  znanosti, 
koje  je  ustrojstvo  akademije  zateklo  u  punoj  duševnoj  snagi  i  koji 
^u  se  izticali  kao  književnici  strogo  kritičnoga  pravca.  Za  Kukulje- 
iRĆem  poveo  se  je  Ante  Mažuranić,  položivši  takodjer  čast  akade- 
mičara a  nema  dvojbe,  da  je  to  učinio  iz  istih  razloga,  koji  su  na 
taj  korak  sklonuli  druga  mu  Kukuljevića. 

Da  se  popuni  broj  prvih  članova  akademke,  koji  se  je  smanjio 
odstupom  Kukuljevića  i  Antuna  Mažuranića,  predloži  sabor  novu  če- 
tvoricu članova^  naime  Matiju  Mesića,  Ljudevita  Vukotinovića,  Gjuru 
Đaničiča  i  Mirka  Šuhaja  te  istom  onda,  kada  je  na  ovaj  saborski 
zaključak  prispjela  prev.  potvrda  te  potvrdjen  i  pravilnik  za  akade- 
miju, mogla  je  ova  započeti  svoje  književno  djelovanje.  Svojim  za- 
.^lugama  za  akademiju  pridruži  biskup  Strossmayer,  koji  je  svuda 
đavao  impulz  na  polju  kulturnoga  napredka,  u  to  vrieme  nove  kul- 
turne zasluge,  koje  slavu  njegova  imena  pronieše  i  izvan  granica  do- 
movine; pokloni  naime  akademiji  svoju  galeriju  slika  a  dana  4.  li- 
Mopada,  kojega  je  u  Đjakovu  proslavljen  tristogodiSnji  spomen  na 
sigetskoga  junaka,  darova  za  jugoslavensko  sveučilište,  koje  je  u  sa- 
boru od  g.  1861.  prvi  potaknuo,  blizu  60.000  for.  Po  čitavoj  zemlji 
2amnje  glas  oduševljenja  i  narodne  zahvalnosti  prema  biskupu,  za 
kojim  se  odmah  povedoše  i  drugi  pojedini  odlični  muževi  i  korpo* 
iracije,  tako  kardinal  Haulik,  grad  Zagreb,  županijski  municipij  za- 
jgrebački  kao  i  municipij  glavnoga  grada  Zagreba,  koji  (naime  oba 
municipija)  pokloniše  svaki  do  50.000  for.  kardinal  pako  10.000  for. 


U  ovo  vrieme  pojaviše  se  na  obzorju  domaće  pjevačke  umjet- 
nosti nekoji  slavulji  kao  Mallingerova,  Vizjakova^  Trputčeva  i  druge 
te  ih  čitavi  narod  uze  pod  svoje  okrilje,  sabravši  nuždna  novčana 
:sredstva,  da  su  mogle  izučiti  nauke  na  bečkom  konservatoriju.  Da 
se  te  domaće  kćeri  nisu  poslie  izkazale  zahvalnošću  prema  narodu  i 
pojedincima^  koji  su  im  svojom  darežljivošću  prokrčili  put  do  umjet- 
ničke «lave,  nemože  biti  razlogom,  da  se  neodobri  i  ova  rodoljubiva 
težnja,  po  kojoj  se  je  očitovala  poletna  snaga  narodnoga  duha. 


Vriedno  je  na  ovom  mjestu  zabilježiti  pokret,  koji  je  nešto 
prije  toga  vremena  nastao  u  krilu  zastupstva  glavnoga  grada  te  koji 
pokazuje,  kako  su  tadašnji  gradski  otcevi  stvarali  smione  gradjevne 
programe  za  budućnost.  Gradski  zastupnik  Vatroslav  Egersdorfer 
podnese  zastupstvu  čitavu  organizatornu  osnovu  o  pregradbi  nekojih 
predjela  grada  i  otvorenju  novih  ulica  u  dolnjem  građu  a  zastupstvo 


"212  »Pregradba*  Zagreba.- 

radostno  prihvati  taj  predlog.  Po  toj  s6  j^  iosnovi '  imao  preložiti 
potok  Medvešćak,  2fttim  urediti  Jelažićev.trg  tako/ da  se  porušr či- 
tavi iztočni  red  kuća;  imale  su  se  nadalje  poruSiti  kaptolske  kude  i 
stare  zidine  prvostolne  crkve,  u  doljnjem  pak  gradu  spojiti  tiekoje 
već  obstojeće  ulice  te  otvoriti  čitavi  niz  novih  ulica.  Da  je '  ovaj 
program  bio  koncepcija  smiona,  za  naprtiđko.m  težeće^  duha  tada^- 
njega  zastupstva,  vidi  se  po  tom,  sto  bi  on  bib  donekle  preuranjen 
još  i  za  sadašnje  vrieme,  gdje  se  doduše  s  žesti  već- izvadja,  kao  šta 
je  preloženje  potoka  Medvššćaka,  doCim  se*  nekoji '  njegovi  diel&Vi 
moraju  ostaviti  bližoj  ili  dalnjoj  budućnosti^  Videći  gradski  otci,kaka 
je  llolnji  grad  naglo  počeo  otimati  prvenstvo  gornjemu  gradu,  nisu 
mogli  a  da  neračunaju  s  tom  okolnosti  a  ovo  se  njihovo  mišljenje 
ukazuje  tim  nesebičnijim,  što  sami  bijahu  najvećim  dielom  posjed- 
nici u  gornjem  vgradu,  te  bi  od  toga  projektiranoga  gradjevnoga  pro- 
grama imali  materijalnu  štetu.  No  da  gotoijemu  gradu  osiguraju 
njegov  historički  značaj  i  napredak  ustanoviše  u  toj  organizatorffoj 
osnovi,  da  u  njemu  in^  svakako  ostati  sjedište  bana,  svi  javni  »t^di^ 
koji  neposredno  obće  sa  strankaina,  županijski  :  municipij,  gimnaSKija 
i  realka  te  znanstveni  zavodi.  U  dolnjem  gradu 'imao  se  je  graditi 
gradski  miagistrat;  župna  erkva  i  župnički  stan,  onda  obćja  bolnica 
sa  medicinskom  i  kirurgičkom  klinikom,  netom  bude  ustrojeno  jugo- 
slavensko sveučiliSte,  za  koje  je  biskup  Strossmajer  bio  upravo  za- 
mislio i  otvorio  sakupljanje  dobrovoljnih  prinosa.  Nekoliko  m^eciji 
iza  toga  počela  se  je  osnova  izvadjati  sa  otvorenjem  Zrinjskoga  trga 
a  od  toga  časa  napreduje  doljnji  grad  neprekidno. 


Ima  joi,jiBđaa  nemio  pojav,  koji  se  mora  zabilježiti  a  koji  se  sam 

/Sobom:  smatrao  tako  važnipa,  da.se  je.  o  njem  povela  u  jednoj  sabor- 
skoj.  sjednici  razprava.  Javna  sigurnost  u  nekojih  župaiiijah,  naročito,  u 
zagrebačkoj,  križevačkoj  i  poiežkoj  bijaše  uzda-mana  i^eobičnim  na- 
činom te  su  s  mnogih  strana  dirale  tužbe,   da  pučanstvo    nije  ipi 

'.jedan  čas  sigurno  za  svoj  život  i  imetak.  Bijaše  naročito-iedan'2;likovac, 
koji  je'  po  županijab  zagrebačkoj  i  križevačkoj  širio  strah  i  trepet,  koga 

je  Josip  Preudenreich  bio  čak  draraatizovao  za  pozornicu  i  koji  je 
bio  -tip  pravoga  romantičnoga  razbojnika.  Pošto  mu  je  tečajem\g.  1866. 
po^k)  za  rukom  umaći  iz  u;&ah- sudbenoga  stola  ; zagrebačkoga,,  dade- 
se  po  županijah  zagrebačkoj  i  križevačkoj  na  izvađjanje  svakojakih 
razbojničkih  pustolovnih  sgoda,  držeći  u  vječitoj  uzrujauosti  pučanstvo 

.raznih   krajeva  i   zadavajući:  sto    briga   oružničkoj .  straži  sigurnosti. 

.Xako  je  radio  strogo  po  „načelu*^,  da  širi  strah  i  trepet  samo  medjii. 
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gospodom,  pa  je  puj^tao  na  miru.  seosko  pučanstvo,  mo^ao  se  je,' za- 
štićen od  ovoga,  kriti  kroz  tolike  mjesece, te  se  jejznenada,  kao  da 
je-  iz  zemlje  izniknuo,  pojavljivao  čas  tu  čas  onGye  i  novine  su  pu- 
nile stupce,  pričajući  obćinstvu,  kako  je  ovo  ili  ono  .odlično  družtvo 
sudaca,  župnika  i  vlastelina  zatekao  kod  večere  te  im  na  najmirniji 
i  najučtiviji  način  od  svieta  izpraznio  džepove  i  smočnice,  kako  je 
vozećim  se  kotarskim  sudcima  jzprezao  konje  te  se  mirno  dalje  od- 
viezao,  ostavljajući  gospodi  na  volju,  da  podj u  pješke  do  svoga  sjer; 
4išta  i  mnogo  sličnih  sgođa,  koje  ođav'ahu  vanrednu  odvažnost,  pre- 
predenost  i.  lukavštinu  „romantičnoga''  toga  razbojnika..  Takove  ne-, 
nadane  posijete  pravio  je^po;  bielom  danu  župnicima  u  neposrednoj 
okolini  građa  Zagreba,  u  najbližoj  blizini  oružničkih  vojamah ;.  slao 
je  vlastelinima  pisma  kroz  svoje  pouzdane  ljude,  ucjenjujući  poje- 
dince prema  njihovim  imućtvenim  okolnostima,  a.  mnogi  su  se 
spremno  odazvali  njegovim  nalozima,  bojeći  se  prietnje,  da  će  ih 
inače  osobno  posjetitL  Tako  je  živio  kroz  pune  pol  godine  kao 
^bubreg  u  loju"  a  čitavo  nastojanje  oblastih,  koje  dizahu  nanj  hajku, 
osujećivaše  razbojnik  svojom  lukavštinom.  Bijaše  takodjer  razpisanu 
znatna  nagrada  od  2700  for.  onomu,  koji  bi  ga  živa  ili  mrtva  predao 
u  ruke  oblasti,  uvedeno  u  mnogim  kotarima,  koje  je  najvolio  posje-^ 
ćivati,  iznimno  stanje,  no  sve  to  ne  pomože,  dok  ga  i  napokon  nije 
odala  neka  mlada  djevojčica.  Poručivši  oružnicima,  gdje  ise  nalazi 
—  ovi  ;ga  pozvaše,  neka  se  predade,  no  Dn  odporuči,  da  ga  neće 
iiva  u  ruke  dobiti,  te  se. pripravi  na  posliednju  borbu..  Oružnici  za« 
pališe  sa  četiri  strane  kuću  te  bi  bio  -morao  živ  izgorjeti  no  on 
uteče  te  rani  u  bjegu  dvojicu  oružnika,  jednoga  od  tih  na  smrt; 
napokon  ga  ubiše.  Kratko  vrieme  iza  toga  pojavi  se  nekakav  Laži- 
nasljednik, .  koji  pokuša,  da  živi  gospodski  po  primjeru  svoga  uzora 
al  mu  to  nepodje  za  rukom.  Jednako  velika  nesigurnost  vladala  je 
u  to  vrieme  i  u  požežkoj  županiji,  gdje  se  takodjer  nadje-  više 
onomu  sličnih  razbojnika,  no  napokon  budu  ti  koje  pohvatani  koje  u 
borbi,  postrieljani  te  tako  bude   povraćena : sigurnost. 

:/,KakQ  je  javna  sigurnost  jedan  od  glavnih  elemenata  družtve- 
noga  blagostanja,  nemislimo^  da  se  nije  imala  spomenuti  sgoda,  skoje 
ta  javna  sigurnost  bijaše  kroz  duže  vremena  u  najvećoj  mjeri  na- 
rušena. .  .*■       :;a..' 


Dne  19.  studenoga  1866.,  osam  ihjeseeih  posiie  toga,  odkako 
8e  bješe  razišao,  sastađe  se  sabor  iznlova,  nttfočito  radi  toga,  da  sa- 
eluša  izvješće  k  ralje  vinskoga  dđbor  a.  Dugotrajnu  stanku  od 
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osam  mjeseeih  izpuniše  nekoji  velevažni    dogođjaji,  koji  urođiše  za- 
mašnim  posljedicama  i   za  ranjski  i  za  nutarnji  položaj  monarkije. 
Iz  rata  sa  Pruskom   izidje  monarkija  poražona  te  razrieši  svoj  vje- 
kovni ođnošaj  sa  državama  njemačkoga  saveza,  koji  je  njezine  narode* 
stajao  toliko  boli  i  toliko  žrtava.  Na  talijanskih  ratnih  po^janah  po- 
bjedi doduše  svoga  protivnika  Italiju,  takodjer  pomoćju  hrabrih  hr- 
vatskih mišica  no  izgubi  ipak  posliednju  talijansku  pokrajinu  Mije- 
tačku,  koju  ustupi  francezkomu  caru  Napoleonu  kao  cienu   mira.  L 
na  moru  pobjedi   talijansko   brodovlje  kod  hrvatskoga  otoka  Visa  a 
tu  se  opet  sjajno  odlikovaše  hrvatski  mornari,  pokazavši  vrline,  koje 
im  pronieše  slavu  po  čitavom  obrazovanom  svietu.  Svi  ti  dogodjaji 
zadadoše  najteži  udarac  dosadašnjemu  nutarnjemu  sustiivu  pa  se  već 
na  obzorju  pojaviše  drugi   državnici  sa  novim  programom  i  novim 
osnovama   o  preustrojstvu  monarkije.  Dogovori,  zasnovani  prije  rata. 
u  namjeri,  da  se  kraljevinama  krune  sv.  Stjepana   vrate  njihova  hi- 
storička  i  ustavna  prava,  sada  se  nastaviše  a  nije  se  već  moglo  ni 
časak  sumnjati,  da  će  ovaj  put  uroditi  pozitivnim  uspjehom.  Naročito 
je  Ugarska  imala  u  tom  iz  temelja  promienjenom  položaju  sva  jam- 
stva, da  će  joj  se  vratiti  njezina  prav«  samostalne  i  neodvisne  države 
te  se  je  još  jedino  o  tome  radilo,  do  koje  je  mjere  voljna  ustupiti 
cjelokupnoj  monarkiji  sredstva  za  zajedničku  obranu  u  smislu  i  duha 
stožernoga  načela  pragmatičke  sankcije  o  nerazđieljivosti  i  nerazdru- 
živosti  kraljevina  i   zemalja  habsburžke  monarkije.  Hrvatski  kralje* 
vinski  odbor  bješe  se  vratio  od  dogovora  sa  ugarskim  kraljevinskim 
odborom  posve  praznih  rukuh  a  sada  stajaše  do  sabora,  da  saslušavši 
negativno  izvješće   odbora,   stvori  odluku   u   tom  kritičnom  času  za 
domovinu.    Sastavši  se,  stajaše  kuća  pod  dojmom  svih  tih  dogodjaja 
a  govor,  kojim  predsjednik  Mirko  Su  haj  otvori  sjeditbu,  dirnuo  je 
u   tu   žicu   obće  patriotične  zabrinutosti.   Ponajprije   budu  pročitani 
vrlo  kratki  kraljevski  odpisi  o  odgodi  i  sazivu  sabora,  onda  previšnji 
odpisi  glede  nekojih,  u  prošastoj  saborskoj  sjeditbi  razpravljenih  za- 
konskih osnova,  a  zatim  progovori  predsjednik  Suhaj.  Obazrievši  se 
najprije  na  dogodjaje,  koji  se  sbiše   na  ratnih   poljanah,  spomenu 
zatim  smrt  jednoga  člana  kralje vinskoga  odbora,  koji  je  svoj  kratki 
viek  posvetio  boljku  naroda  i  unapredjivanju  njegovih  javnih  posala, 
smrt  severinskoga  vlastelina  dra.  Josipa  Vranieanija.  Josip  Vranicani,. 
potomak  ove  razgranjene  i  odlične  hrvatske  obitelji,  umre  u  r36.  go- 
dini života  no  b\jaše  već  u  čitavoj  'zemlji  poznat  radi  svoje  inteli- 
gencije i  čistoga  značaja.  Oba  sabora  od  god.  1861.  i  1865. — 66^ 
vidješe  ga  u  prvim  redovima  boraca  za  državno  pravo  domovine,  za 
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njezinu  cjelokupnost  i  ustavnu  slobodu,  a  njegova  inteligeno^ja^  njegor 
dar  rječitosti  i  živa  patriotična  sviest,  kojom  ođisahu  mnogobrojni 
njegovi  govori  i  njegovi  javni  čini,  svraćahu  obču  pažnju  zemlje  na 
toga  po  družtvenomu  položaju  podpuno  neodvisnoga  muža.  Spome- 
nuvši njegovu  smrt  požali  Suhaj  „kriepostna  gradjanina,  vjerna  su- 
pruga, radina  gospodara,  brižljiva  otca,  izvrstnoga  municipalnoga 
činovnika,  istinitoga  prijatelja  puka,  vješta  i  gorljiva  branioca  prava 
domovine"  a  kuća  je  u  istinu  osjećala  ovuj  gubitak  za  domovinu. 
Vranicani  je  u  svojem  javnom  djelovanju  pripadao  onoj  saborskoj 
stranci,  koja  je  u  biskupu  Strossmajeru  poštovala  svojega  moralnoga 
vodju,  u  Franji  Bačkomu  imala  svojega  glavnoga  duševnoga  radnika, 
u  Mrazoviću  svoga  organizatora,  u  Ivanu  Perkovcu  svoga  prvoga  pu- 
blicistu, u  Dragutinu  Eušlanu  svoga  najodriešitijega  borca  a  on  se 
je  hvatao  u  ovo  odlično  kolo,  stojeći  medju  prvimi  na  čelu  stranke. 
Njegova  je  stranka,  bila  u  većini  ili  manjini,  uvjek  vršila  u  saboru 
odlučan  upliv  pa  joj  u  povjesti  pripada  velika  odgovornost  za  čitavo 
djelovanje  tih  sabora.  Perkovac  opisuje  u  „Pozoru**,  kako  je  ona 
cesto  puta  stajala  na  razkršću,  prije,  nego  će  se  odlučiti,  s  kojom 
da  se  u  odsudnom  časa  složi  od  obijuh  drugih  saborskih  stranaka, 
r  saboru  godine  1861.  stajahu  ti  muževi  na  čelu  ujedinjenoj .  na- 
rodnoj stranci,  koja  je  smatrala  svojim  najslavnijim  političkim  činom 
članak  43.  te  godine.  Kada  se  je  ta  stranka  poslie  toga  sabora  raz- 
pala  u  dvije  polovice  te  je  jedan  dio  naklonio  svoju  moralnu  podporu 
dvorskomu  kancelaru  Mažuraniću,  gore  spomenuti  prvaci  stranke 
stvoriše  fuziju  sa  unionističkom  strankom  a  obje  složne  stranke  imale 
su  u  narodu  odlučnu  većinu.  Kada  su  kasniji  dogodjaji  razvrgli  tu 
svezu  te  se  je  stara  narodna  stranka  opet  ujedinila  u  složnu  falangq 
i  u  obranu  svoga  zajedničkoga  članka  42.  opet  su  ti  muževi  stajali 
na  čelu  ujedinjenoj  stranci ;  Josip  Vranicani  stajao  je  nepomično  u 
njihovim  redovima  pa   se  je   u   njemu   izražavala  prvobitna  čistoća 
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njezinih  načela  i  težnja  narodne  stranke.  Mirko  Suhaj  nge  pretje- 
ravao  naglasivši  tolike  njegove  vrline  a  čitava  je  kuća  bez  razlike 
stranaka  uvidjala,  da  je  s  Josipom  Vranicanijem  legla  u  grob  velika 
narodna  nada. 

Kako  se  je  u  ono  vrieme  slavio  tristogodišnji  spomen  za  slav- 
noga sigetskoga  junaka  spomenu  Šuhaj  tu  proslavu,  nazvavši  Nikolu 
Zrinjskoga  neumrlim  vitezom  i  junakom,  koji  je  slavnom  obranom 
Sigeta  proslavio  do  vieka  Čitavi  hrvatski  narod.  Na  koncu  priobći 
saboru  najnoviji  epohalni  čin  biskupa  Strossmayera,  i^egov  zname- 
niti novčani  dar,  namienjen  budućemu  hrvatskomu  sveučilištu  a  ovaj 
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biskupov  čin,  „koji  je  u  čitavom  narodu  pobudio  najveći  uzhit  za 
prvoga  narodnoga  dobrotvora,  nazva  predsjednik  svietlim  pojavom  u 
nizu  tolikih  neutješnih  dogođjaja  od  posliednje  saborske  sjeditbe.*' 
U  sliedećoj  saborskoj  sjednici  pročita  Ivan  Perkovac,  odborski 
izvjestitelj,  iz^ešće  kralj e vinskoga  odbora«  Izvješće  je  vrlo  obsežan 
spis,  koji  ima  svoju  nesumnjivu  historičku  vriednost,  no  koje  je  u 
ovom  času,  kada  se  je  sabor  sastao,  bilo  već  prilično  pretureno 
kasnijim  važnijim  dogodjajima.  U  saborskom  dnevniku  nije  nigdje 
priobćeno;  posebni  odtisci  nisu  se  sačuvali  a  i  ondjašnje  novine 
donose  ga  samo  u  izvadku.  Mi  stoga  priobćujemo  ovdje  samo  nega- 
tivne rezultate  dugotrajnih  pregovora  izmedju  obijuh  kraljevinskih 
odbora,  koji  su  u  izvješću  hrvatskoga  kralj e vinskoga  odbora  ovako 
zabilježeni:  Djelovanje  hrvatskoga  kralj e vinskoga  odbora  bilo  je  osno- 
vano na  članku  42.  od  god.  1861.,  koji  izjavljuje,  da  je  savez  tro- 
jedne  kraljevine  s  Ugarskom  g.  1848.  pravno  prestao;  2)  ustanovljuje 
teritorijalni  obseg;  3)  sadrži  očitovanje  o  državopravnom  zajedinstvu 
trojedne  kraljevine  s  Ugarskom  i  4)  iznosi  zahtjev  o  autonomiji.  Na 
ovo  je  ugarski  odbor  odgovorio  i  to  na  prvu  točku,  da  državopravna 
sveza  izmedju  obijuh  zemalja  nije  nipošto  pravno  nikada  prestala  te 
se  postavio  na  temelj  pragmatičke  sankcije  od  god.  1723.,  koja  da 
svim  zemljama  ugarske  krune  ima  služiti  kao  zajednički  zakon.  Ugarska 
je,  ako  Hrvatska  hoće,  pripravna,  staru  svezu  na  korist  obijuh  stranaka 
preinačiti  no  niti  je  dopušteno  niti  probitačno,  da  se  ugovara  novi 
paktum,  nova  pragmatička  sankcija.  Hrvatski  kraljevinski  odbor  od« 
govorio  je  obširno  na  ove  tvrdnje  ugarskoga  odbora,  naglasivši,  da 
je  ugarskim  zakonima  od  god.  1848.  povriedjen  pravni  odnošaj  medju 
trojednom  kraljevinom  i  Ugarskom  i  to  na  štetu  i  cjelokupnosti  i 
zakonite  autonomije  trojedne  kraljevine.  S  toga  nije  hrvatski  sabor 
pomenutih  zakona  ni  prihvatio  niti  proglasio,  a  bio  je  odlučio  ugo- 
voriti nov  savez  s  Ugarskom.  S  toga  je  i  sabor  god.  1861.  scienio, 
daje  državopravna  sveza  izmedju  obijuh  kraljevina  prestala  biti  pravo- 
valjanom. Na  ovo  je  ugarski  odbor  odgovorio  vrlo  obširno,  ne  bi  li 
mu  pošlo  za  rukom  da  dokaže  sliedeću  svoju  tvrdnju:  „Niti  je  ugarski 
sabor  dao  trojednoj  kraljevini  povoda,  da  kroz  vjekove  obstojavši  savez 
prekine,  niti  je  hrvatski  sabor  bio  vlastan  da  to  učini.  Obstojavša 
sveza  da  je  stoga  bila  pravovaljana,  što  je  obstojala  po  onih  zakonih 
od  god.  1848.,  koji  su  stvoreni  ustavnim  uplivom  kraljevine  Hrvatske, 
Slavonije  i  Dalmacije ;  trojedna  je  kraljevina  bila  na  tom  saboru  za- 
stupana kao  na  svih  drugih:  poslanici  su  njezini  bili  i  ovaj  put  dieU 
nici  kod  stvaranja  zakona  kao  i  drugda"*. 
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0  zemljištnoj  cjelovitosti  trojedne  kraljevine, 
kako  ju  ustanovljuje  čl.  i2.  izjavio  se  je  ugarski  odbor  sasvim  niečno. 
Beče,  da  te  želje  ne  može  izpuniti  i  to  pogledom  na  grad  Bieku. 
Ugarski  je  odbor  tvrdio,  da  su  kraljevine  Hrvatska,  Slavonija  i  Dal- 
macija, oprievši  se  faktično  zakonom  od  god.  1848.  silom  oružja 
zauzele  Bieku  i  takovu  proglasile  hrvatskim  zemljištem  te  su  na  taj 
način  silovito  prekinule  zakoniti  odnošaj,  u  kojem  je  Bieka  k  Ugar- 
skoj stajala.  Zatim  je  ugarski  odbor  nastojao,  da  tu  neposrednu  pri- 
padnost Bieke  Ugarskoj  dokaže  povjestnim  činjenicama,  a  na  koncu 
izjavio  svoje  odlučno  mnienje,  da  se  Bieka,  koja  je  godine  1848. 
silovito  i  protuzakonito  odtrgnuta  od  Ugarske,  ima  ovoj  pripojiti.  Glede 
Medjumurja  izjavi  ugarski  odbor,  kako  ga  je  još  najrethna  zicteklo, 
što  se  i  Medjumurje  smatra  za  virtualno  zemljište  trojedne  kraljevine, 
dočim  je  od  vjekova  nedvojbeni  sastavni  dio  zaladske  županije,  dakle 
i  ugarske  kraljevine.  On  dakle  ne  može  da  Hrvatskoj  i  Slavoniji 
prizna  na  Medjumurje  baš  niti  virtualnoga  prava.  Hrvatski  kraljevinski 
odbor  mislio  je  glede  Bieke,  da  će  najbolje  učiniti,  ako  za  ugarski 
odbor  priredi  obširan  spis,  kojim  je  pravo  trojedne  kraljevine  na 
Bieku  bjelodano  dokazano.  Glede  Medjumurja  očitovao  je  odbor  nadu, 
da  će  ugarsko  zakonarstvo  biti  pravedno  naprama  svim  narodnostim, 
dakle  i  naprama  jednokrvnoj  braći  Medjumurskoj.  Glede  ostalih  vir- 
tualnih prava  rečeno  je  ugarskomu  odboru,  da  se  razprava  o  njih 
pridržava  budućnosti,  koja  nevisi  o  samoj  Ugarskoj.  Glede  Krajine 
i  Dalmacije  očitovana  je  nada,  da  će  Ugarska  podupirati  naše  pra- 
vedne želje  na  jednu  i  drugu. 

Bezultat  poslanstva  hrvatskoga  kralj evinskoga  odbora  jeste  u 
kratko  sliedeći:  Mi  velimo,  da  je  savez  s  Ugarskom  godine  1848. 
pravno  prestao,  a  odbor  ugarski  to  odlučno  nieče;  mi  tvrdimo,  da 
je  trojedna  kraljevina  vazda  imala  svoje  posebno  zakonarstvo  glede  nutar- 
njih poslova,  a  ugarski  nam  odbor  priznaje  samo  neko  štatutarno  pravo; 
mi  tvrdimo,  da  su  se  na  zajedničkom  ugarskom  saboru  stvoreni  zakoni 
o  državopravnih  odnošajih  morali  na  našem  saboru  proglasiti,  a  ugarski 
odbor  i  to  niječe.  Mi  velimo,  da  se  za  trojednu  kraljevinu  mora  u 
svakom  slučaju  naposeb  ugovoriti  kruni tbena  zavjernica,  ugarski  odbor 
veli,  da  ne  može  biti  nego  jedna  i  jednako  glaseća  krunitbena  za- 
^ernica,  koja  se  medjutim  može  u  posebnom  primjerku  izdati  i  za 
trojednu  kraljevinu;  mi  velimo,  da  je  Bieka  sastavni  dio  trojedne 
kraljevine  i  da  samo  po  njoj  može  s  ugarskom  krunom  svezana  biti ; 
ugarski  odbor  ne  će  toga  nikako  da  prizna.  Mi  velimo,  da  se  naš 
odnošaj  s  Ugarskom   ne  može   urediti,   dok  nisu   uredjeni   odnošaji 
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svih  kraljevina  i  zemalja  krune  ugarske  naprama  ukupnoj  monarkiji, 
kao  što  je  naš  predsjednik  u  prvom  sastanku  ugarskomu  odboru  iz- 
javio, da  su  ta  dva  pitanja  nerazdruživa  i  da  bi  se  zato  željeli  spo- 
razumiti  s  Ugarskom,  kako  da  s  iyom  u  zajedinstvu  oko  toga  nastojimo 
a  ugarski  odbor  veli,  da  se  on  može  samo  o  tome  s  nami  dogovarati, 
kojim  ćemo  načinom  postati  dielnici  ugarskoga  sabora,  što  po  našem 
mnienju  nemože  nikako  biti,  dok  u  obće  naši  odnošaji  prema  Ugar- 
skoj nisu  nikako  uredjeni  i  na  čisto  izvedeni,  a  to  visi  opet,  kako 
rekosmo,  o  uredjenju  odnošaja  naprama  ukupnoj  monarkiji.  Na  koncn 
je  ugarski  kraljevinski  odbor  privolio  na  onu  državopravnu  autonomiju, 
koju  članak  42.  od  god.  1861.  traži  kao  minimun  za  trojednu  kra- 
ljevinu te  je  izjavio,  da  će  i  ugarskomu  saboru  preporučiti,  da  pri- 
hvati taj  zahtjev  trojedne  kraljevine. 


U  saborskoj  sjednici  od  24.  studenoga  priobći  predsjednik,  da 
će  se  do  koji  dan  proslaviti  u  glavnom  gradu  Zagrebu  spomen  na 
Nikolu  Zrinskoga  te  kod  te  zgode  jedan  gradski  trg  prozvati  imenom 
slavnoga  sigetskoga  junaka.  Pošto  je  u  ime  dotičnoga  odbora  pozvao 
sabor,  da  toj  slavi  prisustvuje,  zamoli  rieč  Ante  Starčevi  ć.  U 
svojem  govoru  reče  Starčević  doslovce  ovo:  *wDok  sam  ja  iz  tudje 
glave  mislio,  smatrao  sam  toga  čovjeka  Leonidom,  ali  nuto  Leonida 
pade  braneć  svoju  domovinu  a  taj  Zrinjski  pogibe  braneć  neprija- 
telje svoje  domovine.  Kaže  se,  da  su  Magjari  početnici  te  svetko- 
vine no  ako  su  Magjari  zadovoljni,  što  ih  je  Zrinjski  branio  od  Tur- 
čina za  Austriju,  ako  su  Magjari  zadovoljni  s  budućnošću,  koju  im 
je  Austrija  pripravila,  prosto  im  bilo  to  svetkovanje.  Nego  za  Hr- 
vate nema  razloga  svetkovati  uspomenu  toga  čovjeka,  osim  onih  Hr- 
vata, koji  nalaze  u  njem  svoje  ogledalo,  čovjeka,  koga  je  Hrvatska- 
rodila  i  obogatila  a  on  ju  je  zato  tudjincem  žrtvovao.  Sva  je  ta  svet- 
kovina pletivo  Austrije ;  ona  je  danas  ovdje  po  ukazih  i  uz  austri- 
janske  lumbarde  proslavljena  ter  će  sada,  čujem,  na  nju  doći  i  onih 
Hrvata  (Krajišnici),  kojim  bijaše  zabranjeno  doći  na  našu  narodnu 
izložbu.  Sto  u  tom  pletivu  leži,  buduć  ga  nedadoste  pretresi vanj u, 
neću  ga  ni  ja  pretresivati.  No  meni  je  stalo,  da  se  opravdam  pred 
narodom,  zašto  sam  ja  proti  toj  svetkovini.  Jedno  izmedju  sredstava, 
kojim  se  narodi  drže  u  sužanjstvu,  jest  to,  da  se  narodu  nedade 
čas  mira,  za  da  razmišljava  o  svojoj  nevolji,  nego  se  radi,  da  se  za- 
bavlja kojekakvimi  obsjenami  ter  tim  da  pogiba  bez  da  bol  ćuti.  A 
što  je  najbolje,  svetkovina  je  ova  tako  prikrojena,  da  njom  svetku- 
jete i  ukaze,  kojimi  smo  ovih  danah  počašćeni.  Ta  zvona,  koja  imadu 
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ZToniti,  te  lumbarde,  koje  imađu  pucati,  namienjene  su,  da  pucaju 
i  zvone  nad  grobom  naše  narodne  slobode  i  samostalnosti.  To  je^ 
moje  mnienje  o  toj  svetkovini,  i  zato  očitujem,  da  neću  narod 
obmanjivati  ni  razjarivati,  za  da  on  brani  STOje  sužanjstvo  i  da  se^ 
veseli  nad  svojom  sramotom  i  nesrećom''. 

Kuća  je  ovu  izjavu  Ante   Starčevića   saslušala  uz  duboki  muk 
a  sam  predlog,  da  ^Hisustvuje  toj  slavi  u  Zagrebu  primila  je  s  naj- 
ogromnijom  većinom  glasovA.  Kako  je  danas  javno  mniei\je  u  zemlji 
na  puno  višem  kritičnom  stanovištu  nego    li  je  moglo  biti   prije  3& 
godine,  može  ono  da  objektivno    razsudl   razloge,    koji   savj^torahu 
Anti  Starčeviću,  da  ovako  oštro    osudi  tu  Zrinjskovu   slavu.  Bilo  bi 
nehistorički  nepriznati  Anti   Starčeviću,  da  Nikola  Zrii^ski  nije  hr- 
vatski onako  osjećao  kako  to  traže  sadašnji  narodni  pojmovi,  a  bilo 
je  pače  i  takovih  magjarskih  historičara,  koji  su,  jamačno  neizpravno,. 
tvrdili,  da  sigetski  junak  nije  dobro   ni  hrvatski  govorio.  Ante   Star- 
čeviću koji    te   sve    historičke   pojave    prosudjuje  sa  strogoga   svoga 
stanovišta,    taj    Ante    Starčević  nenalazi   u  Nikoli    Zrinjskomu  onib 
vrlina,   koje   bi   ga  mogle   oduševiti.    Budimo    s    toga   mi    pravedni 
prema  spomenu  Ante  Starčevića  pa  priznajmo,    da   je    on,  govoreći 
ovim  nečuvenim  načinom    o  Nikoli   Zrinjskomu,  govorio  iz  dubljine^ 
svojega  uvjerenja  a  ovo  se  može  najodlučnije  pobijati  al  se  nesmije^ 
nijednoga   časa   s    uma   metnuti.    No   Starčević,  koji    ovako  sudi  o 
Nikoli  Zrinjskomu  kao  hrvatski  rodoljub  i  kao  najodlučniji  protivnik 
Austrije  smeće  ipak  s  uma  tolike  povjestne    momente,    koji    bi    ga 
bili  morali  sklonuti,  da  sudi  pravednije  o  junaku  Nikoli  Zrinjskomu. 
Zrinjski  je  pao  kao  zatočnik  kršćanske  civilizacije  a   on  je  u  Sigetu 
branio  i   hrvatsku    domovinu    od    turskih   navala.  Sto    on   nije   bio 
sviestan  svih  svojih  patriotičnih  hrvatskih  đužnostih  tomu  valjda  nije^ 
toliko  kriv  Zrinjski,  koliko  ono  čitavo  doba,  koje  je  rodilo  zatočnike^ 
kršćanske  civilizacije  i  junačke  branitelje  domovine  na  bojnom  polju 
a  nije  naravno  moglo  roditi  onako  patriotične  Hrvate,   kakav  je  do- 
ista bio  Ante    Starčević.    Nemože  se    s  toga   neshvatiti    Starčevića,. 
dok  on  misli,  da  Zrinjski  i  njegovi  junaci,  koji  su  poginuli   braneći 
Siget,  nisu  branili  sve    one   više    državne  i  narodne  interese  hrvat- 
skoga naroda,  koji  su  lebdili  pred  očima  Ante  Starčeviću,  al  je  sva- 
kako začudno   od   čovjeka   onako  umna    i  pronicava,   kakav  je   bio 
Ante  Starčević,  da  on  Zrinjskomu  nepriznaje  tolike  individualne  vr- 
line čovjeka  i  junaka,  po  kojih  je  on  postao    bezsmrtnim  velikanom 
hrvatskoga  naroda  te  onoga  stališa,  koji  je  u  ono  doba  ravnao  ude- 
som naroda.    Ni  Petar  Zrinjski,  koji  doista  bgaše  veliki  hrvatski  dr- 
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žavniki  rodoljub,  nije  ipak  odgovarao  svim  onim  strogim  zahtjev 
vima,  po  kojima  Ante  Starce  vic  prosudjnje  Nikolu  Zrinjskoga.  P(^- 
liuvj^i  sigčtski  junak  heroičnom  smrću  za  sveta  načela,  koja  su  odu-' 
ievljavala  njegove  junačke  grudi,  potomak  one  hrvatske  porodice,  koja  je 
dala  zemlji  toliko  junaka,  državnika  i  mučenika,  Nikola  Zrinj^  ostaje' 
najsvjetliji  lik  onih  vremena,  pravi  hrvatski  Leonida,  prototip  vehkoga 
junaka,  koji  čitavomu  čovjeČMistvu  pruža  uzvišen  primjer  požrtvov-*- 
nosti  za  obći  boljak. 

;Obavivši  nekoje  manje  važne  poslove,  izgledala  je  kuća  izvješć'e^ 
odbora,  izaslana  da  ražpravi  izvješće  kraljevinskoga  odbora.  U  odbor 
budu  izabrani  članovi  većine  i  dva  člana  unionističke  stranke,  Ben-- 
jamin  Kraljević  i  Car,  al  se  obadvojica  zahvališe  na  časti,  pošto  je- 
stranka  i  u  saboru  i  izvan  sabora  već  vodila  sasvim  samostalnu 
parlamentarnu  akciju.  U  oči  razprave  u  saboru  izidje  u  „Narodnih. 
Novinah"*  njezin  program  ili  memorandum,  u  kojem  ona  navede  sve 
one  razloge,  koji  ju  prinudiše,  da  mora  postupati  sasvim  odieljeno 
od  saborske  većine.  U  tom  se  memorandumu  kaže  u  bitnosti  slie- 
deee : 

„Stranka  stavlja  se  odlučno  na  temelj  pragmatičke  sankcije  od 
vod.  1723.,  onaj  svečano  ugovoreni  i  našim  takodjer  sudjelovanjem 
utanačeni  državni  akt,  koji  ujedno  sačinjava  državni  temeljili  zakon 
austro-ugarski.  Na  ovomu  se  ugovoru  osniva  pravo  vladajućega  doma 
na  kraljevine  i  zemlje,  stojeće  pod  krunom  sv.  Stjepana  i  —  što  je 
po  nas  važno  —  ovaj  ugovor  zajamčuje  medju  ostalim  ujedno  ne- 
razdruživu  i  medjusobnu  pripadnost  svijuh  kraljevina  i  zemalja  krune 
ugarske.  Time  je  tek  državopravno  ovjenčana  cjelokupnost  krune 
ugarske.  Iz  ovoga  naravno  sliedi,  da  se  mi  kod  ove  ustavne  razmi- 
rice sa  Ugarskom  samo  unutar  pragmatičke  sankcije  s  uspjehom 
kretati  možemo.  Za  to  govori  i  smisao  članka  42.  od  g.  1861.,  koji 
tamo  ide,  da  se  za  slučaj  tim  člankom  u  izgled  stavljene  sveze 
naših  kraljevina  sa  kraljevinom  Ugarskom  ni  pragmatička  sankcija 
ni  s  njome  ojamčena  cjelokupnost  ugarske  krune  nepovriedi.  Govo- 
reći 0  članku  42.  od  god.  1861.  veli  program  ili  memorandum 
stranke:  Naša  stranka  prihvatila  je  i  pomenuti  saborski  zaključak  za 
svoje  izhodište  kod  predležećih  pitanja,  tim  više,  što .  ga  je  Njeg. 
Veličanstvo  blagoizvolilo  usvojiti  za  temelj  našega  nagadjanja  sa  kra- 
ljevinom Ugarskom  i  što  i  naša  stranka  u  istom  članku  uvjete  naše 
samostalnosti  i  zemaljske  samouprave  nalazi.  Mi  zemljištnu  i  na- 
rodnu cjelovitost  smatramo  za  uvjet  našega  narodnoga  obstanka  pa 
«mo  se  toga  nazora  vazda  i  držali,  samo  nismo   htjeli,  da  pitanje  o 


'   Izjava  nnionističke  stranke.  '  221 

/gelokupnosti.  bade  postavljeno  kao  couđitio   sine    ((Ua  non  svakonm 
daljnjemu  ugovaranju  s  Ugarskom.   8to  se    tiee   zajedničkih   posala, 
načina  njihova   ustanovljenja   i    razpravljanja,  smatra   ona  taj   posao 
:  obćenitim  svim  narodom  krune  ugarske,  pošto  se  Ugarska  naprama 
;  Austriji  na   osnovu   pragmatičke    sankcije   ima    smatrati   i .  uzeti  kao 
jedna  ^i'ZAvna  cjelina  te  ^e  ti  poslovi  od  strane  sviuh  naroda,  krune^ 
.ugarske  u  jedinstvu  svrsi  ;^hodno   riešiti  mogu.    Za  ovo    načelo  bila 
je  naša  stranka  tim  više,  što  se  tomu  neprotivi  ni  čl.  42.,    koji  sve 
u  §.  4.  nenavedpne  poslove  označuje  predmetom   moguće  uže  sveze 
sa  kraljevinom  Ugarskom.  Pošto  je  zatim  ocienio    negativni   rezultat 
djelovanja  kraljevinskoga  odbora,   memorandum   iznosi   sliedeči   pro- 
gram ustavno-njivrodne  stranke  kao  temelj  njezinomu  javnomu  i^elo- 
vanju:  U  državopravnom    pitanju   držimo    se    načela  naše    saborska 
adrese,  po  kojem  bi  se  to  nam  i  Ugrom.^iajedničko  pitanje   u  zaje- 
dinstvu   s  Ugarskom  riešiti  imalo ;    dočim  protivni    pokušaj    paritet- 
noga postupanja  sa  kraljevinom ,  Ugarskom  svrsi  i  sporazumljenju  na- 
vodi i^iti  obzirom  na  pragmatičku  sankciju  može  voditi.  Naš  je  sabor 
pogriešio,  kada  se  je  u, naputku,  izdanom    kralj,  odboru,  udaljio  od 
toga  načela,  iztaknuta  u  saborskoj  adresi,  koja  je  primljena   i  s  na- 
šim si^j^lovanjeui  te  s  toga  mi  nemožemo  na  ino,    već   glede  toga 
načela  pristajemo  uz  nazore  ugarskoga  kraljevinskoga  odbora.  Glede* 
medjusobnoga  odnošaja  Trojedne  kraljevine  i  Ugarske  smatra,mo  mi 
privolu  ugarskoga  sabora  na  našu  zemaljsku  autonomiju,  kako  ju  iz- 
naša §.  4.  čl.  42.  od  g.    1861.    za  dosta    znamenit   korak  porazum- 
ljenju,    (ilede    Bieke    dielimo    sasvim    nazore    hrvatskoga 
kraljevinskoga  odbora,  da  ona  sačinjava  cjeloviti  dio  naše 
domovine  ter   od   toga   nemožemo   popustiti.    Sto   se  tiče 
krunitbene  zavjernice,  koja  bi  se  po   nazoru    našega    odbora  s  nami 
napose  ugovarati  imala,  mislimo,  da  nemože   svaki  ma  i  savezni  di<v 
iste  krune  pri  obavi  krunitbenoga  čina  krunitbenu  zavjernicu  sa  kra- 
ljem napose  ugovarati,  jer  taj  način  narušava   zajedinstvo  i  svezu  u 
ukupnom  zakonarstvu  i  u  skupnoj  upravi,  u  čem  se  po  pragmatičkoj 
sankciji  ogleda  cjelokupnost  ugarske  krune  a  tim  se  narušava  i  samo 
jedinstvo  kruno  ugarske.    Pitanje   o    ugovaranju    posebne    zavjernice 
moglo  bi  samo  glede  one  točke  biti  od  praktične  važnosti,  koja  se  od- 
nosi na  zemaljsku  samoupravu,  tiče  se  dakle  izključivo  nas.  Kao  jedini 
kamen  smutnje  ostaje  po  mnienju  stranke  jedino  riečko  pitanje^   no 
podjemo  li  mi  Ugarskoj  iskreno   u  susret,   stupimo   li  s  njom  u  so- 
lidarnost prama   Austriji   glede   riešenja   državopravnih  pitanja,  sta- 
vimo li  joj  nadalje  u  izgled  užu  državopravnu   svezu,  kako  ju  pred-- 
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Tiđja  zakonski  članak  10.  od  god.  1791  oiida  će  sve  to  djelovati  na 
4Jgarsku  u  pitanju  riečkoin.'' 


Izvjestitelj  odbora  bijaše  Mato  Mrazović.  Kako  će  se  odmah 
"vidjeti  iz   njegova  izješća,    odbor  je  na  osnovu  negativnoga  uspjeha 
dogovora  izmedju  obijuh  kraljevinskih  odbora  učinio  takove  predloge, 
koji  to  stanovište    dogovora  sa   Ugarskom  smatraju    već  sasvim  pre* 
turenim,  napuštaju   put   izravnih    dogovora   s  Ugarskom   te    prepo- 
ručaju   saboru  nov  način,    kako  bi  se  imalo  urediti  pitanje  o  zajed- 
ničkih poslovih  8  monarkijom.  Izvješće  odbora  glasilo  je  u  bitnosti: 
„Ugarski  sabor  zahtjevao  je,  da  se  zajednički  poslovi  mogu  raz- 
2)ravljati  jedino   na  ugarskom  saboru   pak  je  pozivao  naš  odbor,  da 
se  očituje,  kako    da  trojedna  kraljevina  bude   na  ugarskom  saboru 
:zastupana.  Po   njegovu   zahtjevu  imali  bi  članovi  trojedne  kraljevine 
na  ugarskom   saboru   kao   i   ostali  članovi  samo  osobni  glas.  Uslied 
ovih  razloga  nije  ni  moglo  doći  do  ugovaranja  o  medjusobnom  od- 
nošaju   izmedju  trojedne  kraljevine  i   Ugarske.   Nadalje  je   ugarski 
-odbor  nazrio   u  članku  43.  zaprieke  sporazumljenju  te  izjavio  nadu, 
da  će  hrvatski  sabor  pojedine  točke  toga  članka*  tako  preinačiti,    da 
"ise  cilj   sporazumljenja  poluči.   U  ovom  položaju  stvari  nameće   se 
|)rvo  pitanje:   hoće  li  sabor  ovu  nadu  ugarskoga  kraljevinskoga  od- 
bora izpuniti.   Pošto   se  navode  razlozi,  s  kojih  se  neima  udovoljiti 
očekivanju  ugarskoga  kraljevinskoga  odbora,   a  da  se  trojedna  kra- 
ljevina neodreče  bitnih  svojih  prava,   predlaže   se   saboru  kao  prvi 
-zaključak :  „Neka  vis.  sabor  izvoli  izjaviti,  da  mu  članak  42.  od  go- 
dine  1860.   sveudilj    ostaje  nepromienljivim  temeljem  i  ravnilom  u 
pitanju  0  državopravnom  odnošaju  troj'edne  kraljevine  naprama   kra- 
iljevini  Ugarskoj.''  Ali  osim  odnošaja  naprama  Ugarskoj  bila  je   tro- 
jedna kraljevina  pozivana,   da  sudjeluje  kod  razprava  i  riešenja  dr- 
žavopravnoga  pitanja  naprama  ukupnoj  monarkiji.  Sabor  odazvao  se 
je  i  tomu  pozivu  Njeg.  Veličanstva  te  je  izabrao  kraljevinfiki  odbor, 
koji  se  je  u  spomenutu  svrhu    u   Budimpeštu  odputio.  No  ugarski 
^dbor   izjavio  je,   da  ga  ugarski  sabor  nije  ovlastio,  da  stupi  s  hr- 
vatskim  kraljevinskim   odborom   u  dogovor  glede  odnošaja  naprama 
ukupnoj  monarkiji  nego  da  se  s  hrvatskim  odborom  samo  dogovara 
o  načinu,  na  koji  će  trojedna  kraljevina  udioničtvovati  na  sadašnjem 
»odboru  ugarskom,    koji  bude  u  ime  zemalja  krune  ugarske  riešavao 
pitanja.   Stoga  se   visokomu   saboru   nameće  drugo  pitanje:  Hoće  li 
da  trojedna  kraljevina  bude  zastupana  na  sadašnjem  saboru  kralje- 
vine  Ugarske?   Do   godine   1848.  a  donekle  još  i  te  godine  bila  je 
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trojeđna  kraljevina  kolektivno  zastupana  na  saboru  ugarskom  kao 
državopravna  osebina.  Nu  sami  ugarski  zakoni  od  god.  1848.  izklju- 
'čuju  zastupstvo  trojedne  kraljevine  kao  državopravne  osobine  a  pošto 
i  članak  42.  od  god.  1861.  očituje  svaku  pravnu  svezu  izmeđju  tro- 
jedne kraljevine  i  Ugarske  prekinutom,  neka  visoki  sabor  iz  svih 
ovih  razloga  izvoli  zaključiti :  „da  trojeđna  kraljevina  neima  ni  prava 
ni  dužnosti,  a  ni  zakonitoga  načina  stupiti  u  sabor  kraljevine  Ugar- 
ske, što  je  sazvan  u  Peštu  na  10.  prosinca  1865.  i  dotično  na  19. 
studenoga  1866.''  —  Sada  se  visokomu  saboru  nameće  daljnje  pitanje : 
Drži  li  i  sada  za  shodno,  da  se  preciziranje  najviših  državnih  posala, 
svim  kraljevinam  i  zemljam  monfuidje  zajedničkih  i  ustanovljivanje 
načina  njihova  zajedničkoga  razpravljanja  preduzme  i  rieši  u  zaje- 
dinstvu  s  kraljevinom  Ugarskom  ?  Uvaživ  okolnost,  da  ugarski  sabor 
nije  ni  ovlastio  svoj  odbor,  da  s  odborom  trojedne  kraljevine  stupi 
u  dogovor  glede  državopravnoga  pitanja  naprama  ukupnoj  monarkiji ; 
nadalje  okolnost,  da  kod  ustanovljivanja  državopravnih  odnošaja  na- 
prama ugarskoj  monarkiji  nije  moći  izključiti  nijedne  kraljevine  krune 
ugarske,  te  okolnost,  da  se  je  ugarski  sabor  upustio  s  krunom  već 
sam  za  sebe  u  razpravu  glede  ovoga  velevažnoga  pitanja,  koje  se 
tiče  svih  zemalja  krune  ugarske,  uvaživ  sve  ovo,  nedvoji  odbor,  da 
će  i  sabor  usvojiti  uvjerenje,  da  je  uz  okolnosti,  nastale  poslie  12. 
veljače  1866.,  trojednoj  kraljevini  pravno  i  praktično  nemoguće  sa 
saborom  ugarskim  razpravljati  i  riešiti  državopravne  ođnošaje  na- 
prama ukupnoj  monarkiji.  Neka  stoga  visoki  sabor  izvoli  zaključiti: 
^Trojeđna  kraljevina  očituje  po  svojem  zakonitom  zastupstvu,  da  uz 
dogodjaje,  nastale  nakon  12.  veljače  1866.  u  odnošaju  izmedju  nje 
i  kraljevine  Ugarske  drži  za  pravno  i  politično  nemoguće  u  zajed- 
nici s  Ugarskom  razpraviti  državopravne  ođnošaje  napram  ukupnoj 
monarkiji  te  očituje,  da  se  drži  po  svojem  državnom  pravu  i  vlastnom 
i  dužnom  samostalno  stupiti  u  porazumljenje  s  krunom  te  da  će 
idući  u  susret  pozivu  Njeg.  Veličanstva  od  20.  rujna  1865.  i  pozivu 
od  2.  studenoga  1865.  u  pretres  uzeti  prev.  predloge,  sadržane  u 
prev.  car.  diplomi  od  20.  listopada  1860.  i  patentu  od  26.  veljače 
1861.  odnoseće  se  na  državopravni  njezin  ođnošaj  o  ukupnoj  mo- 
narkiji pogledom  na  one  najviše  državne  zadatke,  koji  se  tiču  ravnim 
načinom  svih  kraljevina  i  zemalja  ukupne  države  i  na  način  njihova 
zajedničkoga  razpravljanja." 

Sada  nastaje  pitanje :  Hoće  li  visoki  sabor  prihvatiti  i  priznati, 
da  iz  naravi  saveza,  pragmatičkom  sankcijom  osnovanoga,  nuždno 
sliedi  zajedničtvo  svih  onih  državnih  poslova,  koji  su  u   listopadskoj 
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diplomi  izbrojeni  i  hoće  li  prigrliti  onu  formu  razpra^ljaoja,  koju 
veljački  patent  propisuje?  Već  je  sabor  u  svojoj  adresi  od  12.  ve- 
ljače izjavio,  da  prihvaća  tek  glavnu  misao  listopadske  diplome^ 
da  se  naime  ima  zajamčiti  jedinstvo  i  moć  monarkije  onimi  institu* 
cijami,  koje  odgovaraju  zahtjevom  njihove  na  pragmatičkoj  sankciji 
osnovane  sveze  a  preko  ovoga  nuždnoga  jedinstva  za  moć  ukupne 
monarkije  neobvezuje  ga  ni  pragmatička  sankcija.  Pošto  je  vladaoc 
svim  kraljevinama  i  zemljama  austrijske  monarkije,  zajednički,  usta- 
novljuju ovi  zajednički  i  trošak  prev.  dvora.  Zajednički  su  im  poslovi, 
izvirući  iz  pragmatičke  sankcije :  vanjski  poslovi,  vojska  i  financijahii 
poslovi,  koji  su  u  toliko  zajednički,  u  koliko  je  zajednički  trošak 
gore  spomenutih  posala.  Nadalje  se  tiču  svih  kraljevina  i  zemalja 
razmjeri  izvanjske  trgovine  i  ona  temeljna  načela,  na  kojih  se  ima 
osnivati  monopolstvo,  carinstvo  i  neizravni  danak  pak  je  shodno,  da 
i  ovi  predmeti  budu  predmetom  zajedničkoga  zakonarstva  i  uprave. 
Ravnim  načinom  i  zakonarstvo  o  kovanome  novcu.  Što  se  pak  tiče 
forme  razpravljauja  zajedničkih  posala,  neka  visoki  sabor  izjavi:  „budući 
da  ni  u  visokom  patentu  od  26.  veljače  1861.  ni  u  temeljnom  za- 
konu od  istoga  dana  neima  potrebitih  predloga,  da  se  iz  njih  raz- 
vije institucija,  koja  bi  proti  premoći  krune  dovoljno  zajamčila  za- 
stupstvu naroda  radi  upravnoga  ravnovjesja  potrebiti  upliv  u  državne 
poslove;  naprotiv,  budući  daje  u  njih  temelj  postavljen  za  umjetnu 
absorbciju  historičke  i  narodne  osebnosti  različitih  naroda  i  zemalja; 
budući  napokon  institucija,  koja  bi  se  na  ovom  temelju  osnovala  i 
svomu  se  vlastitomu  razvitku  opire  ili  ga  barem  znamenito  otežčava, 
to  se  ovaj  previšnji  predlog  kao  neshodan  s  počitanjem  odklanja. 
No  pošto  se  od  sabora  ište  pozitivni  zaključak  pogledom  na  formu, 
u  kojoj  bi  se  ti  zajednički  poslovi  imali  obavljati,  predlažu  se  saboru 
sliedeća  načela:  Organ  zajednički  za  obavljanje  najviših  zadataka 
državnih  ima  biti  dogovoren  medju  kraljevinami  po  njihovih  zakonitih 
zastupstvih.  Ovaj  organ  ima  biti  tako  udešen,  da  nebude  moguća 
prevaga  jednoga  od  zakonodavnih  faktora  nad  drugim;  s  druge 
strane,  da  bude  u  njem  izražena  državna  osebnost  kraljevina  i  ze- 
malja. Trojedna  kraljevina  očituje  po  svom  zakonitom  zastupstvu, 
da  neće  pristati  uz  organ  zajednički,  koji  bi  se  stvorio  bez  njezinoga 
privoljenja.  Svi  ovi  u  izvješću  učinjeni  predloži  neka  se  putem  adrese 
Njeg.  Veličanstvu  podastru  na  znanje  i  premilostivo  uvaženje.  Na- 
dalje neka  visoki  sabor  izjavi  u  prepokornoj  adresi:  „da  se  neće 
upuštati  u  sastavljanje  zakonske  osnove  o  uredjenju  državopravnih 
odnošaja   na  temelju   gori   naznačenih  načela,  dok  cjelokupnost  tro- 


Razprava.  225 

jedne  kraljevine  istinom  i  čiaom  nepostane.  Na  koncu  očituje  iz- 
vješće, kako  nemože  zatajiti  brige,  da  će  spremnost  visokoga  sabora, 
u  gornjih  zaključcih  izražena,  ostati  neplodna  uz  sadašnju  neodgovornu 
dikesterijalnu  vladavinu  te  s  toga  neka  visoki  sabor  izjavi  u  adresi 
na  Njeg.  Veličanstvo,  da  je  uredba  odgovorne  vlade  uvjet,  o  kojem 
zavisi  uspješno  i  sretno  riešenje  državopravnih  pitanja  i  zato  da  mu 
nije  moguće  upuštati  se  u  sastavljanje  državopravnih  odnošaja,  dok 
odgovorna  vlada  u  trojednoj  kraljevini  nepostane  živom  istinom. 


Proti  izvješću  odbora  progovori  prvi  obširnim  govorom  Ante 
Stojanović,  no  glavni  govornik  manjine  bijaše  ovaj  put  Mirko 
Bogović,  koji  u  njezino  ime  podnese  poseban  predlog.  Bio  je  to 
govornik  odriešit,  otvoren,  nekolebajući  nikada  izmedju  protivnih 
struja  već  ostajući  tvrdo  na  svojem  načelnom  stanovištu,  u  čemu  ga 
nije  nimalo  smetalo,  da  su  gotovo  svi  njegovi  drugovi  iz  ilirskih 
vremena  stajali  na  protivnoj  strani,  u  taboru  narodne  stranke.  Nje- 
govo shvaćanje  najznamenitijih  historičkih  dogodjaja  iz  narodne  po- 
vjesti,  već  je  za  to  zanimivo,  što  mu  nijedan  njegovih  jednomišlje- 
nika  nije  dao  tako  jasna  izraza  kao  upravo  Bogović,  što  se  ono  bitno 
razilazilo  od  shvaćanja  i  tumačenja  historičara  i  državoslovaca  narodne 
stranke.  Spomenuvši,  kako  se  je  Hrvatska  po  izumrću  svoje  narodne 
dinastije  izborom  ugarskoga  kralja  Kolomana  za  svojega  kralja  po- 
stavila samosviestno  kao  osobina  pod  zaštitu  krune  sv.  Stjepana, 
nastavi:  Kada  je  g.  1527.  pao  na  mohačkom  polju  ugarsko-hrvatski 
kralj  Ljudevit  poslieđnji  iz  jagelonske  kuće,  stvoriše  se  u  Ugarskoj 
i  u  Hrvatskoj  dvije  stranke  jedna  za  Ferdinanda  I.  a  druga  za  Za- 
polju.  U  to  vrieme  posla  Ferdinand  1.  habsburžki  svoje  tako  zvane 
povjerenike  u  Hrvatsku  a  bijahu  to  Oberstein,  Katzianer  i  Puchler, 
koji  sazvavši  redove  i  stališe  hrvatske  kraljevme  na  sabor  na  Cetinu 
iste  sklonuše,  da  su  Ferdinanda  I.  izabrali  za  hrvatskoga  kralja.  Ti 
njemački  povjerenici  učiniše  stališom  i  redovom  razna  liepa  obećanja, 
na  koja  se  je  kasnije  sasvim  zaboravilo.  Godine  1712.  kada  se  je 
radilo  o  tom,  da  Karlo  IH.,  odnosno  VI.  pribavi  nasljedstvo  svojoj 
kćeri  Mariji  Tereziji,  dogodi  se  opet  nešto  slična;  tadašnji  namjestnik 
banske  časti,  Mirko  grof  Esterhazy,  biskup  zagrebački,  sazva  stališe 
i  redove  u  biskupski  grad  i  tu  bude  utanačena  pragmatička  sankcija, 
no  samo,  koliko  se  ticala  nasliedstva,  jer  glede  osiguranja  starih  prava 
neima  u  toj  sankciji  tako  rekući  ni  spomena.  Tri  godine  kasnije, 
i^aime  1715.  dodjoše  hrvatski  poklisari,  kako  se  može  vidjeti  iz  spisa, 
na  ugarski   sabor,   i  tu   člankom   3.   pristadoše   uz  stališe  i  redove 
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Ugarske,  koji  nehtjedoše  primiti  pnigmatičke  sankcije  onako,  kako 
im  je  bila  predložena.  Kasnije  istom,  god.  1723.  primiše  Ugri  i 
Hrvati  zajedno  podpunu  pragmatičku  sankciju,  gdje  im  svetčano  bi- 
jahu obezbiedjena  sva  njihova  ustavna  prava.  Pošto  je  za  tim  u  kratko 
nacrtao  dogodjaje  do  god.  1848.  priedje  govoriti  na  tu  godinu,  o 
kojoj  doslovce  reče:  „Ideje,  poletivše  iz  Prancezke,  dodjoše  i  u  našu 
domovinu,  te  se  je  mislilo,  da  će  i  nama  svanuti  novo,  ljepše  i  sret- 
nije doba.  Ali  gospodo  i  onda,  premda  su  Hrvati  radi  priličnoga 
nasilja  svojih  susjeda  Magjara  imali  nešto  povoda  (Glasovi :  ne  nešto 
već  mnogo !  Nemir !  Nepovladjivanje!)  tužiti  se,  nastojali  su  ipak  oko 
toga,  da  š  njimi  posve  neprekinu  saveza.  U  ono  doba,  kako  to  svje- 
doči i  članak  I.  našega  sabora  od  godine  1848.  izjavio  se  je  u  tom 
smislu  i  ban  Jelačić.  Ovdje  govornik  navede  banovu  izjavu,  koja  je 
na  drugom  mjestu  iz  „Pozora"  doslovce  priobćena,  a  zatim  nastavi: 
„Istina  je,  to  je  tada  ban  Jelačić  kazao,  akoprem  je  poslie  nekoliko 
mjesecih  u  Varaždinu  javno  očitovao  —  te  sam  i  ja  čuo  te  njegove 
rieči:  „da  više  ne  treba  računati  sa  Magjarizmom  i  Ilirizmom  nego 
raditi  o  tome,  da  se  podigne  velika,  možna  i  jedinstvena  Austrija". 
To  je  bilo  oko  sredine  mjeseca  listopada,  kad  je  vojska  hrvatska 
imala  preći  preko  Drave  i  to  u  onaj  čas,  kada  je  takodjer  nestalo 
narodnih  barjaka,  koji  su  dosele  lebdili  pred  hrvatskimi  četami  i  koji 
su  u  Varaždinu  sahranjeni.  Boj  se  zatim  započe  al  ne  boj  hrvatsko- 
magjarski  već  austrijsko-mjigjarski  te  od  ono  doba  de  facto  prestade 
daljnja  sveza  izmedju  nas  i  Ugra".  Spomenuvši  zatim  eru  Bachovoga 
absolutizma.  u  kojoj  smo  mi  Hrvati  u  ime  nagrade  za  lojalnost  i 
privrženost  našu  od  visoke  vlade  upravo  tako  nagradjeni  bili  kao  što 
Magjari,  koji  su  se  podigli  proti  njoj  (Živio  !)  predje  zatim  na  go- 
dinu 1861.,  obilježenu  našim  zakonskim  člankom  42.  te  na  iza  toga 
sliedivše  doba  Schmerlingovog  pseudo  ustavnog  ševrdanja  (Živio !) ; 
zatim  nastavi:  „Znamo  dobro,  kako  je  bilo  i  za  ovo  dobe,  gdje  se 
bitno  nije  ništa  promjenilo,  samo  što  su  tudjinci  odavle  otišli  i  do- 
maći nastupili,  pa  što  su  ovi  isto    tako   domaće   sinove   proganjali  i 
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tjerali  kao  oni  prije.  (Živio !)  Predsjednik :  Molim  mir,  osobito  na 
galerijah.)  Iz  svega  ovoga  gospodo  možemo  naučiti,  da  smo  mi  Hrvati 
nehotice  uz  najplemenitije  naše  nastojanje  u  svakom  obziru,  i  što  se 
narodnosti  i  ustavne  slobode  tiče,  bili  uvjek  njekim  načinom  oruđje 
reakcije;  ovdje  bo  je  bila  s  ovu  stranu  Litave  njezina  tako  zvana 
Vendeja,  odavle  su  se  vazda  počimale  operacije,  kada  se  je  o  tome 
radilo,  da  se  učini  odpor  proti  ugarskomu  ustavu,  koji  je  bečkoj 
vladi  vazda  bio  zazoran".   (Živio!)   Za   tim   reče   Bogović,    da   se  je 
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pročitavši  spise  kraljeviaskoga  odbora  uvjerio,  da  su  se  odbori  doduše 
razstali  re  infeeta  (neobavivši  posla)  no  da  razprava  još  ipak  nije 
konačno  završena.  S  toga  on  i  njegovi  jeđnomišljeniei  predlažu,  neka 
se  na  hrvatskom  saboru  ne  bi  naprečac  stvarao  nikakov  zaključak, 
dok  se  nevidi,  što  će  ugarski  sabor  kazati  uslied  predloga  svojega 
odbora.  Kako  on  misli,  dale  bi  se  sve  prjeporne  točke  izmedju  Ugarske 
i  Hrvatske  napokon  izravnati,  a  ostaje  kao  jedini  kamen  smutnje 
jedino  pitanje  o  zemljištnoj  cjelokupnosti,  odnosno  pitanje  o  pripad- 
nosti grada  Rieke.** 

Mirko  Bogović  bio  je  najčišći  izraz  onih  unionističkih  elemenata 
na  saboru,  koji  su  tražeći  sporazum  s  Ugarskom,  bili  uvjereni,  da 
se  jedino  na  tom  temelju  može  osnovati  sretna  budućnost  domovine. 
On  se  u  svojem  govoru  naročito  ogradjuje  proti  svakoj  oportunističkoj 
i  konjekturalnoj  politici,  ostajući  nepomično  na  stanovištu  zajedničke 
s  Ugarskom  obrane,  zajedničkoga  ustava  i  zajedničkoga  javnoga  prava 
prema  Austriji,  jer  on  misli,  da  Hrvatska  samo  u  ovoj  zajednici  može 
očuvati  svoje  individiualno  političko  biće.  Zato  on  nastoji  na  svoj 
način  prikazati  hrvatske  dvostrane  ugovore  te  tvrdi,  da  su  svi  ti 
ugovori  podpunu  pravnu  moć  i  sankciju  zadobili  istom  na  zajedničkom 
ugarskom  saboru,  čiji  su  mnogobrojni  zaključci,  koje  on  poimence 
navodi,  zajednička  magna  charta  ugarsko-hrvatskoga  ustava.  On  veli, 
tvrdeći,  da  izvodi  dokaze  za  tu  svoju  tvrdnju  iz  povjesti,  da  Hrvatska 
nije  mogla  odoljeti  napasti  Austrije,  nego  su  se  njezini  stališi  i  redovi, 
uz  najplemenitije  namjere  za  domovinu,  dali  dosta  puta  upotrebiti  kao 
mrtvo  orudje  proti  Ugarskoj,  nipošto  na  svoju  korist,  već  na  korist 
protivnika  njihovu  zajedničkomu  ustavu.  On  tako  shvaća  i  sam  pokret 
od  godine  1848.  pa  kada  se  uzmu  na  um  konačni  rezultati  toga 
pokreta,  Bachovska  era  i  absolutistički  jaram,  koji  je  ravnim  načinom 
nametnut  Ugarskoj  kao  i  Hrvatskoj,  ne  može  se  to  njegovo  shvaćanje 
smatrati  pogledom  na  taj  za  Hrvatsku  nepovoljni  konačni  rezultat 
netemeljitim.  Da  dokaže  ovu  svoju  tvrdnju,  preinačuje  Bogović  donekle 
smisao  i  značaj  zamašnih  historičkih  dogodjaja,  jamačno  ne  u  neple- 
menitoj namjeri,  nego  uvjek  obzirom  na  konačni  rezultat,  koji  za 
Hrvatsku  nije  u  mnogo  slučajevah  bio  povoljan.  On  se  boji  vrato- 
lomnoga koraka,  što  ga  odbor  predlaže  saboru,  preporučujući  spora- 
zum s  monarkijom  a  ostavljajući  sasvim  na  strani  staru  historičku 
saveznicu  Ugarsku.  Ovaj  opurtunizam,  kako  ga  on  naziv\je,  tjera  krv 
u  mozag  staromu  ustavnjaku  Bogoviću,  koji  u  tom  koraku  nazrieva 
novu  katastrofu  za  Hrvatsku.  On  misli«  da  je  i  sam  ban  Jelačić  pod- 
legao  ovomu  kobnomu   uplivu   a   za  to  svoje  uvjerenje  izvodi  dokaz 
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iz  same  banove  izjave,  učinjene  kod  prelaza  hrvatske  vojske  preko 
Drave,  koju  da  je  čuo  na  vlastite  uši.  Bogović  vidi  na  jednoj  strani  same 
tamne  stike,  a  na  drugoj,  kojoj  se  on  po  svojem  uvjerenju  priklai\ja 
samu  svietlost,  a  time  Bogovič  dokazuje,  kako  neželi,  da  ga  tko 
smatra  političarom. 

Kuća  je  još  najživlje  i  s  najvećom  napetošću  pratila   razpravu, 
istom    zametnutu,  kada  iza  Bogovića  zamoli  neposredno  riec  biskup 
Strossmajer.  Biskup  Strossmayer   bio  je  predsjednik   kraljevin- 
skoga  odbora,  koji  je  ugovarao  s  ugarskim  odborom,  a  ov^  momenat 
podaje  osobitu  historičku  važnost  njegovu  govoru,  u  kojem  biskup  na- 
stoji, da  opravda  čitavi  odborov   postupak.  Kuća  je  svaku  biskupovu 
izjavu  slušala  s  opravdanom  pažnjom    radi  neprjepornoga  moralnoga 
autoriteta,  što  ga  je  on  u  to   vrieme   imao  i  u  sabornici  i  u  čitavoj 
domovini,  a  ovaj  je  put  izgledala  njegovu    izjavu   s  tim  većim  inte- 
resom, što  joj  je   ona  imala  da  razjasni  čitavi  položaj.  Sadržaj  bisku- 
pova govora,  jednoga  od  najljepših   i   najznamenitijih,   što  je   ikad 
potekao  iz   njegovih   ustiuh,   opravdao  je   podpunoma   ovu   napetost 
kuće.   Mi   ga   stoga    donosimo  u  najobširnijem  izvadku  i  to  rieč  po 
rieč  sve  one  njegove  odlomke,  koji   se   odnose  na  stvar,   izpuštajuć 
samo   uvod  i   takove,    inače   duhovite  digresije,    koje    se    od   stvari 
udaljuju. 

Biskup  reče:  Sto  se  tiče  našega  ođnošaja  prema  Ugarskoj,  ja 
mislim,  da  neima  nikoga,  koji  bi  pročitav  bez  predsude  spise  kra- 
Ijevinskoga  odbora,  istomu  mogao  uzkratiti  priznanje,  da  je  iskreno 
i  iz  svih  sila  o  tom  nastojao,  da  mandat  svoj  vjerno  izpuni  i  spora- 
zumljenje  postigne. 

Kraljevinski  je  odbor  u  tom  poslu  upravo  do  skrajnje  granice 
zasegnuo,   pače,   meni  se  čini,  da  ju  je  ujekim  načinom  prekoračio, 
ter  mu  je   upravo  s  toga  pred  narodom  se  opravdati.  Kad  je  kralje- 
vinski  odbor   do   skrajne   mjere   popustljiv  bio,   nije  niti   htio,  niti 
mogao   prejudicirati   pravu   trojedne  kraljevine;  jer  posljednja  i  po- 
sljednja  odluka   u  cijelom  poslu  mora  pridržana  ostati  saboru.  Kra- 
ljevinski  odbor  je   mislio,   da  mu  neće  priznanje  i  odobravanje  niti 
svjetle  krune,   niti  naroda  svojega  faliti,  ako  popuštanjem,  kojim  se 
pravno   stanje  nealterira,   uzvišeni   cilj  svoj  postigne,  ter  praktičnim 
sretnim   rješenjem   same   stvari  svaku  razpravu  i  prepirku  o  zname- 
novanju    i   domašaju   trulih   i    ponješto  zamršenih  starih  i  novih  dr- 
žavopravnih  normah  i  ugovorah  suvišnom  učini ;  jer  se  je  bojao,  da 
bi    ovakova    diskusija  jaz,    obstojeći   izmedju    dva  junačka    naroda, 
još  više  razlomiti  nego  li  premostiti  mogla.    Ja  sam  čvrsto  uvjeren^ 
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da  će  se  svaki  novi  pokušaj,  koji  bi  tim  pravcem  počeo,  ma  bili  tu 
i  najumjereniji,  najučeniji,  najplemenitiji  ljudi  u  najboljoj  želji  i  na- 
mjeri, da  će  se  svaki  pokušaj  o  istoj  klisuri  razbiti.  (Živio).   Kralje- 
vinski    odbor    crpio  je   razloge  umjerenosti   i  popustljivosti  svoje  iz 
velike  važnosti    stvari   same,    iz   velike   odgovornosti,    koju  je  pred 
Bogom  i  narodom  na  dušu  svoju  uzeo,  pa  ja  mogu  reći,  da  uspjeh 
našega  dogovaranja  mirnom  dušom  povjeravam  sudu  naroda  i  kasni- 
jega potomstva,  jer   sam  uvjeren,  da  će  taj  sud  biti  pohvalan.  Ako 
je  sdruženje  i  porazumljenje  trojedne  kraljevine  sa  Ugarskom  za  naš 
narod  od  velike  važnosti,  mislim,  da  ne  ima  nikoga,  koji  bi  tajio,  da 
je  to  porazumljenje  za  Ugarsku,  ako  ne  od  ve^e,  to  sigurno  od  iste 
važnosti  i  znamenitosti.  Ugri  se  još  danas  bore,  u  borbi  pako  toj  ne 
ima   dvojbe,   da  bi  se  sila  Ugrah  znatno  pomnožala  porazumljenjem 
sa  Hrvatskom.  To  sn  pokazali  najnoviji  dogodjaji,  kad  smo  se  sjedi- 
njenimi   silami   proti   centralističkomu   institutu    borili.  Ugri   teže  za 
svjetskim  obćenjem,  nu  neima  dvojbe,  da  im  samo  sloga   sa  Hrvati 
put  do  mora  prokrčiti  može.  Ugri  žele  najvažnija  pitanja  riješiti,  stvo- 
riti državne  institucije  i  granice  za  razvitak  različitih  naredah  i  zgi- 
bove   narodnosti :    ne    ima   pako    opet  dvojbe,    da  bi  porazumljenje 
Ugarske  sa  trojednom  kraljevinom  ugodno  dirnulo  narode  u  Ugarskoj, 
i    da   bi  uzdignuto   njihovo   pouzdanje  i  povjerenje  u  ugarski  sabor, 
dočim   bi   protivni  uspjeh  protivna  čuvstva  u  narodih  ugarskih   pro- 
budio.   Kraljevinski   je  odbor  mislio,    da  će  ugarski  odbor  iz  istoga 
izvora  crpiti  razloge  pomirenja  i  popustljivosti  svoje,  ali  žalibože,  mi 
smo  se  u  nadi  našoj  prevarili ;  jer  odbor  ugarski  ne   samo   da  n\je 
prigrlio  sućnih  preduvjetah  naših  i  načina,  koji  smo  mi  predložili,  da 
do  toga  dodjemo,    dapače  je  stavio  u  ime  ugarskoga  sabora,    u  ime 
datoga   mu  po  ugarskom  saboru  naputka,    takove  zahtjeve  na  odbor 
trojedne  kraljevine,  da  ih  ovaj  niti  po  savjesti,  niti  po  dušnom  osvje- 
dočenju,  niti   po   nalogu    ovoga  sabora  prigrliti  nipošto  nije  mogao. 
Strogo  uzimajuć  stvar,  visoki  sabore!  ugareki  odbor  kraljevinski  sve 
je    skoro    trojednoj    kraljevini   odrekao,    što  se  autonomije  tiče,    bez 
koje  je  trojedna  kraljevina  lišena  sućnih  uvjetah  državnoga  i  narod- 
noga svojega  razvitka,  jer  bi  onda  narod  naš  prestao  na  ovom  svjetu 
živjeti,  (ilede  te  autonomije  naći.  ćete  u  spisih  kraljevinskog  odbora 
izraze,  autonomija  taje  „ukočena^,  autonomija  ta  izvrći  će  se  u  nje- 
kakov   varavi    „fantom"    ili    „meteor"  za  kojim  se  sama  djeca  zava- 
djaju.    U   spisih   poslanstva   ugarskoga  nalazi   se   i   to,  da  on  jedva 
vjeruje,   da  bi  autonomija,  koje  priznanje  naše  je  poslanstvo  tražilo, 
u  praktičnom    životu  promicala  prave  interese,  budi  pojnenutih  kra. 
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Ijevinah,  budi  njihovih  gradjanah  —  kao  da  bi  ona  tekar  priznanjem 
ugarskoga  sabora  pravu  valjanost  steći  imala. 

Glede  Bijeke  ugarski  je  kraljevinski  odbor  izrikom  i  svom  od- 
važnošću  odrekao  trojednoj  kraljevini  pravo  na  Bijeku,  koja  je  400 
geografičkih  miljah  od  Ugarske  udaljena,  koja  je  po  narodnosti  i 
narodnih  običajih,  po  povjestnici  i  svetom  pravu  uprav  tako  spojena 
sa  zemljištem  trojedne  kraljevine,  kao  što  je  ova  desna  ruka,  sa  ti- 
jelom ovim;  (dugotrajni  Živio!)  pa  sam  uvjeren,  da  neima  ni  jednoga 
vjernoga  sina  trojedne  kraljevine,  da  neima  niti  Hrvata  niti  Srbina, 
koji  nebi  prije  .pripravan  bio  desnu  si  ruku  od  tijela  svojega  odsjeći 
nego  da  ikada  Bieka  od  tiela  zemljištnoga  trojedne  kraljevine  od- 
ciepljena  bude.  (Dugotrajni  Živio!), 

I  onaj  zahtjev  kraljevinskog  našeg  odbora,  stavljen  u  ime  za- 
jedinstva  i  obćenitosti  krune  i  prava  njezinoga,  da  se  kruni tbeni  čin 
prije  obaviti  neima,  dok  zahtjevi  trojedne  kraljevine  na  cjelokupnost 
njezinu  i  na  vladu  unutarnju  ne  budu  k  svrsi  privedeni,  i  taj  zahtjev 
je  po  svoj  prilici  na  vlas  ugarski  kraljevinski  odbor  mimoišao  i 
nije  ga  niti  napomenuo  u  svom  odgovoru.  Najglavniji  pako  u  cijeloj 
stvari  zahtjev  kralj,  odbora  ugarskoga  jest  to,  da  trojedna  kraljevina 
čl.  42.  god.  1861.  i  to  upravo  u  državopravnom  smislu  svojem  promjeni. 

Pouzdanje  u  naravnanje  imati,  i  još  nadalje  želje  u  tom  obziru 
gojiti y  a  s  druge  strane  zahtjevati,  da  se  trojedna  kraljevina  onoga 
državopravnog  stanovišta  odrekne,  koje  članak  42.  odredjuje,  to  nije 
ništa  drugo,  nego  svaki  temelj  porazumljenju  porušiti  i  svako  pora- 
zumljenje  absolutno  nemogućim  učiniti.  Narod  naš  uvršćuje  upravo 
čl.  42.  u  državopravnom  smislu  i  znamenovanju  njegovom  medju 
epohalne  članke  u  životu  svojem  političkom,  upravo  tako,  kako  i 
članke  od  gg.  1527.,  1712.,  1848.  (Živio!)  Zahtjevati  od  trojedne 
kraljevine,  da  se  u  državopravnom  smislu  odreče  čl  42.,  znači  toliko, 
koliko  zahtjevati  od  naroda  trojedne  kraljevine,  da  se  odrekne  i  za- 
taji znamenitost  svoju,  znači  zahtjevati,  da  se  sve  ono,  što  se  je  od 
godine  1848.  do  danas  U  javnom  životu  narodnom  zbilo,  žigom  ne- 
zakonitosti, nepravednosti  i  nepravovaljanosti  žigoše,  znači  zakone 
ugarske  od  godine  1848.,  proti  k^jim  je  naš  narod  jednodušno  ustao, 
u  njihovom  državopravnom  domašaju  na  trojednu  kraljevinu  razširiti, 
(Živio!)  znači  ništa  drugo,  nego  zahtjevati  od  trojedne  kraljevine,  da 
se  u  jednom  od  najbitnijih  po  narodni  život  pitanjih  podjarmi  tu- 
djemu  skrbničtvu.  Ja  mislim,  da  narod  naš  toga  nikada  učiniti  neće, 
i  da  kad  toga  članka  42.  i  nebi  imali,  nijedan  ipak  čestiti  član  ove 
kuće  toga  narodu  našemu  savjetovati  nebi  smio. 
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Kad  je  kraljevinski  naš  odbor  odboru  ugarskomu  u  interesu 
toli  važnoga  porazumljenja  predlog  učinio,  da  se  red  pitanja  prevrati, 
ter  da  se  nagadjanje  u  posljednjem  najvažnijem  pitanju  započme: 
tada  je  mislio  naš  kraljevinski  odbor,  da  kad  bi  mu  za  rukom  pošlo 
porazumljenje  postići  glede  sadržaja  onih  zakonskih  predlogah,  koji 
bi  danas  sutra  mogli  odlučiti  odnošaj  naš  prama  ukupnoj  monarkiji, 
lako  bi  onda  bilo  moguće  iznaći  način,  kojim  bi  se  i  formalna  va- 
ljanost ugovorenomu  zakonu  priskrbila.  Ali  kad  je  naš  odbor  toli 
pomirljivi  predlog  učinio,  zaista  se  nije  mogao  nadati,  da  će  mu  od 
protivne  strane  u  ime  sabora  ugarskoga  odgovoreno  biti:  „Gospodo 
niti  se  o  tom  neradi,  da  se  porazumijemo  glede  odnošaja  naprama 
vam,  niti  glede  onoga  napram  ukupnoj  monarkiji,  nego  se  jedino 
radi  o  tom,  da  nam  kažete  način,  kojim  hoćete  u  sabor  ugarski 
uljezti,  jer  tu  se  ima  ovo  pitanje  riešiti."  Gospođo  moja!  to  zahtje- 
vati,  pak  zahtjev  taj  tim  podupirati,  da  čl.  42.  upravo  glede  državo- 
pravnoga  smisla  promijenimo,  to,  budite  uvjereni,  ništa  drugo  ne- 
znači,  nego:  evo  vam  naših  zakonah  od  god.  1848.  ovi  vam  otva- 
raju vrata  u  ono  tielo.  (lospodo!  stvar  je  ozbiljna  i  velim  vam,  da 
to  učiniti  ništa  drugo  značilo  nebi,  nego  narodu  našemu  grob  ko- 
pati, na  samoumorstvo  glede  državnoga  života  nasiliti  ga.  Jest  istina, 
da  je  narod  naš  silno  zapušten,  jest  istina,  da  na  sto  rana  boluje, 
ali  hvala  Bogu,  još  prebiva  u  srcu  svakoga  Hrvata  i  Srbina  svjest 
neodvislosti,  još  narod  taj  želi  živjeti,  želi  providencijalnu  svoju 
svrhu,  koja  mu  je  u  ovih  stranah  opredieljena  riešiti,  ne  samo  na 
svoju  korist,  nego  na  korist  eieloga  čovječanstva.  (Dugotrajni  Živio!) 

Pitanje  dakle  vrlo  važno  nastaje,  što  glede  toga  učiniti  valja. 
Ja  mislim,  da  vis.  ovoga  sabora  glede  toga  nikakova  druga  zadaća 
biti  nemože,  nego  jasno  i  glasno  pred  cielim  svietom  izreći,  da  se 
naš  narod  članka  42.  i  onoga  državopravnoga  stanovišta,  koje  mu  on 
opredieljuje,  nikada  odreći  neće;  —  zadaća  sabora  našega  naroda 
je  izjaviti,  da  ako  nigdje  na  drugome  mjestu,  on  će  u  srcu  i  svjesti 
svojoj,  u  odvažnosti  i  značaju  svojem  dovoljno  poručanstvo  naći,  da 
se  neće  krunitbeni  čin  obaviti,  dokle  glede  cjelokupnosti  i  autono- 
nomije  pravedne  njegove  želje  izpunjene  nebudu. 

To  izreći,  svoju  dužnost  ovako  vršiti,  svetu  stvar  Bogu  povje- 
riti pa  mirno  u  budućnost  gledati,  to  je  zadaća  našega  sabora  glede 
toga  pitanja. 

Ali  gospođo !  postoje  još  dva  važna  pitanja,  koja  po  mom 
nmienju  u  stvar  uprav  odlučno  zasjecaju.  Ako  smo  mi  ovom  izjavom 
stvar  s  Ugarskom  svršili,  pitanje   nastaje:    1.  da  li   trojedna  kralje- 
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vina  ima  pravo  upustiti  se  samostalno  i  samosvojno  u  razpravljanje 
svojih  odnošaja  napram  ukupnoj  monarkiji?  2.  ako  trojedna  kralje- 
vina to  pravo  ima,  da  li  iz  vrlo  važnih  razlogah  nemora  to  upravo 
sada  učiniti?  Moje  je  uvjerenje,  da  se  trojedna  kraljevina  punim 
pravom  može  i  da  iz  obzirah  nužde  i  velike  koristi  svojega  naroda 
upravo  se  mora  ovaj  čas  upustiti  u  riešenje  svojega  odnošaja  napram 
Austriji.  Ja  ću  po  mogućnosti  i  jedno  i  drugo  dokazati. 

Što  se  prvoga  tiče,  naš  je  narod  u  svih  zgodah  državnoga  ži- 
vota svoga  uviek  nedvojbenim  načinom  svoju  državopravnu  neod- 
vislost  konstatovao;  naš  je  narod  učinio  to  i  onda,  kad  je  po  mom 
uvjerenju  posrnuo  te  smjerom  pošao  krivim  na  vlastitu  štetu ;  učinio 
je  to  god.  1774.,  kad  je  svoje  namjestničko  vieće  sa  ugarskim  spojio ; 
što  je  obilnim  neizmjernim  vrelom  zala  postalo,  odkada  je  državni 
život  u  Ugarskoj  uzeo  izključivo  magjarski  značaj.  Ali  i  pri  tom  je 
naš  narod  svoju  osebinu  osigurao,  te  kazao :  istina  je,  da  smo  sada 
združeni,  ali  o  mojoj  samo  volji  i  ob  okolnostih  visi,  da  se  opet 
povratim  u  staru  svoju  neodvislost. 

Učinio  je  to  i  god.  1790—1791.,  kad  je  od  straha  pred  bečkom 
samovoljom  odredjivanje  svoje  štibre  na  ugarski  sabor  prenio;  jer 
je  to  učinio  pod  takovimi  kaucijami,  da  niti  u  najvažnijih  državnih 
poslovih  nemisli  sebe  vezati  i  pod  tudje  skrbničtvo  staviti;  odlučna 
dakako  u  tom  poslu  je  pragmatička  sankcija  od  god.  1712.,  zato  od- 
lučna, jer  se  ne  samo  izvan  trojedne  kraljevine,  nego  i  u  trojednoj 
kraljevini  nalaze  muževi,  koji  misle,  da  se  državopravnomu  znaine- 
novanju  pragmatičke  sankcije  od  god.  1712.,  prejudicira  onom  od 
god.  1823.  Ja  nisam  toga  mnienja,  a  reći  ću  i  svoje  razloge.  Stvar 
je  dakako  obsežna  i  dade  se  samo  na  glavne  misli  svesti.  Karlo  III., 
kralj  trojedne  kraljevine,  bojeć  se,  da  bez  mužkoga  otroka  ostane, 
obratio  se  je  svečanim  poslanstvom  na  narod  trojedne  kraljevine,  te 
molio,  da  pravo  nasljedno  i  na  tanku  krv  dinastije  prenese.  Ja  mi- 
slim, da  se  je  već  tim  priznala  državna  neodvislost  trojedne  kralje- 
vine. Narod  je  najsvečanijim  načinom  razloge  za  i  proti  prebirao^ 
ter  na  posljedku  iz  važnih  razlogah  posve  samosvojno,  i  to  u  naj- 
svečanijoj i  lojalnoj  formi,  u  formi  Članka,  pravo  nasljedstva  na  tanku 
krv  prenesao,  a  putem  poslanstva  kralju  to  javio.  Kralj,  pun  veselja, 
hvalio  je  narod  trojedne  kraljevine,  i  tom  prilikom  izrekao,  da  će  se 
trsiti,  da  se  ono  isto,  što  se  je  postiglo  kod  stališah  i  redovah  tro- 
jedne kraljevine,  postigne  i  kod  Ugrah. 

(rospodo!  ako  se  sviestno  i  sdušno  svi  spisi  diplomatički,  n^ 
ovaj  se  čin   odnoseći,    pročitaju,    tada  vas  uvjeriti    mogu,   da  neima 
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izraza,  neima  rieči,  neima  poteza,  kojim  nebi  bila  neođvislost  naša 
za  uvieke  bjelodano  konstatirana.  Narod  naš  je  tu  sa  svojom  pre- 
jasnom  dinastijom  upravo  dvostruki  ugovor  sklopio,  temeljni  državni 
zakon,  na  kojem  se  osnivaju  prava  krune  i  naroda.  Tora  prilikom 
je  i  izrečeno,  da  buduć  trojedna  kraljevina  na  se  prima  nove  duž- 
nosti, da  se  svečanim  načinom  potvrdjuju  za  uviek  sva  prava  ovih 
kraljevina. 

Ali  se  veli:  „pragmatičkoj  sankciji  od  godine  1712.  prejudi- 
cirano je  pragmatičkom  sankcijom  od  godine  1723.,  koju   su   i  Hr- 

V 

vati  podpisali.''  Sto  se  podpisa  tiče,  ja  mislim  da  neima  nikoga, 
koji  bi  tomu  podpisu  državopravnu  obvezanost  pripisivao ;  jer  aristo- 
kratički  plemićki  ustav  tim  podpisom  ništa  nije  drugo  činio,  nego 
liepim  uresom,  liepim  plaštem  zakone  svoje  uveo,  te  se  je  reklo;, 
„kad  se  je  ovaj  zakon  dao,  bio  je  u  Ugarskoj  palatin  taj,  i  primas 
taj,  u  Hrvatskoj  ban  taj.  Ima  i  zakona  od  1848.  godine,  na  kojih  je 
podpisan  Jelačić  —  ban  naš,  bez  da  bi  se  ikakva  obvezanost  iz  toga 
izvesti  mogla. 

sto  se  tiče  mnienja,  kao  da  bi  pragmatička  sankcija  od  god. 
1723.  prejudicirala  pragmatičkoj  sankciji  od  god.  1712.,  budite  uvje- 
reni gospodo,  da  je  naš  narod  proti  takoj  interpretaciji  najsveča- 
nijim načinom  prosvjedovao,  kao  što  prosvjedujemo  i  mi  proti  krivoj 
interpretaciji  članka  42. 

Vis.  sabore!  Kad  su  stališi  i  redovi  naši  kazali:  „Nulla  ra- 
tione  praejudicari  sinent"  onda  je  očevidno,  da  je  po  njihovom  osijo- 
dočenju  stvar,  što  se  nasljedstva  tiče,  obavljena  navieke,  da  se  u  tu 
stvar  nitko  više  pačati  neima,  i  da  štogod  bi  sabor  ugarski  učinio, 
to  za  nas  nikakove  obvezanosti  neima.  Ali  još  jedan  slučaj  mi  je 
mivesti,  koji  očevidno  dokazuje,  da  trojedna  kraljevina  nikada  nije 
bila  toga  mnienja,  da  bi  se  pragmatičkom  sankcijom  ugarskom  pre- 
judicirati moglo  našoj. 

Kad  je  Marija  Terezija  prva  zasjela  uslijed  pragmatičke  sank- 
cije naš   prijestol,   tada  se  je  po  savjetu  njekih  ljudi  pozvala  na  čl. 

V 

1.  i  2.  sankcije  ugarske.  Sto  su  pako  naši  stališi  i  redovi  odgovorili 
kraljici?  „Mi  se  doduše  spominjemo  na  taj  članak  prvi  i  drugi,  ali 
znaj  kralju,  da  ti  članci  nas  nevežu.  Mi  smo  bili  uprav  prvi,  koji 
smo  ti  prokrčili  put,  i  zasluga  je  toga  našega  čina,  da  su  nas  druge 
zemlje  i  kraljevine  nasljedovale.*'  Ali  da  svega  toga  i  nije  bilo,  pak 
da  bi  zbilja  pragmatička  sankcija  od  1722.  prejudicirala  našemu  na- 
rodu, ja  u  toj  pragmatičkoj  sankciji  ne  nalazim  ništa,  nego  samo 
dva  članka,  koji  bi  se  na  trojednu  kraljevinu  odnositi  mogli,  člankom 
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drugim  izrazuje  se  nerazdielivost  zemaljah  i  kraljevinah  krune  ugarske, 
člankom  trećim  potvrdjuju  se  prava  ne  samo  Ugarske,  nego  opet 
svih  kra^aviniJi  i  zemaljah  krune  ugarske. 

Gospodo!  Iz  toga  izvesti  nješto  proti  ustavnoj  neodvisnosti 
trojedne  kraljevine  značilo  bi,  postaviti  jako  pogibeljnu  teoriju.  Ne- 
razdielivost zemaljah  i  kraljevinah  izrečena  u  obće,  izražena  je  u 
pragmatičkih  sankcijah  i  Ugarske  i  nasljednih  pokrajinah,  niti  će 
ikada  državoslovei  ugarski  dopustiti,  da  bi  se  tim  prejudiciralo  na 
štetu  državopravne  i  ustavne  neodvislosti  Ugarske.  Iz  toga  pako  sliedi 
već  po  samoj  logičkoj  dosliednosti,  da  ni  trojednu  kraljevinu  nemože 
vezati  napram  ugarskoj  nerazdielivost  izrečena  u  ugarskoj  pragm. 
sankciji ;  a  drugim  putem  u  tom  obziru  poći,  značilo  bi  glede  Ugar- 
ske staviti  se  na  stanovište  De&ka,  a  glede  trojedne  kraljevine  na 
stanovište  Schmerlinga  i  Lustkandia. 

Gospodo!  Samo  jednu  opazku  još  glede  toga.  U  18.  vijeku 
bilo  je  zbilja  ljudi,  koji  su  rekli:  trojedna  kraljevina  ne  ima  se  u 
taj  posao  sama  upuštati  iz  znamenitoga  razloga,  da  je  trojedna  kra- 
ljevina udes  svoj  spojila  sa  Ugarskom,  te  su  se  razlogom  upotrebili 
i  obziri  na  ustavnu  slobodu,  koji  zahtjevaju,  da  se  mi  u  pragmat. 
sankciju  neupuštamo  sami,  nego  sa  Ugarskom.  Gospodo!  Odgovor, 
koji  su  stališi  i  redovi  naši  na  takov  savjet  dali,  neizmjerno  je  slavan 
i  neumrle  uspomene  vrijedan,  te  po  prilici  ovako  glasi :  (čita)  ,,Nulla 
vis,  nulla  captivitas  nos  Hungaris  addixit,  sed  spontanea  nostra  ultro- 
neaque  voluntate  non  quidem  reguo,  verum  eorundem  regi  nosmet 
subjecimus;  ipsorum  omnino  etiamnum  profitemur  regem,  quamdiu 
austriacus  fuerit." 

Gospodo  moja  I  Ja  se  tomu  slavnomu,  junačkomu  i  slobodnomu 
duhu  praotaca  naših  duboko  klanjam  i  velim,  da  će  i  njihovi  unuci 
znati  čuvati  proti  svakomu  neoskvrnjenju  baštinu  neodvislosti.  Jako 
lijepa  riječ  je  sloboda,  nesmije  ipak  postati  cijenom,  kojom  se  život, 
kojom  se  eksistencija  naroda  na  kocku  stavlja.  Zatočnici  slobodnih 
inštitucijah  dan  danas  nisu  samo  Madjari,  nego  svi  narodi  u  pro- 
stranom carstvu,  i  Bog  je  svakomu  narodu  samo  jednoga  zatočnika 
slobode  postavio,  a  taj  ne  stanuje  na  ovom  svijetu,  nego  u  svijesti 
i  u  srcu  naroda.  Narod,  koji  ima  svijesti,  poštena  srca  i  značaja, 
najveće  ima  zatočnike  slobode,  a  svaki  drugi  zatočnik  ništa  drugo 
nije,  nego  obsjena,  pak  bi  se  prije  ili  poslije  upravo  u  verige  i  ve- 
liko sužanjstvo  preobratiti  mogao. 

Prelazim  na  drugo  velevažno  pitanje,  da  li,  kad  se  već  narod 
naš   po   pravu  može  upustiti  u  samostalno  riješavanje  svojega  odno- 
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šaja  napram  Austriji,  da  li  neima  danas,  upravo  u  ovaj  čas,  neiz* 
mjerno  važnih  razloga  političkih,  da  to  učiniti  mora?  Ja  mnijem, 
da  jest  tako;  ugarski  sabor  je  dao  odrješit  naputak  svojem^  kraijevin* 
skom  odboru,  da  se  medju  trojednom  kraljevinom  i  Ugarskom  o 
ničem  drugom  ne  radi  i  raditi  ne  može,  nego  da  mi  čim  prije  do- 
djemo  u  ugarski  sabor,  gdje  će  se  odnošaj  zemaljah  krune  ugarske 
naprama  ukupnoj  monarkiji  riješiti.  Ugarski  je  sabor  u  punoj  akciji, 
što  najnovija  adresa  očevidno  svjedoči.  Mi  biskupi  i  dostojanstvenici 
pozvani  smo  na  ugarski  sabor  madjarskimi  listovi;  a  to  po  mom 
mnienju  znači,  da  mi  nebi  sada  imali  ovdje  sjediti,  nego  da  je  naše 
mjesto  u  ugarskom  saboru.  Naša  vlada,  mjesto  da  prava  trojedne 
kraljevine  brani,  ona  tudjim  namjeram  služi.  Državnici  oni,  koji  bi 
iz  položaja  monarkije  veoma  važne  razloge  crpiti  mogli  za  neodvislost 
trojedne  kraljevine,  smatraju  ju  kao  dar,  da  na  drugoj  strani  drugih 
stečevinah  steku.  Gospodo  moja !  To  će  reći,  da  nam  krov  nad  glavom 
gori:  a  mi  da  prekrštenih  rukuh  čekamo,  dok  cijela  kuća  i  sav  nni 
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imutak  neizgori?  (Živio!)  Ako  se  i  u  privatnih  odnošajih,  kad  po- 
gibelj prijeti  ovoj  ili  onoj  stranci,  sve  moguće  kaucije  čine,  da  se 
odvrati  pogibelj :  zar  da  mi  ondje  šutimo,  gdje  se  očevidna  šteta 
čini,  ne  samo  pojedinomu  privatnomu  čovjeku,  nego  cijelomu  narodu 
trojedne  kraljevine.  Zar  da  mi  barem  činom  ne  pokažemo,  da  proti 
onomu  svemu,  što  bi  se  bez  nas  odlučilo,  svečano  prosvjedujemo? 
Neka  mi  vis.  sabor  vjeruje,  da  će  upravo  protivnici  naši  mjeriti  snagu 
i  silu  našu  po  snazi  i  sili  one  energije,  kojom  se  budemo  tomu  pod- 
hvatanju  protivili.  Rečeno  je  ovdje:  „što  mi  imamo  glede  toga  posla 
u   Beču   tražiti?   ostanimo   radje   u  Zagrebu ;""  ja  pako  velim,  da  bi 
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onaj  g.  morao  u  Peštu  ići,  pak  isto  madjarskomu  saboru  reći:  „Sto 
vi  šurujete   sa   bečkom  vladom,  zašto  ne  ostanete  u  Pešti?"  (Dugo- 

V 

trajni  opetovani  Živio!). 

Gospodo !  jedinstvo,  koje  iz  pragmatičke  sankcije  proiztiče,  jest 
pravno,  ali  jedinstvo  to  ima  biti  tako  udešeno,  da  ne  samo  jednomu 
narodu  ili  dvama,  nego  ravnim  načinom  svakomu  bude  pravna  zii- 
štita,  pravna  podpora.  Kad  bi  se  jedinstvo  izvrglo,  da  bude  jednomu  na 
podporu,  a  drugomu  na  propast,  onda  bi  imao  narod  sveto  pravo  proti 
takovu  jedinstvu  ustati,  te  tražiti  u  svijesti  svojoj  onu  silu,  koja  bi 
to  skršila.  Zar  je  feudalizam  iz  družtvenih  odnošajah  samo  zato 
prognan,  da  se  preseli  u  državni  organizam,  pa  da  tu  opet  sramot- 
nim  načinom  narod  načini  robom  naroda?  (Živio!)«  Gospodo!  niti 
je  historički,  niti  je  naravski  pozivati  sa  na  glas  makar  od  sto  za- 
konah;  jer   glas  taj   zamuknuti   mora  pred  gromkim  glasom  vječite 
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pravde,  da,  gdje  su  jednaki  tereti,  i  jednaka  prava  budu.  Zato  je 
uprav  od  neizmjerne  važnosti,  da  polag  takovih  težnjah,  o  kojih 
nitko  ne  može  tajiti,  da  zbilja  obstoje,  narod  hrvatski  prosvjeduje 
i  činom  se  opre,   a  za  to  se  hoće,  da  neodvlačno  u  akoiju  stupimo. 

Sada  mi  je  samo  u  kratko  još  kazati,  što  ob  odnošaju  našem 
nftvpram  ukupnoj  monarkiji  mislim. 

Ugri  su  odbili  veljački  patent  i  oktobarsku  diplomu ;  a  ne  ima 
dvojbe,  da  narod  hrvatski  onom  istom  odvažnošću  i  energijom  te 
spise  od  sebe  odbija.  Priznali  su  Ugri  zajedničke  poslove,  koji  pro* 
iztiču  iz  pragmatičke  sankcije,  i  koji  se  ravnim  načinom  tiču  svih 
kraljevinah  i  zemaljah  ukupne  monarkije ;  dakako  da  će  se  svi  ti  pred- 
meti precizirati,  da  ee  se  formilni  zakon  o  njihovu  razpravljanju 
tekar  po  predlogu  i  pod  uplivom  odgovorne  vlade  stvoriti  moći. 
Važno  dakako  jest  pitanje  to:  1.  kako  se  ima  stvoriti  taj  organ  za 
obćenite  poslove?  2.  kakova  ima  biti  u  sućnih  crtah  narav  toga 
organa?  Što  se  prvoga  tiče,  trojedna  kraljevina  ima  se  u  tom  poslu 
nepomično  držati  temeljnoga  svoga  zakona :  Nihil  de  nobis  sine  nobis. 

Radi  se  o  jasnoj  i  duhu  vremena  shodnoj  interpretaciji  prag- 
matičke sankcije  od  godine  1712.;  to  pako  pravo  interpretaciie  prag- 
matičke sankcije  izključivo  je  pravo  trojedne  kraljevine.  Trojedna 
kmljevina  ima  dakle  svijetloj  kruni  reći.  da  se  mi  toga  stanovišta 
držimo,  i  da  nikada  ne  ćemo  u  tijelo  stupiti,  koje  bi  bilo  stvoreno 
bez  sudjelovanja  i  privoljenja  ovoga  sabora.  Razlozi  više  pravde  za- 
htjevaju,  da  ovaj  organ  nebude  stvoren  nego  sudjelovanjem  svih  na 
to  zvanih  faktorah,  i  za  to  je  tolikim  oduševljenjem  primljen  bio  ru- 
janski manifest,  kojega  neka  se  i  nadalje  čvrsto  i  nepomično  vlada  drži. 

Ob  ovom,  što  sam  sada  rekao,  sudi  se  dakako  ovako  i  onako, 
la  pako  mislim,  da  kad  bi  ono,  što  narod  trojedne  kraljevine  u 
svojoj  adresi  predstavlja,  prosudio  areopag  najučenijih  jnuževah,  ja 
sam  uvjeren,  da  sud  za  naš  narod  nebi  loš  bio,  dapače  da  bi  se  u 
prilog  našemu  predlogu  izrekao.  Visoki  sabore!  Ja  sam  uvjeren,  da 
ako  vis.  sabor  u  ovo  ozbiljno  i  opasno  doba  prigrli  načela  izvješća 
i  adrese,  da  je  pouzdanju  i  očekivanju  trojedne  kra\jevine  zadovoljio, 
pa  sjeme  bacio  u  plodnu  zemlju,  koje  će  sigurno  lijepo  plod  nositi, 
i  da  će  najkasnije  potomstvo  blagosloviti  ruku,  koja  je  to  sjeme  ba- 
cila u  zemlju. 

Trojedna  kraljevina  nije  kadra  drugim  načinom  iz  današnjega 
se  meteža  izvući  i  nebrojene  svoje  rane  izviđati :  što  adresa  pred- 
stavlja, odgovara  ravnim  načinom  interesom  i  krune  i  cijele  države. 
Istina   je,    da   ovaj    naš   predlog  jedino    narodu  trojedne  kraljevina 
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temelj  i  mogućnost  daje,  da  rad  svoj  na  korist  svoju  i  eiele  državtr 
nastavi :  ali  je  i  moguće,  da  opet  novim  borbam  i  pitanjem  na  susret 
idemo,  niti  po  mom  mnienju  ne  ima  predloga  na  svijetu,  koji  bi  m' 
zajamčio  to,  da  naš  narod  novim  pitanjem  i  borbam  u  susret  ne  podje. 
Ja  mislim,  da  i  ide,  jerbo  ima  Ijudih,  koji  zazornim  okom  gledaju  na 
temelj  ovoga  sabora;  a  meni  neka  bude  dozvoljeno  reći,  da  temelj 
ovoga  sabora  isto  tako  čvrsto  stoji,  kao  što  i  temelj  ugarskoga  sa- 
bora, i  da  se  bez  neizmjerne  nepravde  i  štete  nemože  nikako  bez 
sudjelovanja  i  privoljenja  ovoga  tijela  promjeniti.  Možebiti  da  opet 
novim  borbam  u  susret  idemo,  ali  će  onda  narod  silu  tražiti  i  naći, 
gdje  ju  je  toliko  puta  u  prošlosti  našao:  u  poštenoj  svojoj  svijesti, 
u  poštenom  srcu,  u  odvažnosti  i  značajnosti ;  a  utjehu  će  tražiti  narod 
u  tom,  da  ništa  nije  povjestnica  tako  bjelodano  dokazala,  kao  sto  i 
najnoviji  dogadjaji,  naime  da  sve  ono,  što  je  na  nepravednoj  podlogi 
osnovano,  pa  makar  bilo  još  kako  sjajno,  i  imalo  još  tolikih  zatoć- 
nikah,  oluji  i  buri  prkositi  ne  može,  nego  da  je  sagradjeno  na  pi- 
jesku, i  da  se  prvom  olujom  ruši ;  tješiti  će  se  narod  time,  da  uvijek 
ono,  što  se  osniva  na  pravdi  i  pravici,  prije  ili  poslije  pobjediti  mora. 
Tom  će  utjehom  narod  činiti  svoju  dužnost,  pak  si  usvojiti  poslovicu 
onoga  junaka,  kojemu  se  jučer  slavni  postavio  spomenik  :  „8to  Bog 
dade  i  sreća  junačka  !*"  (Dugotrajni,  opetovani  Živio !). 

Sasvim  nove  misli  i  nova  gledišta  unesao  je  u  razpravu  Mihajla 
Polit.  Kuća  je  Polita  slušala  s  tim  većom  pažnjom,  što  mu  je  rieć 
tekla  osobito  živo,  što  je  svoje  duhovite  misli  znao  zaodjenuti  u  liep: 
oblik  i  što  je  Polit  razmatrao  položaj  sa  posve  drugoga  stanovišta, 
nego  ostali  govornici.  U  svojim  dosadašnjim  govorima,  kako  su  gore 
priobćeni,  zastupao  je  Polit  stanovište  saveza  s  Ugarskom,  pouzdajuć 
se  u  podpunu  lojalnost  Ugarske  i  vjerujući  čvrsto,  da  je  ta  državo- 
pravna  sveza  za  trojednu  kraljevinu  najprobitačnija.  U  ovoj  raspravi 
Polit  nemisli  više  tako;  on  je  svoje  stanovište  i  svoje  nazore  s  te- 
melja promjenio  a  na  tu  njegovu  metamorfozu  utjecali  su  poglavito 
dogodjaji,  koji  su  se  sbili  od  posljednjega  sabora  i  proizveli  to  pravo 
čudo.  Polit  je  već  u  ovo  vrieme  bio  jedan  od  prvih  parlamentarnih 
govornika  kuće;  njegov  inteligentni  način  razlaganja,  njegova  duho- 
vitost i  rječitost  sticahu  mu  parlamentarne  uspjehe,  koji  su  ga  od 
ovih  vremena  pratili  do  konca  njegove  parlamentarne  kariere.  Ovu 
je  nastavio  i  završio  na  ugarskom  saboru,  gdje  je  tečajem  prošloga 
desetgodišta,  kao  zastupnik  svoga  srbskogii  naroda,  naučivši  u  zreloj 
dobi  magjarski  jezik,  čitavi  ugarski  sabor  zadivljivao  svojim  govorima 
le  moralno  potresao   same  temelje   javnih  odnošaja.  Ugarska  štampa 
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smatrala  je  njegove  govore  pravim  političkim  dogodjajima,  a  dok  je 
Polit  dolazio  na  ugarski  sabor,  mogahu  nemagjarske  narodnosti  Ugarske 
kazati,  da  su  na  tom  saboru  zastupane.  Iz  toga  njegova  govora  u 
ovoj  razpravi  priobeuju  se  glavnije  misli  i  stavke,  koje  pokazuju  pravac 
njegovih  težnja  a  ujedno  razsvietljuju  čitavu  onodobnu  situaciju  i  sa 
drugoga  gledišta.  Polit  uzima  za  izhodište  svoga  govora  bitku  kod  Kra- 
ljičina Gradca  te  kaže  o  tom:  „To  nije  bitka,  koja  se  danas  gubi  a 
sutra  dobija;  nije  bitka,  koja  se  računa  po  hiljadah  onih,  koji  su  tamo 
poginuli ;  nije  bitka,  koja  zadaje  samo  udarce  i  rane,  već  je  kata- 
strofa u  povjestnici  svieta.  Kod  Kraljičina  gradca  pokopana  je  ne- 
istina a  rodila  se  istina.  Tako  zvano  rimsko  carstvo,  koje  bješe  laž, 
njemački  savez,  koji  bijaše  savez  knezova  proti  narodom,  komu  sa- 
vezu Austrija  bijaše  duša,  to  je  zakopano  kod  Kraljičina  gradca.  Nova 
zgrada  državna,  odgovarajuća  geniju  njemačkoga  naroda,  velika  Nje- 
mačka, kojoj  hoće  Pruska  da  bude  duša  i  koja  budućnost  ima,  ta 
se  porodila  kod  Kraljičina  gradca.  S  druge  strane  europski  iztok, 
koji  stajaše  pod  tutorstvom  njemačko -austrijskim,  hoće  da  se  eman- 
cipira. Poslie  300  godina  dolazi  europski  iztok  u  svoj  naravan  po- 
ložaj i  posljedice  muhačke  bitke  nalaze  svoj  dovršak  u  bitci  kod  Kralji- 
čina Gradca".  Kako  se  iz  ovoga  uvoda  vidi,  drži  Polit,  da  je  sada  za 
monarkiju  ili  Austriju  svanula  sasvim  nova  era,  da  se  radi  o  njezi- 
nom preustrojstvu.  Zato  nastavlja:  „Austrija,  iztisnuta  iz  Njemačke, 
nije  više  Austrija  već  postaje  podunavskom  kneževinom.  Danas  još 
može  biti  govora  o  preustrojenju  Austrije  kao  podunavske  države  ali 
0  preustrojenju  sadašnje  Austrije  govora  biti  neraože".  Polit  ne  vje- 
ruje, da  se  Austrija  može  preustrojiti  budi  na  centralističkom,  budi 
federalističkom,  budi  dualističkom  temelju,  a  zatim  nastoji  da  dokaže, 
zašto  danas  drugčije  misli  o  savezu  trojedne  kraljevine  s  Ugarskom. 
Evo  što  doslovce  kaže:  „Ja  moram  ovdje  predusresti  onaj  prigovor, 
onaj  ukor,  koji  se  je  često  Srbom  učinio  (Ivan  Vončina  u  prošlom 
saborskom  zasjedanju,  opazka  pisca.)  kao  da  oni  tobože  iz  neke  sim- 
patije prema  Magjarom  žele  savez  s  Magjari,  i  hoće  trojeđnu  kra- 
ljevinu u  ždrielo  magjarsko  da  bace.  Tko  znade  osjećaje,  tko  znade 
sviest  Srba,  tko  se  spominje  strašnoga  boja,  što  ga  Srbi  zajedno  sa 
Hrvati  godine  1848.  biše,  taj  toga  vjerovati  ne  može.  Budite  uvjereni, 
gospodo,  kao  što  svaki  Hrvat  ovo  zemljište  trojedne  kraljevine  ljubi, 
da  ga  i  svaki  Srbin  nemanje  nego  može  biti  još  u  većoj  mjeri  ljubi, 
jer  je  za  ovu  trojeđnu  kraljevinu  bar  toliko  srbske  krvi  proteklo 
koliko  hrvatske.  Ako  smo  mi  Srbi  u  obziru  saveza  s  Magjari  koji 
put  prekoračili  granice,  koje  nam  naša  narodna  sviest  stavljaše,  uči-^ 
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nismo  to  s  višega  gledišta,  naime  budućnosti  naše  na  iztoku.  Mi 
8mo  držali,  da  će  Magjari  preporodjenje  i  preobraženje  iztoka  shva- 
titi u  svoj  svojoj  veličini ;  držali  smo,  da  će  izvedenje  zakona  svladati 
i  prekrhati  moć  one  bečke  vlade,  koja  našemu  razvitku  na  iztoku 
svuda  velike  prepirke  činjaše  i  koja  sa  Turčinom  protiv  kršćana  u 
savezu  stajaše".  A  zašto  se  je  Polit  u  Magjarima  prevario?  „Magjari, 
veli,  ne  samo  nisu  u  tome  poprimili  inicijativu  nego  su  baš  iz  sve 
snage  proti  tomu  radili.  Kada  se  je  ove  godine  rat  porodio,  Magjari 
sa  programom  baruna  Ečtvisa  braniše  velevlastni  položaj  Austrije; 
Magjari  pružiše  ruku  austrijskim  Njemcem  i  to  za  to,  kako  su  ne- 
koji govornici  u  ugarskom  saboru  nagoviestili,  da  budu  sigurniji 
proti  narodnostim  n  Ugarskoj  i  proti  trojednoj  kraljevini".  (Tako  je!) 
Pošto  je  ovako  odbio  od  sebe  prigovor,  da  goji  prevelike  simpatije 
za  Magjare,  prelazi  na  same  predloge  odbora  i  na  pojedine  govore, 
naročito  onaj  biskupa  Strossmajera.  On  je  odlučno  zato,  neka  se 
kaže,  da  je  prekinut  svaki  savez  trojedne  kraljevine  sa  Magjari,  ali 
je  odlučno  proti  tomu,  da  se  narod  trojedne  kraljevine,  kojemu  pred- 
stoji velika  budućnost,  baca  sada  u  naručaj  Austrije  a  na  to  upravo 
idu  odborovi  predloži.  On  smatra  podpunom  iluzijom,  kada  ima  u 
saboru  muževa,  koji  misle,  da  mogu  sada  od  Austrije  izhoditi  odgo- 
vornu zemaljsku  vladu  i  cjelokupnost  trojedne  kraljevine.  Zatim  na- 
stavi: No  ako  ti  ne  ćeš  bečke  centralne  vlade,  ne  ćeš  austrijskoga 
ali  hoćeš  magjarsko  ministarstvo,  hoćeš  „orszagvttlees".  Ovdje  Polit, 
da  označi  posebno  stanovište  nekih  članova  unionističke  stranke, 
kojoj  da  on  još  uvjek  pripada,  izjavljuje  doslovce  :  „Ja  smatram  i  vazda 
sam  smatrao  trojednu  kraljevinu  kao  sasvim  ravnopravnu  Ugarskoj. 
Zato  ne  ću  nikada  na  to  pristati,  da  nas  pragmatička  sancija  veže  i 
da  Hrvatska  god.  1712.  nije  imala  prava  posebnu  pragmatičku  sank- 
ciju sklapati  kao  ni  na  to,  da  ona  nemože  iskati  posebnu  inauguralnu 
diplomu.  Istina  Bog,  da  se  historički  dade  mnogo  govoriti  o  toj 
pragmatičkoj  sankciji  od  god.  1712.  kao  i  o  tom,  da  li  je  oportuno 
i  shodno,  kada  u  savezu  s  Ugarskom  stojimo,  iskati  posebnu  inau- 
guralnu diplomu.  Ali,  gospodo,  ja  velim,  da  sklapati  ugovor  sa  vla- 
darom i  tražiti  o  tom  izprave,  to  su  bitni  atributi  države,  radi  toga 
moramo  te  atribute  za  trojednu  kraljevinu  vindicirati  Ja  mislim,  da 
je  sve  ono  pogriešno,  što  se  o  zajedničkom  pravu  s  Ugarskom  na- 
Tadja,  a  osobito  da  Magjari  griješe,  kada  kažu,  da  naš  savez  s  Ugar- 
skom pravno  prekinut  nije,  nego  da  nas  u  tom  obziru  ugarski  zakoni 
moraju  absolutno  vezati;  meni  se  na  takove  tvrdnje  upravo  krv  uz- 
muti, jer  ako  ćemo  strogo  ići  po  paragrafih  corpus  juriša  to  bi  težko 
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bilo,  da  bi  se  trojeđna  kraljevina  kada  iz  naručja  Ugarske  izvinuti 
mogla.  Bitna  je  razlika  medju  privatnim  i  medjunarodnim  pravom. 
Kod  privatnoga  prava  kompaciscenti  imadu  trećega  za  juder  ereeu- 
tionis,  kod  javnoga  medjunarođnoga  prava  pako  jesu  kompaciscenti 
svaki  za  sebe  judex  executionis.  Kada  takav  državni  ugovor  negođi 
više  narodu,  kad  se  protivi  njegovu  biću  ili  samo  razvitku,  on  ga 
razdere".  Na  koncu  izjavi  Polit,  da  se  pridružuje  predlogu  Mirka 
Bogovića  i  drugova,  koji  hoće,  da  čujemo  odluku  ugarskoga  sabora 
prije,  nego  stvorimo  konačnu  odluku.  Mi  mislimo,  da  je  svaki  na^ 
čitatelj  jasno  razumio  ovo  Politovo  razlaganje,  pa  će  se  jamačno 
s  nami  čuditi,  kako  je  uzprkos  tomu  svomu  razlaganju  Polit  još  uvjek 
mogao  misliti,  da  pripada  unionističkoj  stranci. 

Prije  izvjestitelja  Mrazovića  uzeo  je  još  rieč  Ante  Starčević. 
U  svojoj  izjavi  naglašuje  Starčević  jednu  misao,  koju  dosljedno  pro- 
vadja  kroz  čitavi  svoj  govor;  da,  naime,  ovaj  krnj  sabor,  sastojeći 
iz  sedam  županija,  neima  prava  stvarati  zaključke  za  Granicu  i 
Dalmaciju  u  njihovoj  odsutnosti  a  proti  njihovoj  očitoj  volji.  Evo 
što  Starčević  reče:  „Granica  nije  nikada  priznala  tu  sablazan,  koju 
nekoji  zovu  interesi  Hrvatske  s  Austrijom,  ni  Dalmaciia  nije  priznala 
te  interese.  Sto  dakle  znači  htjeti  riešiti  to  pitanje  ne  samo  proti 
očitoj  volji  Granice  i  Dalmacije  nego  bez  da  su  i  obje  zemlje  kod 
toga  zastupane?  Ako  kanite  stegnuti  te  vaše  izjave  samo  ua  obseg 
sedmih  županija  onda  ciepate  domovinu,  koja  je  jedna  i  trgate  nje- 
zino javno  pravo.  Ciepati  domovinu  i  trgati  njezino  javno  pravo  to 
je  posao,  na  koji  osim  slobodne  volje  svih  njezinih  sinova,  nitko 
neima  nikakovo  pravo  (Živio!)  Scienite  li  pako  vaše  izjave  protegnuti 
na  svu  našu  domovinu,  onda  znamenitu  većinu  naroda  lišavate  sva- 
koga uticaja  u  javno  pravo  njegove  domovine,  pak  ovu  većinu  pod- 
lažete  volji  manjine.  Za  sve  lanjske  i  ovogodišnje  sjeditbe  nenađjoh 
i  nenalazim  u  tih  vaših  izjavah,  *  da  nastojite  oko  prava  Hrvatske, 
nego  svagdje  i  u  svomu  samo  dužnosti  navaljujete  na  Hrvatsku. 
Znam,  da  tako  druida  prakticirahu  i  naši  otci,  znam,  da  se  i  oni 
izdavahu  za  zastupnike  pučanstva ,  koje  oni  u  istinu  ne  zastupahu. 
Toga  njihova  prakticiranja  mi  uživamo  plod,  toga  ploda  barem  ja 
sara  sit.  Pitanje  o  tih  interesih  već  je  riešeno  u  našoj  domovini  ob- 
ćim  glasovanjem.  Jer  ljetos,  kadno  svaki  taj  interes  i  oni  svi,  skupa 
s  obstankom  Austrije  bijahu  u  pogibelji,  kadno  iz  svih  ostalih  zemljah, 
koje  se  broje  pod  Austriju,  bijahu  dobrovoljci  pohitili  na  obranu  Au- 
strije, nenadje  se  u  našoj  domovinini  jedna  duša,  koja  bi  se  javila  u  do- 
brovoljce, ni  jedna  duša,    koja   bi    bila  branila  Austriju  i  te  njezine 
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interese".   Još  je   u   glavnoj   razpravi   uzeo   rieč    izvjestitelj    odbora 
Mraz 0 vic,  da  opravda  odborove    predloge.  Mrazović  prihvati  Poli- 
tovo  razlaganje,  po  kojem  se   đržavopravni  ugovor  izmedju  Ugarske 
i  Hrvatske  te  valjanost  članka  42.  neima  tumačiti  po  načelih  privat- 
noga već  medjunarodnoga  i   saveznoga  prava.    „Na  ovomu   temelju 
stojeć  takodjer  je  i  naš   kraljevinski   odbor   svoje   nazore    očitovao  i 
kazao,  da  državopravno  prekinuće   odnošaja  medju  trojednom  kralje- 
vinom i  Ugarskom  leži  u  onom  učinu  ugarskoga  sabora  od  g.  1848. 
kada  je  ugarski  sabor,  prekoračivši  granicu  svoga  pravoga  djelokruga 
zasegnuo   u    djelokrug   trojedne    kraljevine   te  njezinu  individualnost 
onako  uništio".  Da  suzbije  onaj   prigovor,   koji    se  je  tečajem  ove  i 
prijašnjih  razprava  često  puta  ponovio,  prigovor  naime  :  „ako  trojednu 
kraljevinu  smatrate   sasvim  samostalnom   i   ravnopravnom  Ugarskoj, 
zašto  ste  onda  tražili  od  nje    u   članku   42.    da   vam  prizna  državo- 
pravnu  autonomiju?  reče  Mrazović:  „Zahtjevajući  hrvatski  sabor  pri- 
znanje ove  autonomije  od  ugarskoga  sabora  nije  ništa  drugo  zahtjevao, 
nego  da  ugarski  sabor  prizna  u  dogovaranju  ravnopravnost;  nije  tro- 
jedna  kraljevina  tražila   od   Ugarske  autonomiju,  nego  je  tražila,  da 
znade,  smije  li  se  ili  nesmije  upustiti  s  njom  u  dogovor.  Ugarski  je 
odbor  doduše  priznao  tu  autonomiju  te  izjavio,  da  će  ju  i  ugarskomu 
saboru  preporučiti,  ali  nije  htjeo  priznati  bitna  uvjeta  državne  indivi- 
dualnosti, naime  zemljištnu  cjelokupnost,  nego  je  teritorijalne  prepore 
htjeo   odriešito   riešiti  na  svoju  korist,   kad  je   rekao,  da  kraljevina 
Ugarska  imde  nepobitno  pravo  na  grad  i  kotar  Bieku.  čim  je  ugarski 
odbor  uzkratio  priznanje   državopravne   individualnosti   sa  stanovitim 
teritorijem,  zaniekao  je  trojednoj  kraljevini  paritet,  a  na  tomu  moralo 
se  je  po  naročitom  smislu  čl.  42.    razbiti   svako  daljnje  dogovaranje 
izmedju  odbora.  Glede  zajedničkih  odnošaja  prema  ukupnoj  monarkiji 
izjavio  je  ugarski  odbor,  da  se  ne  može  o  tome  upuštati  u  nikakovu 
razpravu  sa  hrvatskim  kraljevinskim  odborom  izvan  sabora  ugarskoga. 
Tako  nam  je  opet  zaniekao  paritet   pa  stoga  mi  moramo  izjaviti,  da 
trojedna  kraljevina  neima  ni  prava  ni  dužnosti  a  niti  zakonitoga  na- 
čina stupiti  u  ugarski  sabor.  Ovo  je  priznala  sama  kruna,  potvrdivši 
čl.  42.,  kojim  se  izjavljuje,  da  je  godine  1848.  prestala  pravno  svaka 
zakonodavna  sveza  izmedju  trojedne  kraljevine  i  Ugarske.  Pošto  tro- 
jedna kraljevina  ne  može  stupiti   u   ugarski  sabor,  a  kruna  je  sabor 
pozvala,  da  svakako  rieši  odnošaj  trojedne  kraljevine  prema  ukupnoj 
monarkiji,  nametnulo   se   odboru   pitanje,   kako   se   taj  odnošaj  ima 
riešiti?  Odbor  je  scienio,  da  mu  je  dužnost  predložiti  visokomu  sa- 
boru,  da  se  glede   ovih  odnošaja  ima  upustiti  u  dogovor  sa  svojim 
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zakonitim  vladaocem**.  Kod  glasovanja  primljem  je  predlog  odbora 
za  podlogu  specijalne  razprave  ogromnom  većinom  glasova.  Proti 
predlogu  glasovahu  članovi  unionističke  stranke  i  nekoji  članovi  stranke 
prava ;  nisu  glasovali :  Akurti,  Polit,  Starčević  i  Vukašinovič.  Unio- 
nistička  stranka  nije  još  mislila,  da  se  predade.  Kod  drugoga  i  tre- 
ćega odborova  predloga,  kojima  se  nit  dogovaranja  sa  kraljevinom 
Ugarskom  izjavljuje  prekinutom,  zamoli  rieč  Jovan  Zivkovic.  U 
svojem  govoru,  koji  u  ovoj  debati  spada  medju  najbolje,  nastoji  Živ- 
ković dokazati,  da  se  trojedna  kraljevina  ni  ne  može  odciepiti  od 
jedinstva  krune  ugarske  to  jest  od  one  sveze,  koja  je  ustanovljena 
pragmatičkom    sankcijom,   koja  je   temeljni   zakon   kraljevina   krune 

V 

ugarske  i  ciele  monarkije.  Sto  zahtjeva  pragmatička  sankcija  od  nas? 
Ništa  više  i  ništa  manje  nogo  nerazdruživost  kraljevina  i  zemalja 
krune  ugarske  t.  j.  jedinstvo  kraljevine  Ugarske  naprama  cjelokupnoj 
monarkiji.  To  jedinstvo  predpostavlja  i  najmanju  realnu  svezu,  u  kojoj 
bi  se  ono  imalo  ogledati    Da   tu   svoju   tvrdnju  podkriepi  poziva  se 

V 

živković  na  izjave  i  zaključke  sabora  od  godine  1848  ,  18(51.  i  1865. 
pa  zatim  nastavlja:  Sada  se  sabor  udaljuje  od  toga  glavnoga  načela. 
Jer  kad  mi  idemo  u  Peštu  pa  zahtjevajmo  od  Ugra:  priznajte  vi, 
da  smo  mi  ravnopravni,  jednaki  faktori  ne  samo  glede  naših  državof- 
pravnih  razmirica  nego  i  u  ovoj  našoj  državopravnoj  razmirici  prema 
Beču  —  takovo  priznanje  od  Ugra  očekivati,  koje  narušava  temelj, 
na  kojem  i  mi  i  Ugarska  i  kruna  stojimo,  bilo  je  svakako  vrlo  na- 
jivno"  (Oho!). 

Živković  ovako  konkretizira  prieporne  točke  izmedju  Ugarske  i 
Hrvatske:  „Pregovori  su  zapeli  o  našem  zahtjevu,  da  nam  se  prizna 
paritet  s  Ugarskom  naprama  Austriji ;  zapeli  su  o  riečkom  pitanju, 
0  zavjernici,  te  konačno  o  tom,  što  Ugarska  veli,  da  nemože  našu 
svezu  priznati  pravno  prekinutom.  Sto  se  tiče  Rieke,  jamačno  neima 
nikoga  izmedju  nas,  koji  bi  u  tom  pitanju  popustio  no  to  bi 
se  pitanje  pokazivalo  u  sasvim  drugom  vidu,  da  smo  nii  đrugčije 
postupali  u  onom,  do  čega  je  Ugarskoj  naviše  stalo,  u  njezinoj  borbi 
naprama  Austriji,  da  smo  joj  u  istinu  druži,  kako  nas  poziva  pra- 
gmatička sankcija  od  god.  1823.,  to  jest  ona  ista,  koja  i  naša  prava 
ujamčuje.  Glede  zavjernice  imam  to  kazati:  ako  ima  izgleda,  da 
ćemo  sklapati  savez  s  Ugarskom,  makar  samo  glede  najtežih  pred- 
meta, onda  moramo  dopustiti  upravo  u  smislu  čl.  4ž.,  da  glede  tih 
zajedničkih  predmeta  moramo  imati  zajedničko  zakonarstvo  i  tomu 
odgovarajuću  zajedničku  vrhovnu  upravu;  jer  se  baš  u  tom  sastoji  i 
ogleda  integritet  ugarske  krune.   Zato  se    glede  toga    nam  i  Ugrom 
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zajedničkoga  prava  neraože  od  svakoga  diela  ugovarati,  jer  bi.  se 
tim  narušilo  jodinstvo  krune,  jer  onda  nebismo  imali  zajedničkoga 
ustava  ni  uprave  u  nijednom  poslu  "  Na  temelju  svega  ovoga  tvrdi 
govornik,  da  u  onom  času,  u  kojem  Trojedna  kraljevina  stupi  ma 
i  u  najmanju  realnu  svezu  s  kraljevinom  Ugarskom,  nemože  biti 
govora  0  posebnom  ili  dvostrukom  ugovaranju  diplome  glede  zajed- 
ničkoga ustava.  „Ja  znam  gospodo,  što  ćete  vi  na  to  kazati.  Vi  ćete 
kazati,  ako  mi  to  dopustimo,  onda  je  prestala  državna  osebina  tro- 
jedne  kraljevine  naprama  ukupnoj  jrnonarkiji.  I  ja  dopuštam,  da  tim 
prestajemo  biti  napose  državna  osebina  naprama  Austriji,  ali  nepre- 
stajemo  biti  državna  osebina  i  jesmo  to  u  pravnoj  mjeri  naprama 
Ugarskoj."  (Oho!)  Iz  svih  ovih  razloga  zaključuje  Zivković,  da  se 
pitanje  ob  odnošaju  naprama  ukupnoj  monarkiji  ne  može  riešiti  izvan 
zajednice  s  Ugarskom.  Pošto  je  ovako  osvietlio  ođborov.  predlog, 
predje  govornik  na  to,  da  ga  ocieni  sa  stanovišta  političkoga  opor- 
tuniteta  i  to  za  onaj  slučaj,  ako  doista  podju  za  rukom  pregovori, 
koji  su  se  upravo  u  to  vriemo  vodili  izmedju  Beča  i  Pešte,  glede 
konačne  nagodbe  s  Ugarskom.  Zivković  pita :  Ako  mi  prihvatimo 
pretilog  odbora  te  kažemo  Ugrom  „s  bogom"  a  medjutim  se  ovi 
sporazumiju  s  austrijskom  vladom:  kakovim  će  onda  obrazom  ovaj 
sada  sakupljeni  sabor  stupiti  u  kakav  dalji  dogovor  s  Ugarskom? 
8  kakvom  dosljednošću  može  nastaviti  nit  dogovaranja,  kad  je  ovim 
korakom  put  tomu  presjekao  i  sebe  nekim  načinom  blamirao  :  kad 
je  poprimio  stazu,  koja  je  zabačena?  I  ovo  je  novi  razlog,  koji  može 
ponukati  sabor,  da  ovu  stvar  ostavi  po  predlogu  zastupnika  Hogoviea 
in  suspenso,  dok  se  vidi,  što  će  kazati  ugarski  sabor  na  predlog 
svojega  odbora."  Zatim  se  .Zivković  osvrnu  na  govor  biskupa  Stross- 
mayera,  koji  nazva  sjajnom  besjedom,  naročito  na  jednu  tvrdnju 
toga  govora,  koja  ga  je  u  prvi  čas  iznenadila.  Njegov  je  predgo- 
vornik  uztvrdio,  da  kao,  štogod  se  Ugarska  bori  naprama  Austriji 
na  .temelju  pragmatičke  sankcije  za  personalnu  uniju,  da  se  s  toga 
gledišta  i  naša  nerazdruživost  naprama.  Ugarskoj  nemože  drugčije 
tumačiti  nego  da  i  mi  prama  istoj  samo.  u  personalnoj  uniji  stojimo 
i  s  toga. da  im  kažemo:  „I  nii  nećemo  prama  vam.  stupiti  u  drugu 
svezu  nego  vi  prama  Austriji.".  Čuvši  ovu.  tvrdnju  išao  je  da  pp- 
tanje  pregleda  pragmatičku  sankciju,  „ali  tog^  smisla  n.njpj  našao 
nisam,  jer.dočim  prva  točka  t.j.  nerazdruživost  zemalja  pod  žezlom 
zemalja  cesara  austrijskoga  to  samo  jednom  rie^u  označuje,  ta  se 
ondje,  gdje  se  to  tiče. naših  kraljevina  i  zemalja  ugarske  krune^  ozna- 
čuju nerazdruživost  i  integritet  svijuh  zemalja  ugarske    krune,   dalje 
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obdržavanje  njekih  ustavnih  prava,  povlastica,  zakona  i  zakonskih 
običaja."  U  ovoj  definiciji  nalazim  ja,  obzirom  na  onda  postojavie 
okolnosti,  više  nego  personalnu  svezu  ovih  zemalja  krune  u  osobi 
kralja,  dočim  što  se  tiče  Ugarske  i  njezinoga  položaja  naprama  Au- 
striji,  svi  austrijski  državnici,  kadgod  žele  iz  pragmatičke  sankcije 
izvesti  više  nego  ličnu  svezu  Ugarske  naprnm  Austriji,  čine  to  ob- 
zirom na  duh  i  smjer  pragmatičke  sankcije  a  ne  na  ovu  jednu  rieč 
„nerazdruživost". 

Zivkovićev  govor  pobudio  je  u  kući  pažnju,  pa  je  odmah  ustao 
biskup  Strossmajrer  da  mu  odgovori.    Evo  nekoliko   značajnijih  sta- 
vaka iz  njegova  odgovora,    koji   se    odnose   na   Živkovićeve  tvrdnje. 
nPredgovorniku  su    zazorne   naše    stečevine    od  g.    1848.,    ali    neka 
bude  uvjeren,  dokle  god  bude    naroda   Trojedne    kraljevine,    bit   će 
mu  te  stečevine  svetinja,  koju  će  čuvati  (Živio!).   Sto   se  tiče   prag- 
matičke sankcije,  jučer  sam  na  široko  razložio  i  izjavio,  kako  ugarska 
pragmatička  sankcija  od  god.  1723.  nemože  nikakovim  načinom  pre- 
judicirati  niti  neprejudicira   našoj    pragmatičkoj    sankciji  i  da  se  je 
naš  narod  svetčanim  načinom  ogradio  proti  takovoj  interpretaciji  kao 
što  smo  ju  danas  čuli.  No  ja  ću  još  navesti  jednu  okolnost,  po  kojoj 
će  se  vidjeti,  da  ta  naša  pragmatička  sankcija  stoji  posve  samostalno 
naprama  Ugarskoj.  Kada  je  naime    pragmatička  sankcija   bila  prim- 
ljena u   svih  kraljevinah   i   zemljah    austrijske   carevine,   zaželila  je 
prev.  dinastija,  da  se  taj    čin  i  taj   temeljni   zakon   čitavoga  carstva 
svetčanim  diplomatičkim   načinom   potvrdi    i  legalizira   pa   su    se  iz 
svake  kraljevine  i  zemlje  uputile  u  Beč  svetčane  deputacije,  koje  sa 
pragmatičku  sankciju  svaka  za  sebe  podpisale.    Da  je  ugarska  prag- 
matička sankcija  prejudicirala  našoj,  nebi  bila  išla   deputacija  iz  Za- 
greba u  Beč  nego  iz  ugarsko-hrvatskoga  sabora  zajedno  sa  ugarskom. ** 
Moramo  još  ovdje  navesti  i  sliedeću  stavku  iz  govora  biskupa  Stross- 
majera,  pošto  je  ona  dala  povoda  jednomu    govorniku   unionističke 
stranke,  da  na  nju  reflektira  odriešitim  riečima.  Biskup  Strossmajer 
reče:  „U    ostalom,   ako    ima  u  spisih    kralj evinskoga   odbora  neke 
stvari,  koje  sam  ja  jučer  naveo  i  priznao,    moram   reći,  da  smo  mi 
činili  sve  moguće,  da  smo  išli  do  krajnje  mjere   popustljivosti,  pače 
i  preko  toga,  uvjereni  budući,  da  se  visoki,  uzvišeni  i  zamašni    čini 
nemogu  izvesti  unutar  uzke  granice  pisanih  zakona;  ja  velim,  pošto 
kažu  i  oni  ljudi,  koji  se  na  pisane  zakone  pozivlju,  da  u  životu  na- 
roda uzvišeni  i   zamašni    čini    po   viših  nekih   zakonih    valja  da  se 
udese  ne  pako  unutar  uzke  granice  pisanih  zakona.*'  (Živio!) 

Ante  Stojanović:  „Biti  ću  tako    slobodan,   da  učinim  neke 


Ante  Stojanovic*.  245 

opazke.  Imao  sam  jučer  a  i  danas  opetovano  priliku,  da  se  uvjerim, 
kako  je  stvar  mučna  protiviti  se  govorniku,  kojemu  možda  u  cieloj 
Europi  neima  para,  što  se  tiče  sile  i  snage  govorničke,  kad  on  za- 
okrene  mnienjem,  osobito  mnienjem  Ijudih,  koji  o  stvari  mnogo  ne- 
razmišljavaju,  nego  kad  im  god  čovjek  k  srdcu  govori  .  .  .  (Nemir. 
Oho !)  Možebit  da  sam  se  proti  svojoj  volji  izrazio  drugčije  nego 
sam  mislio.  Ja  kažem,  da  njegove  rieči  idu  od  srdea  pa  jako  srdee 
zamame.  Samo  o  srdcu  govorim  a  razum  ostavljam  na  stran.  (Smieh) 
Ja  sam  jučer  i  danas  čuo  rieči,  kojimi  je  on  kazao,  da  pisani  za- 
koni nisu  njemu  ništa.  (Nemir.  Glasovi :  nije  tako !)  Ja  gospodo 
Teoma  dobro  shvaćam  one  čiste  namjere,  s  kojih  je  on  to  rekao, 
jer  znam,  da  su  takovi  izrazi  u  strastvenosti  izrečeni,  no  bilo  bi  po 
mome  mnienju  veoma  opasno,  kada  bi  se  sabor,  koji  stoji  na  staro- 
davnom ustavnom  temelju,  držao  toga  mnienja,  da  pisani  zakoni  za 
njega  ništa  nevriede.  Priznajem,  da  ni  takovi  zakoni  nisu  viečni,  no 
oni  se  imadu  dotle  poštovati  i  držati  kao  zakoni,  dok  se  nepromjene 
ustavnim  putem.  Ja  takovo  tumačenje  odbijam  svom  silom.  Sto  se 
tiče  tumačenja  pragmatičke  sankcije  i  ja  se  s  time  slažem,  da 
ugarska  pragmatička  sankcija  nimalo  neprejudicira  našoj,  ja  pače 
kažem  protivno,  da  je  naime  naša  pragmatička  sankcija  upravo  izraz 
našega  državnoga  prava;  ja  ovo  tim  jače  naglašujem,  što  se  hoće 
kao  da  baci  neka  sjena  na  nas,  da  mi  podkapamo  temelj  državnoga 
prava  naše  domovine,  a  ja  takove  insinuacije  najsvetčanije  od  sebe 
odbijam.  Mi  samo  to  kažemo,  da  je  naše  jedinstvo  s  Ugarskom 
osnovano  na  tome,  što  smo  kroz  toliko  stoljeća  zajednički  izvršivali 
zakonarsku  vlast  u  istom  tielu  a  to  doduše  nije  javnimi  zakoni  usta- 
novljeno nego  nas  je  na  to  nužda  navela  i  naučila.  Mi  dakle  ka- 
žemo, da  glede  ovih  i  inih  poslova,  koje  i  članak  42.  postavlja,  ob- 
stoji  izmedju  nas  i  Ugarske  realni  savez,  obstoji  zajedinstvo  a  to  od- 
govara i  pragmatičkoj  sankciji  a  ne  da  iz  pragmatičke  sankcije  sliedi 
eo  ipso  realni  savez.  Dakle  se  samo  u  dalekom  smislu  može  iz 
pragmatičke  sankcije  izvoditi  realni  savez,  a  to  još  ne  iz  nje  same, 
nego  i  iz  onih  okolnostih,  koje  su  privolile  naše  predje,  da  su  de 
fakto  pristali  na  zajedničko  zakonarstvo  sa  kraljevinom  Ugarskom. 
Kada  se  je  ta  pragmatička  sankcija  ustMiovljivala  na  ugarskom  sa- 
boru, gdje  su  naši  otcevi  bili  zastupani,  onda  su  naši  predji  pro- 
svjedovali, a  gdje?  na  ugarskom  sobom.  Ako  ćemo  dakle  i  mi  za- 
konito postupati,  radimo,  kako  su  naši  stari  radili ;  ako  hoćemo  bra- 
niti naše  pravo,  protestirajmo  ondje,  gdje  i  oni,  na  ugarskom  sa- 
boru (Oho !  Nemir.)  To  zahtjeva  jedinstvo  krune,  to  zahtjeva  jedin- 
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stvo  U  zakonodavstvu,  to  je  osnovano  i  na  pragmatičkoj  sankciji. 
(Nemir.)  Pragmatička  sankcija  ugarska  neprejudicira  našoj  nego 
jedna  drugu  brani  i  štiti.**  Na  koncu  izjavi,  da  mora  ponovno  suz- 
biti insinuaciju,  kao  da  on  i  njegova  stranka  podkapaju  naše  dr- 
žavno javno  pravo,  da  neće  da  znadu  za  izbor  od  g.  1527.  ili  za 
hrvatsku  pragmatičku  sankciju. 

Od  svih  odborovih  predloga  smatrala  je  kuća  onaj  predlog  od- 
bora, da  „trojedna  kraljevina  neima  niti  zakonita  prava  niti  dužnosti, 
da  stupi  u  ugarski  sabor  za  najvažniji  te  je  stoga  Zivković,  poduprt 
drugovima,  predložio,  da  se  o  tom  poimence  glasuje.  Glasovanjem 
primljen  je  predlog  odbora  sa  86  proti  44  glasa;  četiri  člana  nisu 
glasovala,  izmedju  tih  Ante  Starčević  i  Mihajlo  Polit. 

Videći  unionistička  stranka,  da  je  u  razpravi  o  tom  najvažnijem 
za  nju  predlogu  ostala  u  manjini,  odluči,  da  nesudjeluje  kod  razprave 
0  preostalih  predlozih  odborova  izvješća  te  su  ti  predloži  poslie  vrlo 
kratke  razprave  primljeni  gotovo  jednoglasno.  Ipak  je  izvjestitelj  Mra- 
zović  mislio,  kada  je  pročitan  treći  predlog,  po  kojem  se  „trojedna 
kraljevina  drži  po  svojem  državnom  pravu  i  vlastnom  i  dužnom  glede 
svojega  državopravnoga  odnošaja  naprama  ukupnoj  monarkiji  stupiti 
samostalno  u  porazumljenje  sa  krunom**,  da  mora  obširnije  razložiti^ 
s  kojih  je  razloga  odbor  taj  predlog  usvojio.  Izvjestitelj  je  ponovio 
već  od  prije  poznate  razloge,  koji  su  sadržani  i  u  motivaciji  odbo- 
rova izvješća  0  tom  predlogu.  Jedino  kod  onoga  predloga  odborova 
izvješća,  gdje  se  kaže,  „da  se  ovaj  sabor  neće  upuštati  u  sastavljanje 
zakonske  osnove  o  uredjenju  državopravnih  odnošaja  na  temelju  gore 
naznačenih  načela,  dok  cjelokupnost  trojedne  kraljevine  i  odgovorna 
vlada  činom  i  istinom  nepostane"  pokuša  kardinal  Haulik.  koji  je 
dosele  u  čitavoj  razpravi  glasovao  s  većinom,  da  ublaži  kategorički 
zahtjev  toga  odborova  predloga,  te  predloži  neka  se  kaže:  „Da  bi 
se  sabor  veoma  težko  mogao  upustiti  u  sastavljanje  te  zakonske 
osnove."  Kuća  je,  donoseći  vrhovnomu  crkvenomu  dostojanstveniku 
poštovanje,  koje  su  tečajem  saborskih  razprava  izražavali  pojedini 
govornici  raznih  stranaka,  slušala  s  pažnjom  kardinalovo  razlaganje. 
Kardinal  reče,  kako  se  boji,  da  uslied  takova  kategoričnoga  zahtjeva 
bude  sabor  razpušten,  te  nastavi :  Netreba  mi  ni  dokazivati,  kakova 
bi  pogibelj  nastala  uslied  takova  razpusta;  svatko  bo.  koji  iole  znade 
uvažiti  sadanje  vrieme  i  okolnosti  uvidja,  da  je  težko  bilo  ikada 
toli  kritično  i  za  naš  narodni  obstanak  a  imenito  za  autonomiju  našu 
tako  pogibeljno  vrieme  kao  što  je  upravo  ovaj  čas  našega  političkoga 
života.  Svatko  može,  da  mora  uviditi,  da  bi  domovina  naša  po  raz-' 
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puštenom  ovako  saboru  poput  ladje,  bez  sidra  i  vesala,  lasno,  da- 
pače vjerojatno  žrtvom  pala  tolikim  vjetrovom,  koji  vladaju  na  uz- 
burkanom sadanjem  političkom  polju.  Starac  sam,  gospodo,  kojega 
su  dani  na  riedko  izbrojeni,  nit  si  obečajem  godine  van  po  koji 
mjesec  i  po  koji  dan.  Vi  čete.  gospodo  moja,  bar  veča  strana  Vas, 
još  mnoge  dane  živjeti,  dok  če  jur  moje  kosti  u  hladnome  grobu 
počivati;  strah  me  je,  veoma  me  je  strah,  da  če  se  mnogi,  ako  se 
ti  zahtjevi  kao  conditio  sine  qua  non  Njeg.  Veličanstvu  podastru  — 
radi  toga,  što  su  taj  uvjet  svojim  glasom  i  odvjetom  podupirali  kasno, 
ali  gorko  pokajati.*' 

Kuca  je  govorniku  uzkliknula  „Živio".  Nemože  biti  nikakove 
sumnje,  da  se  je  kardinalova  izjava  dojmila  čitave  kuče  a  taj  dojam 
proizlazi  i  iz  govora,  kojim  je  izvjestitelj  odgovorio  kardinalu  te  za- 
vršio razpravu  o  odborovom  izvješću.  Kardinal  je  Haulik,  počamši 
od  sabora  godine  1861.  pa  do  ovoga  časa  s  najvećom  dosljednošću 
zastupao  svoja  načela,  sudjelujući  gotovo  kod  svih  važnih  državo- 
" pravnih  razprava  obijuh  saborskih  perioda.  Bilo  je  vrieme,  naročito 
godine  1861.  kada  je  kardinal  stajao  sa  svojim  nazorima  osamljen 
u  kući  usred  stranaka,  koje  su  se  prema  pozivu,  da  trojedna  kra- 
ljevina priznavši  potrebu  zajedničkih  posala  sa  kraljevinama  i  zem- 
ljama monarkije,  sudjeluje  kod  razprava  carevinskoga  vieća,  postavila 
na  stanovište  negacije.  Kada  je  u  ovom  saboru  većina  kuće  napustila 
to  stanovište  negacije,  morao  se  je  kardinal  približiti  toj  većini,  koja 
je  njegove  nazore  donekle  usvojila  te  je  od  toga  časa  stajao  s  njom 
u  bližem  doticaju.  U  ovom  se  je  saboru  već  mogao  opaziti  radostan 
pojav,  da  su  se  za  kardinalom,  koji  je  prvi  zaboravio  na  razmiricu 
sa  svojim  protivnicima  iz  godine  1863.  i  1864.,  poveli  i  ti  njegovi 
negdašnji  protivnici  te  ja  naročito  Ivan  Perkovac,  negdašnji  žestok 
protivnik  kardinalov  u  publicističkoj  borbi,  upotrebio  u  ovom  saboru 
prvu  priliku,  da  kardinala  uvjeri  o  svojem  štovanju,  a  čitava  je  kuća 
primila  s  odobravanjem  tu  Perkovčevu  izjavu.  Ona  ju  je  primila 
s  odobravanjem  i  poštovanjem  prema  ličnosti  kardinala  Haulika,  koji 
je  tih  godina  pružao  svagda  darežljivu  svoju  desnicu,  gdje  je  trebalo 
poduprieti  kulturne  težnje  naroda  pa  su  i  akademija  i  sveučilište  i 
ostali,  u  to  vrieme  ustrojeni  ili  potaknuti  kulturni  zavodi  zemlje  pri- 
mili iz  njegovih  rukuh  znatne  novčane  svote.  Ona  je  uvažavala  kar- 
dinalove izjave,  uvjerena,  da  kardinal  iskreno  osjeća  za  domovinu,  o 
kojoj  reče  jednom  sgodom,  da  ona  nije  po  porodu  njegova  prva  do- 
movina no  da  ju  on  ljubi  svim  žarom  vjerna  i  rodjena  sina.  Kuća 
je  bila  uvjerena,  da  su  ovi  kardinalovi  osjećaji  iskreni,  pa  je  primila 
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glasnim  odobrenjem  i  ovaj  njegov  govor,  ma  da  nije  bila  pripravna, 
da  usvoji  njegov  predlog.  Njemu  je  odgovorio  izvjestitelj  Mraz o vic, 
koji  reče,  da  predgovornik  nije  naveo  nijednog  meritornog  razloga 
proti  odborovu  predlogu ;  njegov  je  predlog  više  stjlističke  naravi  te 
nemienja  smisla  odborova  predloga. 

Izvjestitelj  završio  je  razpravu  sa  sliedećim  riečima:  Do  sada 
je  trojedna  kraljevina  vazda  pokazala  u  svakoj  prigodi  austrijske  po- 
vjestnice,  da  ona  stoji  uz  državnu  svezu,  a  ovaj  je  sabor  velikim 
dokazom,  kojim  je  postupkom  urodilo  postupanje  austrijanske  vlade 
naprama  tako  postojano  vjernomu  narodu.  Ako  dakle  misli  država 
austrijska,  da  se  zahtjevi  trojedne  kraljevine  ni  sada  nemogu  izpu- 
niti,  da  trojedna  kraljevina  i  njezin  narod  mora  biti  jedini  helot  u 
državi,  da  dočim  se  svim  drugim  narodom  ustavne  institucije  obe- 
ćavaju i  davaju,  da  znameniti  dio  trojedne  kraljevine  mora  uvjek 
stajati  pod  oružjem  na  obrani,  a  nezna  se  niti  proti  čemu,  dapače 
najviše  na  obrani  proti  uplivu  civilizacije  —  ako  bude  država  aus- 
trijska i  dandanas  ove  žrtve  zahtjevala,  onda  će  morati  trojedna 
kraljevina,  kako  se  iz  izjavah  u  ovom  saboru  čuvenih  razabrati  može, 
i  ono  uzkratiti,  što  bi  uz  ravnopravnost  medjunarodnu  rado  podniela 
na  ukriepljenje  monarkije.  Gospodo  moja,  biti  će  stvar  odgovorne 
vlade,  da  nadje  način,  kako  će  se  to  izvesti,  da  se  granica  ukine  a 
da  se  moć  monarkije  neoslabi;  njezina  će  biti  briga,  takove  naredbe 
i  predloge  učiniti  ovomu  saboru,  da  vojnička  krajina  predje  iz  svoga 
sadašnjega  položaja  na  ustavni  život  bez  uštrba  obrane  monarkije  i 
svih  onih  interesa,  koji  su  si  medjutim  ondje  svoja  prava  stekli. 
Moguće  da  će  austrijska  vlada  i  opet  kazati,  akoprem  smo  mi  ovako 
lojalno  i  odvažno  stupili  njoj  na  susret  želeći,  da  se  država  koliko 
moguće  uredi;  moguće  je,  da  će  ona  upravo  glede  onih  uvjeta,  o 
kojih  zavisi  bitak  i  razvitak  ove  domovine,  i  opet  kazati,  da  ih  od- 
bija po  primjeru  povjestničkom  toliko  puta  opetovanom,  nu  ja  kažem, 
da  trojedna  kraljevina  kao  sastavni  dio  monarkije  učinila  je  od  svoje 
strane  svoju  dužnost  a  vlada  austrijska  ona  će  zapovjedati  narodom, 
dok  bude  mogla,  a  narodi  će  slušati  dok  budu  mogli,  a  kada  ne- 
budu  narodi  mogli  slušati,  onda  ni  ona  nebude  više  mogla  zapovje- 
dati  i  svojoj  svrsi  dospjeti  (Dugotrajni  „Živio!"). 

Pošto  je  ovako  dovršena  razprava  o  izvješću  odbora  reče  Mra- 
zović,  da  iz  ovoga  zaključka  kuće  slieđi  kao  logična  posljedica,  da 
se  sva  ovako  prihvaćena  načela  podastru  na  previšnje  mjesto  putem 
adrese.  Kuća  odobri  i  ovaj  predlog  i  Mrazović  pročita  adresu,  sadr- 
žeću   sve   ove  zaključke  odborskoga  izvješća.  U  istoj  sjednici  birana 
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je  i  deputacija  da  podastre  adresu  Njeg.  Veličanstvu.  Unionistička 
stranka  nije  sudjelovala  kod  izbora  te  budu  od  obijuh  stranaka,  sa- 
činjavajućih  većinu  kuće,  izabrani  u  deputaciju :  biskup  Strossmajer, 
Subotić,    vladika  Nikolajević,   grof  Gjuro   Jelačić,   Dragutin  Jelačić, 

V 

Angjelić,  Vončina,  Kolarić,  Mrazović,  Jordan,  Supe  i  Mirko  Suhaj. 
Kako  je  taj  glavni  posao  zasjedanja  obavljen  nekoliko  dana  prije 
Božića,  dne  19.  prosinca,  odgodi  kuća  sjednice  do  29.  prosinca,  dok 
se  povrati  deputacija,  koja  je  imala  podastrieti  kruni  adresu. 


Tečajem  ovih  saborskih  razprava,  naime  16.  prosinca,  odkriven 
je  u  glavnom  gradu  Zagrebu  svetčanim  načinom  u  prisutnosti  na- 
ročitoga zastupnika  Njeg.  Veličanstva  cara  i  kralja,  te  oblastih  i  na- 
roda spomenik  banu  Josipu  Jelačiću,  podignut  prinosima  naroda  i 
carske  austrijske  vojske,  kojoj  se  postavi  na  čelo  slavljeni  vojsko- 
vodja,  nadvojvoda  maršal  Albrecht. 


U  sjednici  od  29.  prosinca  priobći  predsjedatelj  Šuhaj,  da  je 
deputacija  predala  Njegovom  Veličanstvu  26.  prosinca  adresu,  te  je 
Njeg.  Veličanstvo,  primajući  adresu  blagoizvoljelo  odgovoriti,  da  će 
„želje  i  zaključke,  u  njoj  izražene,  podvrći  zrelu  uvaženju  i  proma- 
tranju". Obavivši  ovako  glavni  svoj  zadatak,  kuća  se  je  žurila  sa 
preostalim  poslom  znajući,  da  će  se  doskora  imati  razići.  Izvjestitelj 
odbora  za  ustrojenje  sveučilišta,  Pavao  Muhić,  priobći  kući  ra- 
dostnu  viest,  da  se  u  malo  vremena,  odkako  je  biskup  Strossmajer 
zamislio  i  otvorio  sakupljanje  dobrovoljnih  prinosa  jugoslavenskoga 
sveučilišta,  poklonivši  u  to  ime  do  blizu  60.000  for.  sakupilo  za- 
jedno sa  tim  biskupovim  darom  do  blizu  200.000  for.  te  predlaže 
da  se  imena  darovatelja  unesu  na  vječan  spomen  u  zapisnik.  Kuća 
primi  predlog  uz  oduševljene  uzklike.  Taj  spomena  vriedan  saborski 
zaključak  glasi :  „Budući  je  sveučilište  jedan  od  glavnih  uvjeta,  uza 
koje  će  moći  i  južni  Slavjani  stupiti  u  kolo  naprednih  naroda,  smatra 
ovaj  sabor  dužnošću  svojom,  da  upiše  u  svoje  spise  imena  onih,  koji 
su  učinili  mogućim  te  naš  narod  može  danas  pouzdanije  očekivati, 
nego  li  ikada  prije,  da  će  postići  za  svoju  darovitu  mladež  visoko 
učilište,  za  kojim  već  odavna  čezne.  Namjeravajući  tim  ovaj  sabor 
domoljubnoj  vrlini  javno  priznanje  podieliti,  bilježi  ponajprije  za 
vječnu  uspomenu  i  kriepku  pobudu  potomstva  djela  riedke  darež- 
ljivosti i  uzvišena  domoljubja  biskupa  Josipa  Juija  Strossraajera, 
koji  je,  žudeći,  da  narod  digne   dostojan   spomenik  neumrlomu  svo- 
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jemu  junaku  Nikoli  Zrinjskomu  prigodom  njegove  tri  sto  godišnje 
slave  zamislio  i  otvorio  sabiranje  darova  za  sveučilište,  poklonivši 
mu  sam  u  to  ime  50.000  for.,  što  sa  prije  već  u  tu  svrhu  njim  da- 
rovanim novcem  čini  svotu  od  57.000  for.  Od  darovatelja  znatnijih 
svota  spominju  se  u  tom  zaključku  grad  Zagreb  sa  50.000  forinti; 
zastupstvo  zagrebačke  županije  sa  42.000  for. ;  kardinal  Haulik  sa 
10.000  for.  i  prvostolni  kaptol  zagrebački  sa  5000  for." 

U  savezu  s  ovim  predlogom  iznese  odbor  drugi  predlog,  koji 
ima  u  toliko  obćenitu  važnost  te  se  preko  njega  nesmije  mukom 
prieči,  što  se  je  o  njem  porodila  živa  razprava  stranačko-političkoga 
značaja.  Premda  je  do  ove  razprave  bilo  već  proteklo  više  mjesecih, 
izpunjenih  vrlo  važnim  saborskim  razpravama,  kod  kojih  su  obje 
stranke  većine,  narodno-liberalna  i  samostalna,  djelovale  u  svim  na- 
čelnim pitanjima  najsložnije,  nije  ipak  to  kratko  vrieme  moglo  da 
ublaži  prijašnju  žalostnu  mržnju  izmedju  pojedinih  članova  obijuh 
stranaka,  pa  je  ta  mržnja  provalila  sada  upravo  neobuzdanom  žesti- 
nom. Već  je  spomenuto,  da  se  je  t.  z.  samostalna  stranka  sastajala 
u  zgradi  narodnoga  doma,  čije  je  ravnateljstvo,  sastojeći  iz  samih 
članova  samostalne  stranke,  vršilo  u  narodnom  domu  neograničenu 
vlast.  Sada  se  radilo  o  tom,  gdje  da  se  smjesti  narodni  muzej,  pošto 
le  saborski  zaključak  o  muzeju  bio  upravo  stekao  previšnju  potvrdu. 
Odbor  podnese  saboru  predlog,  neka  se  narodni  muzej  smjesti  u 
zgradi  narodnoga  doma,  pa  neka  zemaljska  oblast  nečaseći  poprimi 
sve  potrebite  mjere,  da  se  sgrada  predade  upravi  narodnoga  muzeja. 
Zastupnici  Milić  i  Antun  Jakić,  oba  članovi  narodno-liberalne  stranke, 
stadoše  se  tužiti  na  ravnateljstvo  narodnoga  doma,  tvrdeći,  da  ono 
upravo  razsipa  družtveni  imetak,  da  nepušta  u  skupštine  ravnatelj- 
stva nijednoga  člana,  o  kojem  znade,  da  nepripada  samostalnoj  stranci, 
a  to  da  je  i  neki  dan  učinilo,  nehtjevši  priznati  28  novih  članova, 
jer  nepripadaju  njegovoj  stranci.  Milić  reče,  da  se  takovo  bezzakonje 
ne  može  dogoditi  niti  u  barbarskoj  zemlji.  Zatim  stade  Jakić  na- 
valjivati na  ravnateljstvo  družtva,  u  kojem  bijaše  za  onda  glavni  rav- 
natelj Aleksa  Vancaš,  a  poslie  njega  uze  rieč  Mato  Mrazović. 
Vriedno  je  iz  njegova  govora  priobćiti  sliedeće  stavke,  koje  su  iza- 
zvale najoštriji  odgovor  Adolfa  Vebera.  Mrazović  reče :  „Kad  se  je 
proti  Udmaniću  (Oho !  Nemir.)  kao  pogibeljnu  privatniku.  (Uvjek  veći 
nemir.  Govornik,  okrenut  na  onu  stranu,  odkud  nemir  dolazi,  povi- 
šenim glasom:)  Velim  još  jedanput,  kad  se  je  proti  Udmaniću  prieki 
sud  odredio,  onda  je  državna  vlast  očitovala,  da  joj  stoji  do  repu- 
tacije, jer  ona  niti  može  niti  smije  podnositi,   da  se  narušava  sigur- 
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nost  privatnih  Ijuclih,  koji  nose  sve  terete  državne  zadruge  te  su 
vlastni  zahtjevati,  da  se  njihova  privatna  i  javna  imovina  štiti  od 
pojedinih  zlikovaca.  Državna  je  vlast  nakanila  onom  odredbom  bra* 
niti  svoju  reputaciju.  A  ja  držim,  da  će  i  visoki  sabor  ravno  svoju 
dužnost  vršiti,  ako  izrazi  ne  samo  svoje  negodovanje  nego  i  svoju 
najgorču  žalost  nad  tim,  da  je  moguće  pod  domaćom  autonomnom 
upravom,  da  takav  narodni  institut  (narodni  dom)  koji  je  u  ono 
vrieme  godine  1846.,  nabavljen  narodnim  znojem,  krvavim  znojem, 
snešenim  za  to,  da  služi  narodnoj  prosvjeti,  da  se  ovakav  narodni 
institut   od    pojedinaca,   od    njihove   budi   nevještine,    budi  zloće  na 

V 

ovako  očevidan  naćin  uništuje.  (Živio)  Mrazović  navali  za  tim  izravno 
na  samostalnu  stranku  rekav:  „Uprava  narodnoga  doma  zato  je  ovim 
putem  šenula,  što  je  slučajno  dospjela  u  ruke  muževa,  koji  su  pri- 
padali jednoj  političkoj  stranci  i  što  su  ovi  muževi  držali,  da  je  nji- 
hova  rodoljubna  dužnost,  da  sebi  i  svojoj  stranci  pribave  ugodno 
razveselište.  Te  prostorije  bijahu  ono  mjesto,  gdje  se  je  u  konver- 
zaciji  najviše  širio  i  gojio  tudji,  njemački  jezik  (Živio!). 

Mrazoviću  je  odgovorio  V  e  b  e  r  vrlo  oštrim  riečima  i  u  svojem 
govoru  spomenuo  poznatu  epizodu  na  početku  saborskoga  zasjedanja 
od  godine  1865.,  kad  se  sabor  radi  izstupa  narodno-liberalne  i  unio- 
nističke  stranke  nije  mogao  konstituirati.  Veber  reče:  Izjava  onoga 
zastupnika  (Mrazovića)  nije  drugo  nego  znak  mržnje,  i  to  one  mržnje, 
koja  je  već  na  početku  ovoga  sabora  naš  narod  otrovala  i  na  dvie, 
tri,  četiri,  pače  i  na  više  stranaka  razciepila,  razkomadala  i  raztočila. 
Ta  je  mržnja  učinila,  da  smo  se  medju  sobom  tako  zavadili  i  osla- 
bili, da  smo  kod  kuće  izgubili  pouzdanje  u  sebe,  a  u  vanj- 
skom svietu  pošteno  ime.  Znade  li  onaj  zastupnik,  što  to  znači, 
da  saborska  jedna  stranka  brani  ljude,  koji  se  prispodabljaju  sa  raz- 
bojnici? Zar  zastupnik  onaj  nije  zadovoljan  sa  strašnimi  plodovi  te 
mržnje?  Dakle  hoće  da  još  razvrgne  naš  narod?  Mi  imademo  toliko 
posla,  da  nam  je  krvavo  potrebna  svaka  glava,  koja  hoće  da  radi  na 
domaćem  polju;  ako  li  se  pako  te  glave  beztemeljitom  mržnjom  za- 
vade i  raztepu,  tko  će  obavljati  ove  silne  poslove?  (Živio,  pljeskanje.) 
Tko  dakle  u  ovo  opasno  vrieme,  gdje  smo  dovedeni  do  na  rub  groba 
našega  života,  ovako  netemelj  i  tom  mržnjom  još  dalje  raztvara  nai'od 
njega  nemogu  držati  nego  za   najljućega  neprijatelja  naše  domovine 

V  y 

(Živio,  pljeskanje.)  .  Čitavu  ovu  stvar  razjasni  Ivan  Kukuljević, 
izjavivši,  da  je  ta  kuća  narodnoga  doma  doduše  prije  20  godina 
kupljena  za  zemaljski  narodni  muzej,  no  da  ona  nije  sve  dotle  vlast- 
ničtvo  zemlje,  dok  ne  budu  izplaćeni  sadanji  vlastnici  doma,  njegovi 
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dioničari.  Upozoreno  tom  saborskom  razpravom  dalo  je  namjestničko 
vieće  pregledati  po  posebnom  povjerenstvu  čitavo  poslovanje  ravna- 
teljstva „Narodnoga  doma"  te  bude  konstatovano,  da  se  ono  nije 
ogriešilo  ni  o  načelo  štednje  niti  o  načelo  zakona. 

Drugi  odbor  podnese  kući  već  jedanput  razpravljene  osnove 
0  uredjenju  sabora  i  o  izbornom  redu.  Obje  osnove  povrati 
hrvatska  dvorska  kancelarija  saboru  sa  znatnim  preinakama  i  pro- 
mjenama, pošto  da  ih  inače  nemože  podastrieti  najvišoj  potvrdi.  Te 
se' vladine  promjene  ticahu  svih  onih  načelnih  ustanova,  naročito  u 
osnovi  0  uredjenju  sabora,  o  kojih  se  je  već  prvi  put  povela  u  saboru 
živa  razprava,  a  moglo  se  je  već  onda  predvidjati,  da  vlada  ne  će 
tih  načela  usvojiti.  Kuća  nije  nipošto  bila  voljna,  da  usvoji  te  vladine 
promjene  te  je  i  odbor,  znajući,  kako  kuća  misli,  predložio,  da  se  s  ma- 
lim preinakama  prihvate  obje  prvobitne  osnove,  kako  su  proizašle  iz  sa- 
borskih razprava.  Odnošaj  izmedju  kuće  i  vlade  bijaše  tako  napet, 
da  je  i  svaki  kompromis  izmedju  saborskih  i  vladinih  osnovah  bio 
upravo  nemoguć ;  kuća,  postavljajući  kategorične  zahtjeve,  kako  su  to 
pokazale  prijašnje  razprave,  bješe  krenula  stazom  prosvjeda,  pa  je  i 
na  ovu  osnovu,  koja  nije  nikada  stekla  potvrde  drugoga  zakonotvor- 
noga  faktora,  prisnovala  novi  prosvjed.  Njezini  govornici  u  ovoj  po- 
novnoj  razpravi,  naročito  izvjestitelj  Cepulić,  razlagahu,  zašto  se 
ima  ostati  kod  prvobitnih  ustanova,  kojima  se  veliki  župani,  župan 
turopoljski  i  vranski  prior  lišavaju  virilnoga  glasa,  pošto  su  to  ostatci 
feudalnih  vremena,  koji  se  kose  sa  reprezantativnim  sustavom,  a  tim 
bi  se  vladinim  umetcima  upravo  uništila  glavna,  naime  reprezenta- 
tivna vlastitost  sabora.  Ostajući  kod  načela,  da  se  obali  broj  virilnih 
glasova  a  poveća  broj  narodnih  zastupnika,  odkloni  kuća  na  predlog 
odbora  i  vladinu  promjenu,  da  se  broj  narodnih  zastupnika  smanji 
na  56  mjesto  66  zastupnika.  Glede  Krajine  predlagaše  vlada,  da  broj 
zastupnika  iz  Krajine  ima  sastojati  iz  20  mjesto  23,  no  sa  dodatkom 
„ako  su  isti  naročitom  zapovjedju  Njeg.  Veličanstva  na  sabor  po- 
zvani". I  ovu  vladinu  promjenu  odkloni  kuća  s  ogromnom  većinom 
glasova.  Još  nije  ova  razprava  ni  bila  gotova,  a  već  se  kuća  poboja, 
da  će  se  prije  morati  razići,  nego  uzmogne  tu  osnovu  razpraviti. 
držeći  pako,  da  njezina  osnova  neće  steći  prev.  potvrde,  usvoji  na 
predlog  Dragutina  Kušlana  i  drugova  sliedeći  zaključak :  „Povodom 
započete  diskusije  o  netom  pročitanom  izvješću  odborskom  glede  ure- 
djenja  sabora  i  izbornoga  reda  kao  i  povodom  predloženih  mu  po 
kr.  dvorskoj  kancelariji  bitnih  i  to  takovih  preinaka,  na  koje  nijedan 
slobodan  narod  pristati  ne  bi  mogao,   a  jamačno  ni  ovaj  sabor  pri- 
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stati  ne  će:  predlažemo  visokom  saboru,  neka  izvoli  zaključiti,  da 
zakonito  u  ovom  saboru  sakupljeni  hrvatsko-srbski  narod  trojedne 
kraljevine  proti  svakom  jednostranom  po  kruni  se  izvesti  iniajućem 
uredjenju  sabora  trojedne  kraljevine  i  uvedenju  izbornoga  reda  za 
nju  svetčano  prosvjeduje  očitujući:  da  donle,  dok  se  ujedinjenom  vo^ 
Ijom  naroda  i  svietle  krune  zakonitim  načinom  sabor  trojedne  kra- 
ljevine neuredi,  i  za  nju  izborni  red  neuvede,  narod  trojedne  kralje- 
vine veže  i  vezati  ima  jedino  zakoniti  izborni  red  od  god.  1848., 
koga  su  ne  samo  narod  već  i  Njeg.  Veličanstvo  kraljevi  Ferdinad  V. 
i  sada  sretno  vladajući  kralj  Franjo  Josip  I.  primili  i  na  kojem  su 
temelju  saborisali  sabori  od  godine  1848.,  1861.  i  1865./6.  te  svoje 
znamenite  po  narod  naš  odluke  i  zakone  stvarali;  napokon  da  će 
narod  naš  samo  onaj  trojedne  kraljevine  sabor  za  zakonit  priznati, 
koji  će  se  na  predidućem  temelju  sazvati*'. 

Primivši  ovako  s  ogromnom  većinom  glasova  ovaj  zaključak, 
nastavi  sabor  razpravu  o  obim  osnovama.  Premda  ova  razprava  nije 
imala  nikakova  praktična  uspjeha  ona  je  ipak  u  toliko  zanimiva,  što 
nam  razjašnjuje  mišljenje  sabora  glede  mnogih  pitanja,  koja  još  i 
danas  imadu  svoju  načelnu  važnost. 

U  prvobitnoj  osnovi  kuće  o  uredjenju  sabora,  o  kojoj  je,  poslie 
prihvaćena  na  predlog  Kušlanov  i  drugova  prosvjeda,  nastavljena  raz- 
prava, ustanovi  kuća  u  §.  1.  osnove,  da  „sabor  zatvara  ili  otvara 
0  Nj.  Vel.  kralj  ili  ban  Trojedne  kraljevine,  predsjeda  mu  pako  po  saboru 
izabrani  predsjednik  ili  podpredsjednik. "  Ovdje  se  je  dakle  od- 
stupilo od  dosadašnje  uredbe,  po  kojoj  je  zakoniti  predsjednik  sa- 
bora bio  ban,  jer  se  je  uvidjalo,  da  glava  izvršujuće  vlasti  nemože 
biti  i  predsjednik  sabora.  Ovo  načelo,  da  ban  ne  bude  više  zakoniti 
predsjednik  sabora,  prihvati  i  vlada,  no  s  preinakom,  da  saboru 
predsjeda  jedan  po  Njegovom  Veličanstvu  imenovani  predsjednik  ili 
kad  je  ovaj  zapriečen,  jedan  od  dvajuh  po  saboru  izabranih  a  po 
Nj.  Veličanstvu  potvrdjenih  podpredsjednika  sabora."  Odbor  predla- 
gaše  i  ovdje,  da  se  ostane  kod  prvobitne  ustanove,  no  nekoji  za- 
stupnici, naročito  Živković,  Ignjat  Brlić  i  Vončina  zagovarahu  iz- 
medju  obijuh  ovih  predloga  kompromis,  da  se  naime  saboru  glede 
predsjednika  i  obajuh  podpredsjednika  pridrži  pravo  predloga  i  na 
krunu  prenese  izključivo  pravo  potvrde.  Vončina  preporuči  kući, 
neka  nesmetne  s  uma,  da  mi  živimo  u  državi  ustavno-monarkičnoj 
pa  da  treba  urediti  sabor  tako,  da  se  oba  zakonotvoma  faktora  uz- 
drže u  potrebitom  ravnovjesju,  da  jedan  faktor  nezadobye  prevage 
nad  drugim.  Vončina  završi:    „Tim  što    mi  krunu    izk^učujerao  od 
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svakoga  upliva  u  imenovanje  predsjednika,  vriedjamo  krunu  u  nje- 
zinom historičkom  pravu,  tim  uzimamo  veći  obzir  naprama  jednomu 
stališu  naše  zemlje  a  tim  nastaje  nekakav  nesklad  izmedju  naroda  i 

V 

krune,  koji  nikako  nije  od   potrebe."    Zivkovie    reče,    da  mu    se  ova 
vladina  promjena  čini  najbitnijom  pa   ako   u    obće   ima  nade,    da  bi 
osnova  sabora  mogla    steći    potvrdu,    mogla  bi  ju   onda    steći,    ako 
sabor  primi  vladin  predlog.  Ovaj  Zivkovićev  i  Vončinin   nazor  zago- 
varahu svi  članovi  unionističke  stranke,  koji  su  u  toj  razpravi    uzeli 
rieč,  dočim  Mrazović,  Mirko  Hrvat  i  izvjestitelj  (Jepulić  preporučahu 
kući,  da  se  ostane  kod  prvobitne  ustanove.    Hellenbach,    Stojanović, 
Brlić  i  ostali  unionistički  govornici  imahu  poglavito  na  umu  namjeru, 
da  se  u  obće  stvori  takova  osnova  o  uredjenju  sabora  i  o  izbornom 
redu,  koja  bi  mogla  zadobiti    moć    zakona   pa  s  toga   živo   preporu- 
čahu kući,  da  prihvati  bar  tu  vladinu  preinaku.  Mrazović  i    drugovi 
^ovorahu  proti  svakomu  kompromisu  sa  vladom,  iztičući   strogo    re- 
prezentativnu narav  sabora,  koji  da  ima  biti  čist  izraz  narodne  volje. 
Avelin  (Jepulić  reče,  da  on  dušom  i  tielom  pristaje  uz  Voneinu,  da 
kao  ustavno-monarkični  ljudi  imamo    braniti   monarkično   načelo,  no 
ovdje  se  radi    o    tome,    da  sabor,    koji    govori    u  ime  naroda,  mora 
biti  neodvisan    od   upliva   svakoga    drugoga    fiiktora.    Kuća   odluči  u 
smislu  odborova    predloga.    I    proti  onoj    ustanovi    saborske  osnove, 
da  pasivno  pravo  izbora  ili  pravo  izberivosti  bude  gotovo    neograni- 
čeno ili  vezano  uz  takove  uvjete,  koje  može   gotovo  svatko  posjedo-, 
vati,  postavi  vlada  svoj  posebni  predlog;  odbor  predlagaše,  da  može 
biti  izberiv  svatko,  ako  je  navršio  24  godine  i  nije  pod  skrbničtvom, 
ako  zna  čitati  i  pisati,  ako  nije  obsudjen   ili  u  iztrazi  radi   prostoga 
zločina,  počinjena  radi    koristoljublja    i  ako  nad    njegovim    imetkom 
nije  otvoren  stečaj.  Vlada  predlagaše  dvio  bitne  promjene:    ako  ima 
pravo  izabiranja  ili    ako    nije    obsudjen  ili    u  iztragi    radi   zločina  u 
obće.  Cepulić,  koji  uz  Mirka  Hrvata  i  još  nekoje   zastupahu  najčišći 
demokratički  pravac,  pobijaše    ove  dvie    promjene,    tražeći,  da  pravo 
izberivosti  bude  neograničeno.  On  se  pozivaše  na   ekonomičke  okol- 
nosti zemlje,  koje  su  takve,  da  ima  zbilja   vrlo   inteligentnih   Ijudih, 
koji  neimaju  ni  toliko  imetka,  da  plaćaju   porez  a  nama  neka   bude 
glavno  načelo,  da  se  inteligencija  neima  mjeriti  po  novcu  ni.  po  imetku 
već  po  njezinoj  unutarnjoj  vriednosti."   Cepulićevi    razlozi   bijahu  za 
ono   vrieme   nepobitni.    C'itavi    duševni    kao  i    politički   pokret   tako 
onoga  kao  i   prijašnjih   vremena   bijaše  strogo   demokratičkoga   zna- 
čaja; izuzamši  nekolicinu    Ijudih,    bijahu    Ilirci,    muževi  bez  imetka, 
od  kojih  je  mnoge  pratila  oskudica  od  koljevke  do  groba.  I  kasnije, 
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kada  je  nastao  politički  pokret,  proizišavši  iz  toga  duševnoga  po- 
kreta, bilo  je  još  uvjek  muževa,  koji  su  po  svojoj  inteligenciji  služili 
na  ponos  i  ures  naroda  a  nisu  ipak  imali  ni  toliko  imetka,  da  bi 
mogli  plaćati  i  najmanji  porez.  Za  takove  muževe  htjeo  je  Cepulić 
da  se  ustanovi  neogranično  pasivno  pravo  izbora  i  njegovi  se  raz- 
lozi tako  svidiše  kući,  da  ih  je  primila  jednoglasno.  I  drugi  vladin 
protupredlog,  da  se  naime  kaže:  „osudjeni  ili  u  iztrazi  radi  pro- 
stoga zločina"  nenadje  u  kući  podpore.  Zanimivo  je  Oepulićevo  raz- 
li^ganje  u  tom  pravcu:  „Ja  znam,  da  izmedju  nas  neima  nikoga, 
koji  bi  trpio  u  svojoj  sredini  čovjeka  ožigosana  kakvim  zločinom. 
Kada  bismo  mi  imali  takav  kazneni  zakonik,  po  kojem  bi  samo 
pravi  zločini  bili  kažnjivi,  moglo  bi  se  bez  prigovora  pristati  na 
vladin  protupredlog;  no  naš  je  kazneni  zakonik,  što  se  tiče  poli- 
tičkih zločina  i  prekršaja,  stvar  policajnoga  sustava,  u  mnogom  po- 
gledu obsoletan;  tako  ima  u  njemu  jedan  paragraf,  koji  kaže,  da  je 
zločin,  ako  tko  piše  ili  govori  proti  njemačkomu  bundu  a  toga  bunda 
već  danas  neima.  Jedini  politički  zločin,  koji  se  ima  smatrati  prostim 
i  najprostijim  zločinom,  jest  veleizdaja ;  to  je  u  istinu  najprostiji 
zločin  u  državi  ustavno-monarkičnoj,  nije  dakle  niti  moguće  po- 
dvojiti, da  se  nebi  reasumirao  pod  prosti  zločin." 

Bila  je  jošte  jedna  ustanova  u  toj  osnovi,  radi  koje  se  povela 
poduža  razprava.  Radilo  se  o  tome,  kakav  i  kolik  da  bude  djelokrug 
sabora.  U  ono  vrieme,  dok  još  nije  bio  riešen  državopravni  odnosa] 
zemlje  nije  se  dala  ustanoviti  nadležnost  i  legislativna  vlast  sabora; 
kuća  se  je  s  toga  mučila  sa  zadatkom,  kako  da  ustanovi  taj  dje- 
lokrug, a  da  neprejudicira  budućemu  riešenju  državopravnoga  pi- 
tanja. Prvobitni  paragraf  osnove  glasio  je:  „Huduć  daje  u  smislu 
temeljnih  zakona,  naročito  cl.  12.  od  god.  17^0 — 1791.  zakonarska 
vlast  podieljena  medju  zakonito  krunjenim  kraljem  i  zakonito  zastu- 
panim narodom,  to  sabor  trojedne  kraljevine  sudjeluje  kod  zakonar- 
stva  u  smislu  zakona  i  zakonitoga  običaja  u  svih  državnih  poslovih, 
na  koliko  svoje  zakonske  vlasti  nepodieli  s  drugim  kojim  zakonskim 
tielom".  Protupredlog  krune  na  ovaj  predlog  glasio  je :  „Na  djelokrug 
sabora  spadaju  predmeti,  tičući  se  interesa  zemlje-  s  ograničenjem, 
koje  uvjetuje  državopravni  odnošaj  prema  kraljevini  Ugarskoj  i 
ukupnoj  monarkiji."  Ovaj  predlog  obrazlagala  je  vlada  time,  „da  se 
načelo,  po  kojem  u  djelokrug  sabora  spadaju  svi  predmeti,  glede 
kojih  se  on  sam  neodrekne  razprave,  nemože  priznati  obzirom  na 
historičko  pravo  i  odtuda  proiztičuća  preimućtva  krune,  u  interesu 
njezine  moći  i  ugleda  te  u  očigled  neopredieljena  položaja  zemlje 
prama  Ugarskoj  i  cjelokupnoj  monarkiji." 
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Proti  odborovu  predlogu  ustali  su  govornici  s  raznih  strana 
kuee.  Sam  izvjestitelj  Cepulić  reče,  da  se  neslaže  s  predlogom;  Na- 
poleon  Spun  izjavi,  da  mu  se  stilizacija  ovog  vladinog  paragrafa 
vidi  podpuno  korektna  nu  da  prestane  svaka  dvojba,  da  li  ova  vla- 
dina osnova  možda  neprejudicira  našim  državopravnim  odnošajem, 
neka  se  mjesto  riečih:  koji  uvjetuju  naši  državopravni  odnošaji 
prema  kraljevini  Ugarskoj  i  ukupnoj  monarkiji"  kaže:  „na  koliko 
sabor  nepodieli  svoje  zakonarske  vlasti  sa  kojim  drugim  zakonarskim 
tielom."  Živković  izjavi  svoje  začudjenje,  da  sabor  jednim  para- 
grafom izbornoga  reda  želi  riešitl  čitavo  državopravno  pitanje;  ako 
mi  danas  kažemo,  da  je  sve  naše,  onda  će  samo  od  naše  volje  za- 
visiti, hoćemo  li  komu  što  dati  ili  ne  (Glasovi  u  kući  i  na  galeriji : 
„Pa  dobro")  A  pitam  ja,  gospodo,  možemo  li  s  razlogom  očekivati, 
da  će  kruna  što  takova  ovim  putem  potvrditi?"  I  sam  Mrazovie, 
koji  već  sada  nije  nigdje  popuštao  vladi,  vidivši  ipak,  da  ovaj  od- 
borov  predlog  nemože  zadobiti  većine,  predloži,  neka  se  kaže:  „Na 
djelokrug  sabora  spada  zakonarstvo  glede  svih  državnih  posala,  na 
koliko  sabor  svoje  zakonarske  vlasti  nepodieli  s  kojim  drugim  zako- 
narskim tielom."  Mrazovićev  predlog  bude  primljen  i  time  obje  ove 
zakonske  osnove  razpravljene. 

Koli  je  kuća  slabo  u  to  vjerovala,  da  bi  te  osnove  mogle  sank- 
cijom krune  zadobiti  moć  zakona  vidi  se  najbolje  iz  zaključka,  što 
ga  je  stvorila  na  Kušlanov  predlog.  Ona  je  to  uvjerenje  imala  i  glede 
ostaloga  svoga  djelovanja.  Kako  reče  Ivan  Kukuljević  u  razpravi,  koja 
je  iza  toga  sliedila,  nije  osim  članka  42.  od  god.  1861.  gotovo  ni 
jedna  druga  osnova  ni  sabora  te  godine  ni  ovoga  sabora  stekla  prev. 
potvrdu  pa  je  mislio,  da  se  sabor  uzalud  muči,  ulažući  trud  u  po- 
slove, koji  nemogu  roditi  nikakovim  uspjehom.  Odgovorne  vlade  nije 
bilo,  pače  vlada,  makar  i  neodgovorna  saboru  nije  po  svojim  orga- 
nima ni  bila  zastupana  u  kući,  te  sabor  nije  stajao  u  nikakovoj  par- 
lamentarnoj svezi  sa  izvršujućom  vlasti.  Tomu  bijaše  uzrokom  napet 
odnošaj  izmedju  vlade  i  sabora  pa  mu  je  tako  svaka  osnova,  koju  je 
sabor  iz  vlastite  inicijative  razpravio,  znala  poslie  nekoliko  mjesecih 
biti  vraćena  sa  vladinim  primjetbama  i  promjenama,  koje  su  s  temelja 
preinačivale  njezine  načelne  ustanove.  No  svi  ovi  razlozi,  i  koliko 
zamašni,  nisu  još  dostatni,  da  nam  razjasne  pitanje:  zašto  nije  sabor 
nastojao,  da  te  svoje  osnove,  ako  mu  je  doista  stajalo  do  neke  za- 
konite organizacije  tolikih  zanemarenih  uredaba,  riešava  bar  u 
nekom  predhodnom  sporazumu  sa  vladom?  Čini  se,  da  odlučujući 
faktori   kuće  nisu  bili  pripravni  ni  na  ovakov  sporazum  a  uklanjahu 
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mu  se  ravnim  načinom  faktori  eksekutivne  vlasti.  No  sve  to  sm\je 
najmanje  smetati  historičara  tih  parlamentarnih  vremena,  da  prati 
tečaj  tih  razprava,  iz  kojih  proizlazi  težnja  i  duh,  u  kojem  je 
sabor  stvarao  svoje  zaključke.  To  se  osobito  vidi  iz  saborskega  za- 
ključka glede  ustrojstva  zemaljskoga  arkiva.  Sabor  je  prvo- 
bitno zaključio,  da  arhiv  stoji  pod  nadzorom  sabora  i  bana  i  da  arhi- 
vara imenuje  ban  na  predlog  akademije  znanostih.  Namjestničko  vieee 
vrati  saboru  tu  osnovu,  učinivši  tu  promjenu,  da  arkiv  stoji  samo 
pod  nadzorom  bana  i  da  arhivara  imenuje  ban.  Tako  preinačena 
osnova  bude  vračena  saboru  radi  iznovične  razprave  Izvjestitelj  od- 
bora  bijaše  Napoleon  Spu  n,  koji  je  kao  izvjestitelj  raznih  saborskih 
odbora  razvijao  neobičnu  djelatnost  a  po  svojem  juridičkom  oštro- 
umju  spadao  medju  prve  pravnike  kuće.  Razlozi,  kojima  je  Spun 
branio  vladine  preinake  na  taj  saborski  zaključak  mogahu  urjeriti  sva- 
koga, na  kojega  mogu  djelovati  stvarni  razlozi  o  njihovoj  valjanosti,  pa 
se  mora  čovjek  gotovo  čuditi,  da  je  kuća  n^'esto  na  njegove  pristala 
na  razloge  Aurela  Kuševića.  Zanimivo  je  čuti,  što  kaže  Špun.  On 
reče,  da  će  taj  nadzor  sabora  biti  više  nego  problematičan:  puka 
fraza  bez  svake  životne  snage.  Arhivar  je  po  svojem  položaju  pod- 
činjen namjestničkomu  vieću  i  banu  a  njegovo  službovanje  i  nemože 
nitko  drugi  nadzirati,  doli  njegov  zakoniti  chef :  ban.  Kuća  je  po 
njegovu  mnienju  imala  položiti  glavnu  važnost  na  to,  da  arkivar  bude 
sasvim  neodvisan  prema  vladi  i  banu  glede  izdavanja  spisa  iz  arkiva 
a  na  to  ga  treba  vezati  službenom  instrukcijom.  Glede  pitanja,  tko 
da  imenuje  arhivara,  reče,  da  znanstveni  interes  u  prvom  redu  ne- 
odlučuje,  jer  glavni  interes  jeste  onaj,  što  ga  arkiv  ima  po  javnu 
upravu,  sudove  itd.  No  i  bude  li  arkivar  imenovan  po  banu  a  bez 
svakoga  upliva  akademije,  neće  se  ništa  učiniti  proti  interesu  zna- 
nosti, koja  će  i  nadalje  moći  crpiti  izvore  iz  arkiva."  Ovaj  potonji 
opunov  razlog  nije  se  mogao  dojmiti  kuće,  jer  kada  je  sabor  usta- 
novio, da  bude  arhivar  imenovan  na  predlog  akademije,  mislio  je 
jamačno,  da  će  akademija  predložiti  za  to  mjesto  najsposobnije  mu- 
ževe. Proti  Špunu  ustali  su  Ivan  Kukuljević  i  Aurel  Kušević, 
od  kojih  prvi  predloži,  da  arkiv  ima  stajati  pod  nadzorom  bana  i 
sabora,  a  potonji  da  arkivara  bira  sabor.  Kukuljević  reče,  daje  tako 
od  vajkada  bivalo  pa  se  sabor  nesmije  sam  lišiti  ovoga  svoga  histo- 
ričkoga  nadzora  nad  arkivom.  Mirko  Hrvat  i  Žužel,  oba  odriešiti 
pristaše  narodno  -  liberalne  stranke,  koja  je  najdalje  išla  u  opoziciji 
proti  vladi,  zahtjevahu,  da  se  ostane  kod  prvobitne  saborske  osnove 
ili  eventualno  primi  Kuševićev  predlog;  Vončina,  komu  poglavito 
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stajaše  do  toga.  da  se  zemaljski  arkiv  već  jedanput  uredi,  zagovaraše 
odborov  pređiog ;  svi  govornici  unionističke  stranke  zagovarahu  pred- 
loge  Kukuljevićev  i  Kuševićev  te  su  oba  predloga  i  primljena  proti 
odborovoj  redakciji.  Time  još  razprava  nebje  dovršena  nego  sada 
nekoji  uzeše  sasvim  ozbiljno  predlagati,  da  se  arkivar  odmah  po  sa- 

V 

boru  imenuje  i  to  u  osobi  tadašnjega  upravitelja  arkiva  Alberta  Strige. 

vA  što  je  još  najčudnovatije :  konservativni  elementi  kuće  bijahu  oni, 

koji  predlagahu,  da  se  nečekajući,  dok  osnova  bude  potvrdjena,  ar- 

V 

kivar  odmah  i  označi.  To  imenovanje  predlagahu  Zivković  i  Ivan 
Vončina,  proti  kojim  ustadoše  ultrademokrati  Žužel  i  Hrvat  rekav,  da 
bi  takav  postupak  sabora  bio  gotovo  nečuven.  Napokon  zaključi  kuća, 
da  se  za  sada  ima  odustati  od  izbora  arkivara. 

Kuća  je  još  usvojila,  u  ponešto  preinačenom  obliku,  zaključak 
sabora  od  godine  1861.  glede  uporabe  narodnoga  jezika  kod  oblastih 
i  ureda.  Kako  se  vidi  iz  prev.  kraljevskoga  odpisa,  kojim  je  zaključen 
sabor  od  godine  1861.,  nije  taj  saborski  zaključak  zadobio  prev.  po- 
tvrde te  je  kuća  imala  slobodne  ruke,  da  stvori  novu  osnovu.  Povoda, 
da  se  bavi  tim  poslom,  dade  joj  pritužba  municipija  grada  Bieke, 
koji  je  molio  dvorsku  kancelariju,  da  bude  riešen  dužnosti  prilagati 
uz  talijanske  podneske  hrvatske  prievode.  Dvorska  kancelarija  pod- 
nese tu  predstavku  riečkoga  municipija  saboru  na  razpravljanje  a 
sabor  zaključi,  da  se  povjeri  saborskomu  odboru  izradba  nove  osnove. 
Poznato  je,  da  je  sabor  od  godine  1861.  aiazvao  taj  jezik  Jugosla- 
venskim," Kad  se  je  u  kući  povela  razprava  o  tom,  kakove  upute 
da  se  dadu  odboru,  koji  je  imao  tu  osnovu  prijašnjega  sabora   pre- 

V 

raditi,  ustade  Jovan  Zivković  te  spomenu,  kako  su  se  ođnošaji  od 
onda  sasvim  promjenili  te  bi  se  taj  uredovni  jezik  imao  nazvati  hr- 
vatskim ili  srbskira,  budući  danas  sve  javne  okolnosti  gone  Hrvate  i 
Srbe  na  to,  da  se  složno  spoje  u  jedno  kolo  (Živio!).  Kuća  prihvati 
ovu  promjenu  te  još  nekoje  preinake,  koje  se  odnose  na  uporabu 
jezika  kod  municipalnih  oblastih  i  ureda  u  gradu  Rieci.  Tako  pre- 
inačena osnova  bude  uz  posebnu  predstavku  podastrta  prev.  potvrdi. 
Još  je  vriedno  spomenuti  razpravu,  koja  se  je  povela  o  tome, 
da  li  bi  se  glasbenomu  zavodu  u  Zagrebu,  koji  je  već  sabor  od  go- 
dine 1861.  bio  uzeo  pod  svoje  okrilje  imala  povisiti  subvencija,  even- 
tualno, da  li  bi  se  taj  zavod,  kako  je  to  predlagao  Bobert  Zlatarović, 
imao  podići  na  konservatorij.  Proti  tomu  predlogu  i  u  obće  proti 
svakom  većem  zemaljskom  trošku  za  glasbeni  zavod,  bijahu  ne  samo 
članovi  ekonomi  kuće  nego  i  takovi  njezini  članovi,  koji  predstav- 
ljahu cviet   inteligencije  a  ovaj  pojav  pokazuje,  kako  su  se  ti  muževi 
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umjeli  disciplinirati,  netražeei  od  zemlje  da  troši  makar  i  na  idejalne 
potrebe,  koje  oni  svakom  sgodom  zagovarahu,  više,  nego  li  to  može 
podnesti  njezina  slaba  ekonomska  snaga.  Adolf  Veber  reče,  da  se  o 
takovih  stvarih  i  nemože  govoriti,  dok  se  neviđi,  ima  li  zemlja  sred- 
stava za  krvavo  potrebne  stvari  a  on  nemože  biti  za  onaj  kuriozum, 
da  zemlja,  „koja  najviše  stoji  na  vinogradarstvu,  netreba  vinogra- 
darske škole."  Kuća  je  naime  bila  nekoliko  dana  prije  toga  zaključila 
da  se  na  križevačkom  učilištu  neima  ustrojiti  vinogradarska  škola, 
jer  da  takova  potreba  za  sada  neobstoji  a  i  kad  bi  obstojala  da  za 
to  neima  novaca.  Napoleon  Š  p  u  n  primjeti,  da  se  troškovi  zemlje 
u  obće  nemoga  organički  razdieliti,  dok  zemlja  neima  svoga  prora- 
čuna a  nije  za  to,  da  se  makar  samo  u  načelu  izreče,  da  se  glasbeni 
zavod  pretvori  u  konservatorij,  jer  zaključci,  koji  se  nemogu  izvesti, 
nedižu  niti  moralnu  snagu  sabora.  On  nije  za  to,  da  sabor  gradi 
kule  po  oblacih.  Konačno  bude  taj  predlog  poslie  duže  razprave 
odklonjen. 

U  sjednici  od  9.  siečnja  1867.,  posliednjoj  ovoga  zasjedanja, 
zaključi  ban  sjeditbu  sliedećim  previšnjim  kraljevskim  odpisom: 

Mi  Franjo  Josip  I.  itd  itd. 

„Uslied  poziva  Našega  izjavile  su  vjernosti  Vaše  svoje  mnienje 
o  skupnih  poslovih  i  o  njihovu  razpravljanju  u  svojoj  prepokornoj 
adresi  od  19.  prosinca  1866. 

Dočim  ćemo  Mi  adresu  i  u  njoj  izražene  želje  i  zahtjeve  pod- 
vrći zrelu  uvaženju  i  proraotrenju,  moramo  Si  ipak  Našu  konačnu 
odluku  priuzdržati  do  onoga  vremena,  dokle  nam  nebude  podnesen 
uspjeh  razprave  sa  Ugarskom  i  dokle  nečujemo  isto  toliko  važnu 
izreku  Naših  ostalih  kraljevina  i  zemalja. 

Iz  ovoga  razloga  nalazimo  Mi  sabor  kraljevina  Hrvatske  i  Sla 
vonije   do   na  neizvjestno  vrieme  odgoditi  i  ostajemo  Vam  s  Našom 
kraljevskom  milošću  naklonjeni. 

Dano  u  Beču  itd.  na  4.  siečnja  1867. 

Franjo  Josip  v.  r.  Milan  barun  Kussevich, 

dr.  Eduard  Jeiachich  Bužimski. 


Ovako  preteče  godina  1866.,  izpunivši  važan  list  u  povjesti 
monarkije  i  Hrvatske,  a  dodje  godina  1867.,  koju  ubilježuj u  jednako 
znameniti  dogodjaji  i  velika  uzrujanost  naroda.  Istom  se  zatvoriše 
vrata  sabornice  nastade  u  zemlji  najživlji  ustavni  pokret  u  povodu 
jedne  naredbe,  koja   obranbenoj    snagi   monarkije  udari  sasvim  novi 
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temelj,  na  kojem  je  kasnije  preustrojena  čitava  njezina  oružana  sila. 
Iziđje  naredba  o  obćoj  obranbenoj  dužnosti  i  municipiji  tako  gradski 
kao  i  županijski  budu  od  hrvatske  dvorske  kancelarije  pozvani,  da 
ju  u  svojem  području  nečaseći  provedu.  Svi  narodi  monarkije  uvi- 
djahu,  da  je  takovo  preustrojstvo  vojske  podpunoma  opravdano,  na- 
ročito poslie  nedaća,  koje  su  ju  zadesile  prošle  godine  u  češkoj  pa 
je  naredba  primljena  i  u  hrvatskom  narodu  s  podpunim  uvjerenjem, 
da  je  i  nuždna  i  probitačna.  Prigovori,  koji  se  proti  njoj  digoše  li 
čitavoj  zemlji,  ticahu  se  samo  načina,  kojim  se  je  ona  imala  provesti 
i  prvo  ustade  gradsko  zastupstvo  zagrebačko,  izjavivši,  da  je  ta  na- 
redba, „budući  izdana  izvan  sabora  trojedne  kraljevine  neustavna^, 
pa  da  se  ona  ne  može  prije  provesti,  dok  ne  bude  u  saboru  ras- 
pravljena i  prihvaćena.  Za  zagrebačkim  gradskim  zastupstvom  pove- 
doše se  ostali  gradski  i  županijski  municipiji,  stvorivši  sasvim  istovjetan 
zaključak,  a  može  se  reći,  da  su  izuzamši  riedke  pojedince  svi  čla- 
novi jednih  i  drugih  municipija  bili  prama  toj  naredbi  zadahnuti 
jednom  mišlju  i  osjećajem.  I  u  Ugarskoj  pobudi  ta  naredba  jednako 
živ  ustavni  pokret  a  videći  vlada,  da  se  ona  kroz  municipija  nemože 
absolutno  provesti,  ako  ne  bude  prije  podnesena  saboru  radi  ustav- 
noga razpravljanja,  obustavi  njezino  provedenje  za  Ugarsku.  Ne  tako 
glede  Hrvatske.  Jedan,  dva  puta  odkk)njena  od  svih  municipija,  bude 
im  i  po  treći  put  predložena  a  veliki  župani  i  gradski  načelnici  budu 
pozvani,  da  se  ta  naredba  imade  svakako  provesti,  čitavo  to  vladino 
nastojanje  neurodi  gotovo  nikakovim  uspjehom,  u  koliko  se  naime 
tražilo  ustavno  sudjelovanje  municipija,  a  samo  sporadično  podje  za 
rukom,  imenito  u  županiji  zagrebačkoj,  sklonuti  municipalne  oblasti, 
da  ju  u  svojem  području  izvrše.  Nekoji  veliki  župani  kao  Vukotinović 
križevački  i  Delimanić  virovitički  odklonivši  svako  sudjelovanje  kod 
provedenja  neustavne  naredbe,  budu  dignuti  sa  časti  velikoga  župana 
a  javno  mnienje  nagradi  ih  priznanjem  i  ovacijama.  U  čitavom  ustav- 
nom pokretu,  počamši  od  godine  1860.,  neopaža  se,  da  se  je  ustavna 
sviest  zasvjedočila  mirnije,  koliko  upravo  tom  prigodom,  a  valja  ujedno 
priznati  na  čast  našim  otcevima,  da  su  oni  tu  opoziciju  vodili  uz 
sve  oblike  podpune  ustavne  legalnosti  i  takovom  postojanošću,  koja 
nam  ulieva  iskreno  poštovanje  prema  njihovoj  ustavnoj  sviesti.  Ta 
uzrujanost,  koja  je  i  iz  drugih  izvora  i  uslied  drugih  aktualnih  pi- 
tanja dobivala  hranu,  potraja  nekoliko  mjesecih,  rastući  od  časa  do 
časa.  Jedan  izmeđju  velikih  župana,  slavan  u  ilirskom  duševnom  i 
kasnijem  ustavnom  pokretu,  đospje  sa  javnim  mnienjem  u  žestok 
sukob.    I    najveći   štovatelji   Ivana   Kukuljevića,   koji  je   za   hrvatski 
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narod  stekao  neprolaznih  kulturnih  zasluga,  spominju  se  još  i  danas 
sa  žalošću  njegova  postupka  u  tom  pitanju.  Ivan  Kukuljević  nasto- 
jaše  svom  silom,  da  se  naredba  provede  u  području  njegove  župa- 
nije, pa  mu  to  i  prilično  podje  za  rukom.  U  formalnom  pogledu 
mogao  se  je  on  na  to  pozvati,  da  je  naredbu  odobrio  županijski 
municipij,  naime  tako  odobrio,  da  je  u  javnoj  županijskoj  skupštini 
oko  12  municipalnih  činovnika  i  nekolicina  drugih  članova  privolilo 
na  proglašenje  i  provedenje  naredbe  te  je  županijskim  kotarskim 
sudcima  izdan  nalog,  da  rade  u  smislu  toga  zaključka.  Eukuljeviea 
podupirahu  u  tom  nastojanju  takovi  elementi,  s  kojima  se  on  nije  u 
javnomu  životu  ni  prije  ni  posije  slagao  te  ovaj  njegov  savez  sa  tim 
elementima  izgleda  još  čudnovatije  nego  li  sam  taj  njegov  postupak. 
Unionistička  stranka  stajaše  doduše  u  tom  pitanju  na  stanovištu  na- 
rodne stranke  i  ogromne  većine  javnoga  mnienja  no  nekoji  njezini 
elementi  u  županiji  zagrebačkoj  usvojiše  ipak  stanovište  vladino  i 
Kukuljevićevo  i  to  s  jednoga  razloga,  koji  se  je  bar  dao  opravdati 
stranačkim  utilitetom,  a  možda  i  njihovim  načelnim  stanovištem  Oni 
umovahu  od  prilike  ovako:  Sada  već  i  sliepac  vidi,  daje  nagodba  iz- 
medju  Austrije  i  Ugarske  gotova;  Hrvatska  je  nemoćna,  da  sama  prema 
toj  neustavnoj  naredbi  spasi  svoje  ustavno  stanovište,  dočim  je  ta 
naredba  u  prvi  čas,  čim  su  se  u  Ugarskoj  pojavili  proti  njoj  ustavni 
prigovori,  za  čitavo  područje  kraljevine  Ugarske  obustavljena,  dok 
nebude  redovitim  ustavnim  putem  razpravljena.  Nastojmo  dakle  i  mi 
Hrvati,  da  se  s  Ugarskom  nagodimo  te  sebi  otvorimo  vrata  zajed- 
ničkoga sabora,  gdje  se  ta  naredba  po  zajedničkom  našem  državnom 
pravu  ima  razpraviti". 

Uslied  preokreta,  nastala  u  svim  javnim  odnošajima,  bude  ta 
naredba,  pošto  bje  provedena,  doskora  zaboravljena,  a  sasvim  novi 
pojavi  i  dogodjaji  svratiše  na  sebe  svu  pažnju  i  sav  interes  javnoga 
mnienja.  Ivan  Kukuljević  mogao  se  je  jošte  samo  nekoliko  mjesecih 
uzdržati  u  časti  velikoga  župana,  no  nekoji  njegovi  prijatelji  i  jedno- 
mišljeniei  počeše  jedan  za  drugim  odstupati  a  mjesta  velikih  župana 
zauzeše  muževi  drugih  političkih  nazora  i  težnja,  koji  odgovarahu 
novoj  situaciji.  Velikim  županima  budu  imenovani :  u  Varaždinu  grof 
Ivan  Erdodj,  najstariji  i  najodličniji  član  unionističke  stranke  u  žu- 
paniji, u  Osieku  Petar  grof  Pejačević  a  u  Križevcih  Ivan  pl.  Vinković, 
takodjer  unioniste.  Zmajić,  Kukuljević  i  Špun  odstupiše  poslie  ne- 
koliko mjesecih  u  isto  vrieme,  kada  je  ban  Šokčević  ustupio  mjesto 
barunu  Levinu  Bauchu,  imenovanu  namjestnikom  banske  časti. 

Dne  17.  veljače  izadje  znameniti  reskript  na  ugarski  sabor,  u 
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kojem  kruna  obavješćujuć  sabor,  da  je  za  područje  kraljevine  Ugarske 
obustavljena  kriepost  obranbenoga  zakona,  koji  će  se  saboru  pred- 
ložiti redovitim  ustavnim  putem  na  pretresivanje,  ujedno  priobćuje^ 
da  je  ugarskim  ministrom  predsjednikom  imenovan  grof  Julijo  An- 
drassy,  koji  ima  sastaviti  odgovorno  ugarsko  ministarstvo.  Ovako  je 
na  najsvetčaniji  način  sankcioniran  novi  državni  sustav  i  sada  se  još 
radilo  samo  o  tom,  kako  će  i  Austrija  i  Trojedna  kraljevina  urediti 
svoj  državopravni  odnošaj  prema  kraljevini  Ugarskoj. 

Drugo  jedno  pitanje,  prevažno  za  Hrvatsku,  zanimaše  javno 
mnienje  u  najvećoj  mjeri:  pitanje  riečko.  U  Hrvatskoj  nije  do 
ovoga  časa  bilo  pitanja,  u  kojem  se  je  javno  mnienje  bez  razlike 
stranke  očitovalo  jednodušnije  i  složnije  nego  upravo  u  riečkom  pi- 
tanju, a  ova  jednodušnost  očitovala  se  i  sada,  gdje  se  na  Bieci  i  u 
hrvatskom  primorju  počeše  razvijati  dogodjaji,  koji  od  toga  časa  iz- 
punjuju  čitavu  godinu  1867.  U  gradu  zaredaše  izgredi,  jedan  krup- 
niji od  drugoga  a  izvadjaše  ih  riečka  svjetina,  koju  vodjahu  nekoji 
bezobzirni  agitatori,  Sgardelli,  Matković,  Valušnik,  Jačić  i  drugi. 
Pošto  pobuniše  pučanstvo  proti  zakonitim  hrvatskim  oblastima  n 
gradu  te  nastojahu  o  silovitom  odciepljenju  grada  i  kotara  od  Hr- 
vatske ;  pošto  uzeše  navaljivati  i  tvorno  zlostavljati  hrvatsko  pučan- 
stvo u  gradu  kao  što  i  dolazeće  u  grad  primorsko  pučanstvo,  budu 
ti  i  drugi  agitatori  radi  bunjenja  pozatvarani  te  je  županijski  sud- 
beni stol  na  Bieci  imao  proti  njima  povesti  iztragu.  Hrvatska  dvorska 
kancelarija  odobri  doduše  taj  postupak  zakonitih  hrvatskih  oblastih 
u  gradu  no  na  njezin  predlog  bude  na  Bieku  izaslan  kraljevski  po- 
vjerenik, i  to  umirovljeni  podpredsjednik  ugarskoga  namjestni&koga 
vieća,  Eduard  Ceh  od  St.  Katolne.  S  dolazkom  kr.  povjerenika  čeha 
promjeni  se  i  čitavi  položaj.  Više.  hrvatske  oblasti  odrediše,  da  se 
zatvoreni  agitatori  puste  na  slobodu;  kr.  povjerenik  preuze  vrhovnu 
upravu  u  gradu  a  skoro  za  tim  i  u  području  municipija  grada  Bakra, 
grad  Bieka  izasla  zastupnika  na  ugarski  sabor  a  riečki  Ungheresi 
stadoše  jače  nego  ikada  navaljivati,  da  se  grad  neposredno  pripoji 
Ugarskoj.  Izgredi,  radi  kojih  je  po  službenoj  objavi  kraljevski  po- 
vjerenik imenovan,  ne  samo  nisu  od  toga  časa  prestali,  nego  se  po- 
noviše  u  još  većoj  mjeri,  zauzevši  napokon  takav  mah,  da  su  grad 
i  jedan  dio  bakarskoga  kotara,  kamo  je  riečkim  agitatorima  pošlo  za 
rukom  prenesti  agitaciju,  bili  više  mjesecih  pozorištem  raznih  s^- 
blaznjivih  prizora,  koje  ondašnja  javna  štampa  opisuje  najobširnijć. 
čitava  zemlja  stajaše  kao  elektrizovana  uslied  tih  dogodjaja  na  Bieci 
i  u  primorju  a  pojedini  županijski  municipiji,  na  čelu  im  virovitički^ 


Previšnji  kraljevski  odpis.  263 

koji  se  odlikovaše  živom  patriotičnom  sviešću,  uzeše  stvarati  za- 
ključke, da  se  čim  skorije  sazove  hrvatski  sabor,  koji  je  imao  uzeti 
u  zaštitu  ugroženo  pravo  Hrvatske  na  grad  i  kotar.  Agitacija,  poti- 
čuća  s  Bieke,  obuhvati  i  jedan  dio  hrvatskoga  primorja;  izmedju  kr. 
povjerenika  i  županijske  oblasti  riečke,  kojoj  uz  podpuno  pasivnoga 
Zmajića  stajaše  na  čelu  kao  podžupan  energični  i  vatreni  Ivan  Von- 
čina,  nastadoše  sukobi  a  u  tom  povodu  protegnu  kraljevski  povje- 
renik svoju  vlast  i  na  riečku  županiju.  Kako  je  već  spomenuto,  sta- 
jahu u  Hrvatskoj  sve  stranke  na  jednom  stanovištu  prema  tim  do- 
godjajima  a  ova  jednodušnost  imala  se  sjajno  zasvjedočiti  u  saboru, 
koji  se  je  skoro  za  tim  sastao.  Za  narodnom  strankom,  sada  već  sa- 
svim ujedinjenom  i  stopljenom,  nezaostajaše  u  obrani  narodnoga  sta- 
novišta i  prava  Hrvatske  na  grad  Bieku  ni  unionistička  stranka, 
ostajući  vjerna  načelima,  što  ih  je  izpovjedala  počamši  od  godine 
1860.  Skupština  županije  zagrebačke,  za  kojom  se  povedoše  i  ostale 
županije,  zaključi  na  predlog  velikoga  župana  Eukuljevića,  da  se 
svatko  ima  smatrati  i  proglasiti  izdajicom  domovine,  koji  bi  radio  o 
tome  „da  se  i  najmanji  komad  zemlje  odciepi  od  sadašnjeg  zem- 
Ijištnog  obsega  Trojedne  kraljevine**.  Za  ovaj  predlog,  koji  bude 
primljen  uz  jednodušne  uzklike,  glasovahu  složno  Eduard  Vrbančić  i 
Aurel  Kušević  a  jednako  je  značajno,  da  je  skupština  županije 
sriemske,  u  kojoj  Srbi  imahu  odrešitu  većinu,  najodlučnije  branila 
pravo  Hrvatske  na  Bieku.  Čitava  zemlja  bijaše  u  tom  pitanju  jedna 
misao  i  jedna  duša. 


Uz  ovako ve  kritične  javne  prilike  sastade  se  sabor  1.  svibnja 
1867.  Imao  je  poglavito  saslušati  odgovor  prejasne  krune  na  svoju 
posliednju  adresu  od  prosinca  prošle  godine  te  zaključak  ugarskoga 
sabora,  stvoren  uslied  izvještaja  ugarskoga  kralj e vinskoga  odbora, 
koji  je  s  hrvatskim  kraljevinskim  odborom  ugovarao  o  poravnanju 
državopravnih  razmirica.  Narodi  kraljevina  i  zemalja  krune  sv.  Stje- 
pana stajahu  u  oči  epokalnoga  dogodjaja:  krunisanja  Nj.  Veličanstva 
kralja  i  izdanja  krunitbene  zavjernice.  Pošto  je  predsjednik  Mirko 
Su  haj  otvorio  sjednicu,  bude  pročitan  sliedeći  prev.  odpis: 

Mi  Franjo  Josip  Prvi  „po  milosti  božjoj  cesar  austri- 
janski,  kralj  ugarski  i  češki,  kralj  dalmatinski,  hrvatski,  slavonski  itd. 
častni,  poštovani  itd  itd. 

Vodjeni  otčinskom  namjerom,  izpuniti  u  koliko  je  moguće  pra- 
vedne  želje   vjernih  naroda  Naših,    smatrasmo   takodjer   za   zadaću 
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S?oju,  historiika  prava  premilih  Nam  kraljevina  Hrvatske  i  Slavonije 
uzdržati  neokrnjena  te  osigurati  njim  onu  mjeru  samostalnosti,  koja 
odgovara  potreboćam  narodnoga  razvoja  njihova  a  na  pravu  osno- 
vanoj autonomiji  njihovoj  pružiti  svaku  zaštitu,  za  koju  scienismo, 
da  se  dade  složiti  s  interesi  cjelokupne  cesarevine  Naše. 

Pravilom  Nam  pri  tom  služaše  najvažniji  temeljni  zakon  mo- 
narhije :  pragmatička  sankcija,  koja  nezajamčuje  samo  nerazdieljivost 
svih  kraljevina  i  zemalja  sdruženih  pod  žezlom  našim,  već  naglašuje 
što  kriepče  napose  cjelovitost  ugarske  krune  i  zajedinstvo  svih  ze- 
malja njezinih. 

Nu  nemožemo,  da  neizjavimo,  da  se  želje,  odkrite  u  prepokor- 
noj  adresi  Vašoj  od  19.  prosinca  g.  1866.,  nedadu  dovesti  u  sklad 
s  duhom  pragmatičke  sankcije,  da  te  iste  želje  stoje  u  protuslovju  sa 
člankom  42.  od  god.  1861.,  koji  uslied  molbe  Vaše  priobćismo  sa- 
boru ugarskomu. 

Suglasno  s  načelnimi  ustanovami  toli  pragmatičke  sankcije  koli 
državnoga  prava  ugarskoga  bješe  u  tom  članku  kruna  i  krunitba, 
kojoj  je  bitni  moment  izdatba  krunitbene  zavjernice,  priznata  kao  za- 
jednička s  Ugarskom. 

Ravnim  je  načinom  sabor  hrvatsko-slavonski  upreponiznih  adresah 
svojih  od  24.  veljače  1866.  izjavio  pripravnost  svoju  obazrieti  se  na 
historičku  svezu  s  kraljevinom  Ugarskom  te  držati  se  te  sveze  i 
unapred. 

Te  opetovane  svetčane  izjave  daju  Nara  pravo  očekivati  pouz- 
dano, da  nećemo  naići  na  nikakove  potežkoće  od  strane  predragih 
Nam  kraljevina  Hrvatske  i  Slavonije  kod  riešavanja  državopravnih 
pitanja  nalazećih  se  u  razpravi,  oko  kojega  nastojimo  u  interesu  svih- 
kolikih  naroda  monarkije  te  da  se  vjernosti  Vaše  neće  uprieti  u  za- 
htjeve, koji  bi  podobni  bili,  učiniti  to  riešenje  nemogućim. 

I  buduć  da  je  gorljiva  Naša  težnja  i  odlučna  volja  Naša  uklo- 
niti odmah  sve  zaprieke,  koje  dosada  bijahu  na  putu  zavođenju  za- 
konita stanja  i  Našemu  svestrano  žudjenomu  krunisanju  pozivljemo 
Vas,  uzdajuć  se  u  Vašu,  svedjer  Nam  zasvjedočenu  vjernu  privrženost 
ovime  otčinski :  da  se  pobrinete,  da  Hrvatska  i  Slavonija  bude  kod 
predstojeće  krunitbe  zastupana  na  ugarskom  saboru,  da  i  od  svoje 
strane  zakonito  pristupite  zaključku,  uglavljenu  s  rečenim  saborom 
o  državopravnom  položaju  zemalja  ugarske  Moje  krune  u  pogledu 
zajedničkih  posala  i  razpravljanja  njihova  te  da  tim  otvorite  i  put 
temeljitu  izravnanju  svih  kolikih  postojećih  razmirica  obostranim 
sporazumkom. 


Zaključak  ugarskoga  sabora.  265 

Mi  možemo  to  pravom  očekivati  od  Vas  kao  novi  dokaz  za- 
svjedočene odanosti  Vaše  tim  više,  čim  je  sakupljeni  sabor  ugarski 
kriepošću  privita  zaključka,  koji  Vam  ovim  priobćujemo  na  točno 
razsudjenje  —  uvažujuć  dostojno  postojeće  odnošaje  i  iduć  Vam 
bratinski  u  susret,  pružio  vjernostim  Vašim  sva  ona  jamstva,  koja 
historičko  pravo  dopušta  zahtjevati  za  Vašu  autonomiju  i  Vaš  na- 
rodni razvoj. 

Pošto  će  u  ostalom  sabor  ugarski  doskora  započeti  sastavljanjem 
inauguralne  diplome,  moramo  Vas  premilostivo  pozvati,  da  vlastita 
svoja  dotična  viećanja  pospješite  tako,  da  poslanici  Vaši,  koje  ćete 
odaslati,  prispiju  najdulje  do  15.  svibnja  u  Peštu,  da  uzmognu  uče- 
stvovati kod  odnosnih  radnja. 

U  ostalom  ostajemo  vam  cesarskom  i  kraljevskom  Našom  mi- 
losti i  prijazni  blagonaklonjeni. 

Dano  u  cesarskom  Našem  glavnom  i  prestolnom  gradu  Beču 
dne  dvadeset  i  trećega  mjeseca  travnja  godišta  gospodnjega  tisuć  osam 
sto  i  šestdeset  i  sedmoga  vladanja  Našega  godišta  devetnaestoga. 

Franjo  Josip.  Milan  barun  Kušević: 

Dr.  Eduardo  Jelaehich  Bužimski. 

Zaključak  ugarskoga  sabora,  koji  se  spominje  u  ovom 
prev.  kraljevskom  odpisu,  glasio  je:  1.  „Da  se  kralj  ugarski,  koji  je 
ujedno  kralj  Hrvatske,  Slavonije  i  Dalmacije,  okruni  jednom  te  istom 
krunom  i  jednim  te  istim  krunitbenim  činom  i  jedanput  i  zajedno 
kao  kralj  svih  tih  zemalja;  krunitbena  diploma  ima  biti  jedna  te  ista 
te  se  u  njoj  imadu  podpuno  osigurati  i  zajamčiti  ne  samo  zajednički 
ustav  ukupnih  zemalja  krune  ugarske  nego  takodjer  zakonita  prava 
tako  Ugarske  kao  i  zemalja  Dalmacije,  Hrvatske  i  Slavonije. 

Ovu  krunitbenu  diplomu  neimadu  izraditi  razlučena  zastupstva 
pojedinih  zemalja  na  posebnu  vieću  posebnim  dogovaranjem  već  ju 
ima  sastaviti  za  sve  zemlje  zajednički  sabor.  No  ipak  od  Njeg  Veli- 
čanstva primljena  i  podpisana  diploma  ima  se  i  za  ove  zemlje  izdati 
u  posebnom  izvornom  obrazcu  2.  da  u  svih  prilikah,  gdje  se  zemlje 
ugarske  krune  prema  drugim  zemljam  imadu  zastupati  zajednički, 
pomenute  zemlje  spadaju  k  tomu  jedinstvu.  I  stoga,  ako  se  zajed* 
nički  poslovi  zemalja  ugarske  krune  s  jedne,  ter  izmedju  ostalih  Nj. 
Veličanstva  pokrajina  i  zemalja  budu  razpravljali,  imadu  takodjer  i 
te  zemlje  posestrime  biti  zastupane  u  delegaciji  zemalja  krune  ugar- 
ske te  one  mogu  te  zastupnike,  koji  će  u  delegaciji  poput  poslanika 
Ugarske  imati    pravo   glasa  po  glavah,  u  razmjeru,  koji  će  se  usta- 
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noviti,  izabrati  ili  s  nami  zajednički  ili  sa  svoje  strane  obaška.  2.  Da 
dakle  glavno  načelo,  koje  se  od  obje  strane  ima  smatrati  kao  već 
prihvaćeno  —  naime  ta  suvislost  zemalja  krune  ugarske  —  uzmogne 
što  prije  i  faktično  stupiti  u  život,  ugarski  sabor,  vodjen  čuvstvom 
bratinske  sloge,  poziva  ovim  zastupstvo  zemalja  Hrvatske,  Slavonije  i 
Dalmacije :  neka  naskoro  imajućoj  se  obaviti  krunitbi  sa  svoje  strane 
u  razmjernom  broju  i  po  svojem  uvidjanju  izabrane  zastupnike  po- 
šalje na  ugarski  sabor,  koji  bi  bili  vlastni  zastupati  pomenute  zemlje 
tako  kod  krunitbe  kano  i  kod  izradjivanja  krunitbene  diplome,  koja 
se  s  nami  skupa  i  zajednički  ima  ustanoviti,  a  tako  i  kod  konačna 
stvaranja  onih  zakona,  koji  su  nuždni  s  obzirom  na  način,  kako  da 
se  izmedju  nas  i  drugih  zemaljah  Njeg.  Veličanstva  postojeći  zajed- 
nički poslovi  razpravljaju. 

Da  ukloni  sve  brige,  koje  bi  morda  mogle  nastati,  ugarski 
sabor  izjavljuje  ovim,  da  mi,  ako  hrvatski  sabor  naš  poziv  i  prihvati, 
nećemo  odatle  nipošto  nikakove  konsekvencije  proti  njemu  izvoditi, 
pri  čem  se  takodjer  i  unapred  izjavljuje,  da  je  ugarski  sabor  — 
premda  za  onu,  toliko  razširenu  autonomiju,  koju  hrvatski  sabor  ište 
za  zastupane  od  njega  zemlje,  nedrži,  da  je  i  po  pomenute  zemlje 
i  po  krunu  tako  blagotvorna,  kao  što  ju  je  ovaj  odbor  razložio  — 
ipak,  obziruć  se  na  potrebu  bratinske  sloge,  sklon,  pristati  na  taj 
zahtjev  po  njegovu  faktično  najširem  prostranstvu  (!) 

Glede  prepora  u  pogledu  zemljišta  drži  se  ugarski  sabor  čvrsto 
nazora,  što  ih  je  njegov  odbor  u  toj  točki  razvio  s  obzirom  na  prava 
zemlje.  Ako  zastupstvo  zemalja  Hrvatske,  Slavonije  i  Dalmacije,  ovaj 
naš  bratinski  poziv  primi  i  time  ovo  državopravno  načelo,  koje  pri- 
poznajemo  zajednički  —  suvislost  zemalja  krune  ugarske  —  i  činom 
stupi  u  život,  onda  se  pouzdano  može  nadati,  da  će  se  takodjer  i 
sve  podrobnosti  jošte  neizravnanih  odnošaja  izmedju  Ugarske  i  ze- 
malja Hrvatske,  Slavonije  i  Dalmacije  urediti  medjusobnim  spora- 
zumljenjem  i  na  obostrano  umirenje.  Ugarski  sabor  sa  svoje  strane 
biti  će  sada  kano  i  za  dalnjega  dogovaranja  vazda  pripravan,  zem- 
Ijam  Hrvatskoj,  Slavoniji  i  Dalmaciji  dati  svako  jamstvo,  koje  bi  one 
za  svoje  historičko  ili  narodno  pravo  po  pravu  i  pravičnosti  mogle 
iskati*". 

Već  u  prvoj  sjednici  spomenu  zastupnik  Josip  8 pun  sgodu, 
koja  je  u  ovaj  čas  zanimala  čitavo  javnoi  mnienje:  biskup  Stros- 
smajer  bijaše  nekoliko  dana  prije  otvorenja  sabora  odputovao  u 
Pariz,  te  tako  nije  mogao  da  prisustvuje  saborskim  razpravama.  2kialo 
se  pozitivno,  da  je  biskup  prije   svoga  j)olazka  u  inozemstvo  bio  od 
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Njeg.  Veličanstva  kralja  primljen  u  audijenciju  i  da  je  posije  toga 
ostavio  domovinu  za  vrieme,  dok  bude  sabor  zasjedao.  Biskupov  mo- 
ralni upliv  bijaše  u  to  vrieme  vrlo  znatan,  a  bilo  je  više  nego  očito, 
da  bi  biskup  taj  svoj  veliki  upliv  u  saboru  upotrebio  u  smislu  i 
pravcu  njegovih  političkih  nazora  i  težnja,  kojim  je  dao  naročito  iz-* 
raža  u  svojem  posliednjem  velikom  govoru  u  saboru,  kada  je  pove- 
dena razprava  o  izvješću  hrvatskoga  kralj e vinskoga  odbora.  Polazeći 
u  Pariz,  gdje  se  je  upravo  držala  svietska  izložba,  posjetio  je  biskup 
uzput  glavni  grad  kraljevine  češke,  a  tu  ga  najodličniji  češki  rodo- 
ljubi, na  čelu  im  prvi  boljari,  pozdraviše  s  ovacijama,  kojima  se  je 
imala  zasvjedočiti  solidarnost  čuvstava  i  težnja  hrvatske  i  češke  na- 
rodne stranke  prema  novomu  državnomu  sustavu  u  monarkiji.  Zatim 
spomenu  predsjedatelj  smrt  jednoga  od  najodličnijih  članova  sabora, 
baruna  Dragutina  Kušlan  a,  koji  bješe  umro  u  travnju  iste  godine 
navršivši  51.  godinu  života.  Dragutin  Kušlan  bio  je  već  član  sabora 
od  god.  1848.,  on  je  već  onda  sudjelovao  u  prvim  redovima  kod 
svih  najvažnijih  saborskih  razprava  i  odluka  toga  sabora  pa  ga  je 
do  njegove  smrti  pratila  ona  ljubav  i  ono  poštovanje  javnoga  mnienja, 
kojim  su  naši  otcevi  susretali  korifeje  i  muževe  iz  te  burne  godine. 
Dragutin  Kušlan  ostao  je  do  posliednjega   časa  katonskom  stalnošću 
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vjeran  svojim  načelima  pa  je  Mirko  Suhaj  i  mogao  uz  odobravanje 
čitave  Kušlanovom  smrću  potresene  kuće,  kazati,  da  je  nemila  sud- 
bina otela  narodu  muža,  u  kojem  svi  poštivahu  vrloga  i  žarkoga 
rodoljuba,  odličnoga  parlamentarnoga  borca;  muža,  kojega  bi  radi 
obilatih  njegovih  plemenitih  svojstava  uma  i  srdca  svaki  parlamenat 
i  svaki  narod  bio  sa  ponosom  „svojim"  nazvao".  U  Kušlanu  bijahu 
oličene  težnje  narodne  neodvisnosti  i  slobode,  a  on  se  je  iz- 
medju  svojih  drugova  od  narodne  stranke  naročito  izticao  vanredno 
živom  hrvatskom  samosviešću  i  onim  narodnim  hrvatskim  ponosom, 
koji  je  mogao,  kao  što  i  ponos  Ivana  Perkovca,  planuti  neobičnom 
vatrom,  kad  je  vidio,  kako  se  taj  narod  potiskuje  u  inferiorni  po- 
ložaj, koji  ne  odgovara  ni  njegovoj  povjestnoj  veličini  ni  njegovim 
bezsmrtnim  zaslugama  za  kršćansku  civilizaciju.  Kušlan  je  bio  sav 
proniknut  težnjom,  da  se  ustavna  i  municipalna  sloboda  zemlje  ima 
postaviti  na  čvrst  i  stalan  temelj,  a  polazeći  stoga  gledišta,  vodio  je 
on  uz  svoje  prijatelje  najžešću  opoziciju  proti  bečkim  državnicima, 
koji  su  se  tim  težnjama  opirali;  on  nije  širio  mržnje  proti  drugim 
narodima,  već  je  najpostojanije  branio  prava  i  slobodu  svoga  naroda 
a  ova  plemenita  crta  njegova  značaja  i  njegova  duševnoga  bića  mo- 
rala mu  je  steći  simpatija  kod  svakoga,  koji  štuje  nesebičnost  i  po- 
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žrtvovnost  u  borbi  za  narodne  ideale.  Prema  onim  načelima,  što  ih 
je  zastupao  u  javnom  životu,  morao  je  Dragutin  Kušlan  umrieti  uz 
uvjerenje,  da  mu  je  rad,  i  koliko  plemenito  zamišljen,  ostao  bezplodan 
ili  bar  nedovršen  pa  je  u  času  svoje  prerane  smrti  žalio  sebe  i  svoju 
žarko  ljubljenu  domovinu,  koju  je  ostavio  izloženu  pogibeljima  i  ne 
sigurnosti  javnoga  stanja.  Njegove  vrline  i  krieposti  nasliedila  su  dva 
darovita  mladića,  koji  bi  jamačno  bili  nastavili  patriotičan  rad  svo- 
jega plemenitoga  otca,  no  udes  je  htjeo,  da  legnu  u  hladan  grob 
prije,  nego  su  mogli  novim  zaslugama  proslaviti  ime  baruna  Eušlana. 
Njegova  smrt  potresla  je  naročito  njegovu  stranku,  koju  je  u  tom 
času  tištio  teret  velike  odgovornosti  pred  povješču  i  pred  narodom. 
Njegova  udova  priobći  kući,  da  po  želji  pokojnoga  joj  supruga  po- 
klanja njegovu  knjižnicu 'jugoslavenskoj  akademiji.  Mjesto  Eušlana 
bude  u  jaskanskom  kotaru  izabran  Eduard  Vrbančić,  kojega  u  po- 
sljednje vrieme  nije  bilo  u  saboru,  a  Vrbančićev  izbor  pokaziva&e 
jasno  pravac,  o  kojem  su  birači  htjeli,  da  bude  u  saboru  pretežito 
zastupan. 

Kuća  priedje  zatim  u  jednoj  od  sliedećih  sjednica  na  izbor 
odbora,  kojemu  se  je  imao  uputiti  kraljevski  odpis  i  zaključak 
ugarskoga  sabora.  U  taj  odbor  izabra  kuća  devetoricu  ponajodličnijih 
Članova,  na  čelu  Ivana  Mažuranića.  kojemu  većina  kuće,  poštujući 
njegov  duševni  autoritet,  već  unapred  namieni  zadatak,  da  izradi 
adresu  na  previšnji  kraljevski  odpis.  Muževi,  koji  stajahu  proti  njemu 
toliko  godina  u  žestokoj  opoziciji,  dosudjuju  mu  eto  opet  glavnu 
ulogu,  a  ovim  se  činom  udara  pečat  na  fuziju  obijuh  krila  narodne 
stranke.  Vidjet  ćemo  već  do  koji  dan,  zašto  je  Mažuranić  morao  po- 
ložiti mandat  i  ostaviti  sabornicu.  Osim  Mažuranića  budu  još  u  taj 
odbor  izabrani :  Priča,  Oepulić,  Mrazović ,  Perkovac ,  Bački  te  od 
unionističke  stranke:  Hellenbach,  Zivković  i  Stojanović. 

Pošto  je  taj  odbor  dovršio  svoj  rad,  bude  u  sjednici  od  9.  svibnja 
podnesen  kući  nacrt  adrese  većine,  onda  nacrt  adrese,  sastavljene 
li  ime  manjine  odbora  po  zastupniku  Zivkoviću  te  poseban  predlog 
zastupnika  Pcrkovca.  Ujedno  priobći  predsjednik,  da  je  zastupnik 
Ivan  Mažuranić  položio  mandat.  Razlog,  s  kojega  je  Mažuranić  ovako 
naglo  položio  mandat,  bijaše  već  kući  poznat  iz  javnoga  novinstva, 
.j^  ima  se  tražiti  u  uplivu,  koji  se  je  vršio  na  činovnike,  aktivne  i 
umirovljene,  ne  bi  li  se  dali  sklonuti,  da  se  kod  predstojećih  sabor- 
skih razprava  odiele  od  većine  kuće  te  time  znatno  oslabe  njezin 
upliv.  Glede  Mažuranića,  koji  se  je  tomiu  izvan  parlamentarnu  pri- 
tisku pokorio,  obstojao  je  i  taj  posebni   razlog,  što  je  u  ujedinjenoj 
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narodnoj  stranci  bio  njegov  upliv  poslie  Strossmajera  ponajznatniji  te 
se  je  išlo  za  tim,  da  se  većina  liši  te  najodličnije  umne  sile.  Mažu- 
ranić  je  položio  mandat,  pošto  bje  prije  još  sastavio   adresu  većine. 

Sada  dolažahu  jedan  za  drugim  na  red  predloži,    u  kojih  se 
ogledaše  javno   mišljenje   zemlje  i  razpoloženje  duhova  u  kući.  Ob* 
ćinstvo  županije  zagrebačke   podnese   na   sabor  predstavku,  u  kojoj, 
spomenuvši  poznatu  već  naredbu  o  obćoj  obranbenoj  dužnosti,  zamoli. 
Ja  mu  se  očuva  pravo  peticije  na  krunu,   pošto  je  vlada  zanijekala 
to   pravo   svim   kolikim   municipijom   zemlje,   nebtjevši  prev.  mjestu 
podastrieti  njihovih  prošnja  u  pogledu  te  naredbe.  Kuća  izabra  odbor, 
kojemu  uputi  tu  predstavku.   Zatim   budu   čitane  predstavke  mnogih 
gradskih  municipija  i  obćina  glede  stanja  u  gradu  Bieci.  Izvjestitelj 
Rački  razjasni  stanje  u  gradu,  kako  je  nastalo  od  dolazka  kraljev- 
skoga  povjerenika  čeha   te  podnese   kući   predlog  odbora,   koji  je 
glasio:  „Sabor  trojedne  kraljevine   iz   razloga,   što   za   sada   izmedju 
trojedne  kraljevine  i  Ugarske,  dakle  ni  izmedju  Rieke  s  kotarom  kao 
sastavnoga  diela  Hn^atske,  neima  nikakove  bud  upravne  bud  zakono- 
tvorne  sveze,  pak  se   za  to   ne   može  na   cielu   trojednu   kraljevinu 
tako  ni  na  koji  njezin  sastavni  dio,  protegnuti  vlast  bud  sabora  bud 
ministarstva  ugarskoga  —  što  nadalje  Rieka  nije   ni  sada  a  nemože 
ni  u  buduće  biti.  u   osobnom   kakovom  od  trojedne  kraljevine  razli-' 
čitom  državopravnom  odnošaju  naprama  kraljevini  Ugarskoj ;  ponav- 
Ijajuć  tim  povodom  svoj  zaključak,  jednoglasno  stvoren  u  sjednici  od 
27.  veljače  1866.  očituje  i  sada,  da  se  osebno  zastupanje  grada  Rieke 
u  saboru  ugarskom,    isto   tako   i   mješanje   tuđje   oblasti,   ugarskoga 
naime   ministarstva   u  poslove  riečke,   dosljedno  u  poslove  trojedne 
kraljevine  smatra  za  povriedu   zemljištu e   i   državne   cjelovitosti   kao 
državnoga  prava  kraljevina  Hrvatske,  Slavonije  i  Dalmacije,  proti  čemu 
se  on  svetčano  ogradjuje.    Živković   predloži  još   ovaj  dodatak:  „Da 
se  sabor  kraljevina  Dalmacije,   Hrvatske   i   Slavonije   proti   svakomu 
činu  budi  s  koje  strane,  koji  tamo  smjera,  da  se  dosadašnji  položaj 
grada  Rieke   i   njezin   upravni   položaj   bez   znanja  i  privole   sabora 
trojedne  kraljevine  budi  u  čem   poremeti,  ovim  svetčano  ogradjuje". 

Prije  nego  je  kuća  prešla  na  razpravu  ovih  predloga,  koja  je 
važna  po  značajnim  izjavama  prvaka  narodne  i  unionističke  stranke, 
dogodi  se  nemili  intermezzo,  u  povodu  kojega  ostaviše  zastupnici 
grada  Rieke  sabornicu.  Riečki  zastupnik  Verneda  zamoli  rieč  te 
poče:  Eccelsa  dieta!  (Nemir,  vika,  glasovi:  hrvatski.)  Predsjednik 
Suhaj,  stišavajući  silnu  buku,  koja  se  uslied  Vernedinih  talijanskih 
riečih  porodi  u  sabornici  i  na  galerijah,    upozori   kuću  na  prijašnji 


270  Izstup  riečkih  zastupnika. 

zaključak,  kojim  bješe   riečkim   zastupnicima   dozvoljeno,    da  govore 
talijanski,  te  zamoli  neka  se  od  toga  zaključka  neodstupa.  Nu  kuća, 
uzrujana  uslied  dogodjaja  na  Bieci,  nehtjede  ga  slu^ti ;  prvi  put  da 
se  nehtjede  pokoriti   Šuhajovu    autoritetu.  U   zaglušnoj   vici,  koja  je 
duže    vremena   potrajala,   zadobi   napokon   rieč   Mirko    Hrvat,  koji 
reče,  da  je  kuća  doduše  jednim   svojim   zaključkom   dozvolila  Ivanu 
Ciotti,  da  govori  talijanski,  no  ona  je  to  s  toga   učinila,   što   Giotta 
negovori  hrvatski ;  Vernedi  pako  nemože  se  već  s  toga  dozvoliti,  što 
on  dobro  govori  hrvatski  i    što   će    govoriti  u   tudjem  jeziku  ne  na 
obranu   domovine   već    proti  njoj.   Kuća   primi   Hrvatov   predlog   uz 
burno  odobravanje,  na  što  riečki  zastupnici  Verneda,  Martini  i  Bandić 
ostaviše  sabornicu,  u  koju  se  više  nisu  povratili.  Izlazeće  riečke  za- 
stupnike odprati  galerija  vikom  i  zviždanjem,   na  što  ju   predsjednik 
dade  izprazniti.  Nijedan  član  kuće  nije  javno   požalio   ovaj    izstup  a 
kako  se   vidi   iz   sliedećih   izjava   pojedinih   govornika,   bijaše   čitava 
kuća  jedne  misli   u   pitanju   riečkom.    Unionista  Vakanović  reče, 
da  se  podpunoma  slaže   sa   mnienjem  i  predlogom   zastupnika  Bač- 
koga.  Veliki    župan    Zmajić,    pozvan,    da  razjasni    stanje   stvari  u 
gradu,  navede  prev.  odluku,  kojom  je  Eduard  pl.    Ceh  imenovan  na 
predlog  hrvatske  dvorske  kancelarije  povjerenikom  za  županiju  i  za 
grad  Bieku  sbog  konflikta,  ili    bolje  govoreći    izgreda,    sbivših  se  u 
posliednje  vrieme   na  Bieci,   nadalje   predlog   bečke  vlade,   koja  je 
preko  ugarskoga  ministarstva  pozvala  grad   Bieku,   da  bira   zastup- 
nika na  ugarski   sabor.   Pošto  je   ovako   stvar   razjasnio,  reče  unio- 
nista Ignjat  Brlić,  da  je  onim  činom  bečke  vlade,   kojom  se  grad 
Bieka  poziva  preko  ugarskoga  ministarstva,  da  učestvuje  na  ugarskom 
saboru,   povriedjeno   državno   pravo  i   cjelokupnost    domovine  pa  se 
kuća  mora  proti  tomu  ograditi.  Izaslanje  pako   čeha  kao   kr.   povje- 
renika na  Bieku  izvedeno  je  formalno   po  domaćoj   vladi   i  kancela- 
riji a  to  je  samo  čin,  sličan   neustavnim  i  nezakonitim    činom,  koji 
se  u  našoj  domovini  dogadjaju*'. 

Pošto  je  još  Živković,  obrazlažuć  svoj  dodatak,  rekao,  da  se 
glede  Bieke  nesmije  ni  za  dlaku  popustiti,  bude  predlog  primljen. 
Prije  nego  će  kuća  prieći  na  glavni  predmet  sjeditbe,  na  razpravu 
0  adresi,  kojom  se  je  imalo  odgovoriti  na  prev.  kraljevski  odpis, 
riešeno  je  još  nekoliko  drugih  važnih  predmeta.  Kući  bude  proči- 
tana te  od  nje  sa  najživljim  odobravanjem  saslušana  izjava  manjine 
dalmatinskoga  sabora,  koja  je  to  vrieme  mnogo  trpila  od  nasilja  ta- 
lijanaške  većine.  U  toj  izjavi  izjavljuju  sjedinjeni  hrvatski  i  srbski 
zastupnici  na  dalmatinskom  saboru  svetčano,  da  oni  pripadaju  kruni  sv. 
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Stjepana  te  nestrpljivo  izgledaju  čas,  da  mogu  kroz  Trojednu  kra- 
ljevinu stupiti  u  vez  njezinih  zemalja.  Glede  predstavke  županije  za- 
grebačke, koja  je  molila,  da  joj  se  očuva  pravo  peticije,  koje  je 
dvorska  kancelarija  uzkratila  tako  njoj  kao  i  ostalim  municipijima 
povodom  naredbe  o  obćoj  obranbenoj  dužnosti,  zaključi  kuća  na 
predlog  naročito  izaslanoga  odbora  „da  se  uloži  svetćani  prosvjed 
tako  proti  neustavnom  izdanju  kao  i  prisilnom  progla^ivanju  i  izvo- 
đenju naredbe  i  potonjih  na  istoj  temeljećih  se  naredaba  o  popuni 
vojske,  nemanje  i  svih  sličnih  neustavnih  u  buduće  možda  izdati  se 
imajućih  naredaba." 

U  istoj  sjednici  stavi  Ivan  Vončina  predlog,  koji  je,  usvojen 
jednoglasno  po  čitavoj  kući  —  jamačno  u  odsutnosti  Ante  Star- 
^evića  —  pobudio  u  ono  vrieme  po  čitavoj  zemlji  odobrenje  a 
sadržavao  je  svetčanu  izjavu  kuće  o  istovjetnosti  i  ravnopravnosti 
hrvatskoga  i  srbskoga  naroda  u  Trojednoj  kraljevini. 
Teć  u  predprošloj  sjeditbi  bješe  kuća  izaslala  odbor  uputivši  ga,  da 
povodom  raznih  predstavaka  naročito  iz  županije  sriemske,  koje  su 
tražile  priznanje  te  ravnopravnosti,  podnese  predlog.  Badi  drugih 
prešnijih  posala  otegla  se  je  ova  stvar  do  konca  saborske  periode. 
Kuća  je  medjutim  bila  raznim  svojim  zaključcima  priznala  tu  ravno- 
pravnost no  s  mnogih  se  strana  tražilo,  da  se  tomu  uvjerenju  dade 
izraza  u  najsvečanijem  obliku.  Srbi  u  čitavoj  Trojednoj  kraljevini  — 
«  ovu  i  s  onu  stranu  Velebita  —  podupirali  su  do  ovoga  časa  kroz 
tolike  kritične  periode  najtoplije  sve  narodne  i  državne  težnje  kao 
što  sva  prava  Trojedne  kraljevine  a  ovo  njihovo  toplo  zauzimanje 
moralo  se  je  čitavoga  naroda  najjače  dojmiti.  Sada  se  je  išlo  u  su- 
sret još  ozbiljnijim  vremenima  a  sloga  izmedju  Hrvata  i  Srba  rasla 
je  svakim  danom  više  te  je  u  tom  času  bila  najčvršća.  Sabor  imao 
se  je  već  do  koji  dan  razići  pa  su  se  stranke  dogovorile,  da  se, 
obišavši  obične  formalnosti,  stvori  zaključak,  smjerajući  na  priznanje 
ravnopravnosti  srbskoga  naroda  sa  hrvatskim,  kojim  se  je  s  hrvatske 
strane  imalo  izraziti  Srbima  priznanje  za  njihovu  patriotičnu  sviest 
te  ih  ujedno  i  u  buduće  svetčano  obvezati,  da  uztraju  u  toj  slozi 
«a  hrvatskom  braćom.  Ovako  su  taj  Vončinin  predlog  shvaćali 
njegovi  glavni  zagovornici.  Predlog  Ivana  Vončine  glasio  je :  „Mi  bismo 
danas  imali  u  pretres  uzeti  kr.  reskript  i  izradak  saborskoga  odbora 
u  pogledu  odnošaja  Trojedne  kraljevine  naprama  kruni  i  kraljevini 
Ugarskoj.  Mi  svi  želimo,  da  se  ti  odnošaji  uglave  naprama  praved- 
nosti, prema  koristi  kraljevine  jedne  i  druge;  mi  svi  želimo,  da  ti 
odnošaji    budu    podobni    učvrstiti   i    osigurati   medju    narodi   krune 
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ugarske  toli  potrebitu  slogu  i  prijateljstvo.  Ako  mi  to  želimo,  to 
treba  đa  nam  je  najpreča  želja  i  najpreče  nastojanje  o  tom,  da  kod 
svoje  kuće  sve  odstranimo,  što  je  kadro  smetati  slogi  medju  sinovi 
ove  zemlje,  koji  su  jednoga  roda,  jedne  krvi  ali  imena  dvojega, 
imena  hrvatskog  i  srbskog.  U  ovoj  razlikosti  imena  tražili  su  i  na- 
lazili neprijatelji  naroda  našega  svoju  korist  a  vlastitu  štetu  našu; 
tražiti  će  i  nalaziti  i  u  buduće,  ako  mi  Hrvati  svetčano  neizjavimo, 
da  je  srbski  narod  u  Trojednoj  kraljevini  sa  hrvatskim  istovjetan  i 
ravnopravan  (Živio !)  Ako  imade  izmedju  braće  Srba  ikojega  jošte« 
koji  bi  s  te  strane  imao  bojazan,  ta  bojazan  neka  od  danas  prestane, 
neka  se  u  ovom  ozbiljnom  vremenu,  koje  doživismo  i  u  oči  težkih 
vremena,  kojim  na  susret  idemo,  sav  narod  hrvatsko-srbski  u  Tro- 
jednoj kraljevini  raduje  i  tješi  sa  zajedničkoga  i  ravnopravnog  na^ 
rodnog  bivstva.  Prema  tomu,  gospodo,  molim,  da  izvolite  prihvatiti 
i  sliedeći  zaključak  stvoriti:  „Sabor  Trojedne  kraljevine  izjavljuje 
svečano,  da  Trojedna  kraljevina  priznaje  narod  srbski,  koji  u  njoj 
stanuje,  kao  sa  narodom  hrvatskim  istovjetan  i  ravnopravan*".  (Živio! 
burno  i  opetovano). 

Predsjednik:  Pošto  je  sabor  Trojedne  kraljevine  od  god.  1848. 
ovamo  u  svih  svojih  zasjedanjih  čuvstvo  bratimske  sloge  i  zajednice 
prema  braći  Srbom  ne  samo  priznao,  nego  i  činom  pokazao,  s  toga 
nemože  mi  se  na  ino,  nego  da  na  temelju  izraženoga  po  čitavoj 
kući  obćega  uzhićenja  predloženu  svečanu  izjavu  jednoglasno   prim«- 

V 

Ijenom  izjavim."  Jovan  Zivković  zahvali  u  ime  braće  Srba  za  t^j 
saborski  zaključak. 

Kada  se  uzme  na  um,  da  je  čitavi  sabor,  sastojeći  iz  raznih 
stranaka  i  sastavljen  od  najrazličitijih  družtvenih  elemenata  primio 
ovaj  zaključak  jednoglasno  i  uz  nesumnjive  izjava  obćenitoga  uzhita ; 
da  ga  je  primio  shvaćajući  podpunoma  njegov  zamašaj  te  vjeruju^ 
po  riečima  predsjednika  Suhaja,  da  se  u  tom  zaključku  stiču  sva 
čuvstva  i  čitavo  mišljenje  hrvatskoga  naroda  počamši  od  godine 
1848.  pa  do  toga  dana  —  kada  se  razmotri  naročito  ovo  potonje, 
morat  će  se  priznati,  da  se  tim  zaključkom  nije  stvorila  nikakova 
novotarija,  nego  se  sankcijoniralo  nastojanje  čitavog  jednog  naraštaja, 
koji  je  u  narodnoj  povjesti  imao  da  rieši  toli  važnu  zadaću.  Sabori 
počam  od  g.  1848.  pa  do  ovoga  sabora  nisu  u  nijednoj  sgodi  pre- 
stali naglašivati  i  tražiti  povratu  narodnih  i  državnih  prava  Trojedne 
kraljevine  a  srbski  zastupnici  tih  sabora  stajali  su  vazda  rame  uz 
rame  sa  hrvatskom  braćom,  boreć  se  i  uztrajno  i  požrtvovno  za  to, 
da  se  ta   prava   oživotvore.   Priznavši    sabor,    đa  je   srbski    narod  u 


Predlog  Ivana  Vončine.  273 

Trojednoj  kraljevini  sa  hrvatskim  istovjetan  i  ravnopravan,  izjavio  je 
nešto,  što  su  njegovi  članovi  smatrali   sasvim   naravnim.  0  njegovoj 
istovjetnosti  nemože  nitko   sumnjati   a  potvrdjuju  ju  svi  jezikoslovci 
jednoga  i  drugoga  naroda:  da  su   oba   naroda   u   Trojednoj   kralje- 
vini kao  državljani  i  sinovi  jedne  domovine  ravnopravni  i  to  se  mo- 
ralo svakomu  činiti   nešto  sasvim  prirodna,  jer   takovu  su  ravnopra- 
vnost tražili  obziri  pravne  jednakosti  kao  što  i  načelo  slobode,   koja 
uz  jednake  terete   i   dužnosti  pruža   i  jednaka  prava.  Pita  se  samo, 
ima  li  se  taj  narod  nazivati  dvojim  imenom  ili  neodgovara  li  pojmu 
njegova  političkoga  jedinstva  u  Trojednoj  kraljevini  ili  Hrvatskoj,  da 
se  on  nazove  povjestničkim  imenom  hrvatskim   svagdje   ondje,   gdje 
su  s  tim  imenom  spojena  izvjestna  historička  prava  u   narodnom  i 
državnom  pogledu,  gdje  bi  se  alteriranjem  toga  imena  mogao  poru- 
šiti onaj  pravni  temelj,  na  kojem  su  osnovana  prava  ove  starodavne 
kraljevine?  Ovako  je  g.  18(51.  mislio  sam  Mihajlo    Polit,   ovako  su, 
kako  je  već  na    drugom  mjestu   navedeno,    mislili   i  nekoji   uvaženi 
srbski  listovi  a  i  govor,  kojim  je  Svetozar  Miletić  u  saboru  od  god. 
1885.  branio  prava  Trojedne  kraljevine,  nepobija  nigdje  ove  predpo- 
stavke.  Na  ovo  pitanje  nedaje  taj  saborski  zaključak  izvjestna  odgo- 
vora a  može  se  i  ovako  i  onako  tumačiti.  Ova  se  ravnopravnost  ima 
svakako  tako  tumačiti,  da  bude  srbskomu  narodu   u   Trojednoj   kra- 
ljevini očuvano  njegovo   genetično   ime   i   njegovo   posebno  narodno 
biće,  da  se  poštuju  njegove    historičke   predaje,   s  kojima  je  stupio 
na  tlo  svoje  nove  domovine,  njegovi  vjerski  i  narodni  običaji,  da  se 
nedira  u  druge  njegove  svetinje,  koje  on  nikomu  za  volju   neće  žr- 
tvovati. I  kod  te   ravnopravnosti   ostaje  još   uvjek   više   političko  je- 
dinstvo obajuh  naroda  a  ovaj  saborski  zaključak  nije  mislio  dirati  u 
to  jedinstvo.  On  je  dao  oduška  i  izraza  svojim  živim  i  iskrenim  osje- 
ćajima za  slogom  hrvatskoga  i  srbskoga  naroda  kao  dvijuh  ravno- 
pravnih polovica  jednoga  političkoga  naroda.  Sabor  je  pošao  u  susret 
obćenitoj  želji  čitavoga  naroda,  koji  je  bio  jedinstven  i  složan  u  osje- 
ćajima za  domovinu,  složan   u    obrani  njezinih  narodnih  i  državnih 
prava,    njezinoga  posebnoga   državnoga   bića   i  njezine    cjelovitosti. 
Prema  ovoj  narodnoj  slozi,  koja  je  brisala   sve    stranačke    oprjeke  i 
razlike,  ćutio  se  je  sabor  moralno  obvezanim  da  stvori  takav  jedno- 
glasni zaključak  a  čitava  ga  je    zemlja  primila   s   najvećim  odobra- 
vanjem,   kako   to   svjedoče   mnogobrojni  pozdravi,    koji  su  tim  po- 
vodom na  sabor  prispjeli   ili   u   štampi  objelodanjeni.   Zaključak  taj 
stvorila  je  podpuno  slobodna  volja  svih  saborskih   stranaka  te  je  on 
bio  čisti  izraz  njihovog  uvjerenja. 

18 
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Još  je  kuća  stajala  pod  dojmom  ovoga  jednoglasno  stvorenoga 
zaključka,  a  Ivan  Perkovac  podnese  drugi  pređlog,  koji  bude 
primljen  jednakim  oduševljenim  klicanjem.  I  taj  predlog  proizadje 
iz  sporazuma  saborskih  stranaka,  koje  se  dogovoriše,  da  od  sabora 
odklone  svaki  izvanparlamentarni  pritisak  i  upliv,  naročito  da  od  toga 
neovlaštenoga  upliva  obrane  one  članove  sabora,  koji  se  bez  zaštite 
posebnoga  zakona  o  imunitetu  ne  bi  možda  mogli  oteti  takovu  uplivu. 
Sabor  od  godine  1861.  prihvatio  je  već  u  trećoj  sjednici  zakonsku 
osnovu  0  nepovriedivosti  i  neodgovornosti  saborskih  članova  te  ju 
podastro  prev.  potvrdi.  Nedobivši  osnova  prev.  potvrde,  sabor  ju  je 
na  početku  ove  saborske  periode  iznova  usvojio,  al  i  taj  put  nije  bio 
bolje  sreće,  čim  se  je  sastao  u  ovu  sjeditbu  bude  mu  priobćeno,  da 
se  taj  izvanparlamentarni  pritisak  vrši  s  velikom  snagom  na  one  na- 
rodne zastupnike,  koji  su  kao  javni  činovnici  stajali  prema  ekseku- 
tivnoj  vlasti  u  odvisnom  položaju  te  bi  bez  kriepke  zaštite  kuće  morali 
tomu  pritisku  podleći.  Da  se  toj  ugroženoj  parlamentarnoj  slobodi 
pruži  čim  krepča  zaštita,  iznese  Perkovac  predlog,  neka  visoki  sabor 
izvoli  zaključiti,  „da  ne  će  ni  viećati  ni  glasovati  o  nikakovu  predlogu, 
učinjenu  budi  inicijativom  vlade,  budi  inicijativom  njegovom,  dok  Njeg. 
Veličanstvo  neblagoizvoli  potvrditi  zakonski  članak  o  nepovriedivosti  i 
neodgovornosti  saborskih  članova,  predložen  iz  treće  saborske  sjednice 
od  god.  1861.  a  reproduciran  uz  novi  izborni  red,  koji  je  Njeg. 
Veličanstvu  na  potvrdu  predložen  iz  zasjedanja  ovoga  sabora  od  go- 
dine 1865./6.  Ovom  prilikom  neka  prosvjeduje  sabor  ujedno  i  proti 
svakomu  izbornomu  redu,  koji  bi  se  bez  zakonitoga  sudjelovanja 
naroda  stvorio".  U  svojem  govoru  reče  Perkovac,  da  se  danas  „na 
sav  glas,  onako  po  bielom  danu,  na  očigled  cieloga  svieta  izvršuje 
u  ustavnih  državah  nečuven  pritisak  na  slobodu  i  mnienje  narodnih 
zastupnika;  za  to  misli,  da  se  zastupstvo  narodno,  ako  hoće  saču- 
vati čast  svoju  i  dostojanstvo  svoje,  do  njega  prodirućim  glasovom 
oglušiti  ne  može,  mukom  ih  mimoići  nesmije".  0  tom  pritisku  na 
činovnike  —  narodne  zastupnike,  pišu  mnogo  ondješnji  listovi,  iz- 
noseći  pojedine  konkretne  slučajeve,  a  iz  govora  Jovana  Zivkovića  i 
Avelina  Cepulića,  koji  bijahu  u  tom  položaju,  proizlazi  jasno,  da  je 
takav  izvanparlamentarni  pritisak  obstojao  al  obadvojica  izjaviše,  da 
bi  i  bez  zaštite  zakona  o  imunitetu  glasovali  po  svojem  slobodnom 
uvjerenju.  Perkovčev  predlog  bude  primljen  jednoglasno  uz  burne 
uzklike.  Ujedno  zaključi  kuća,  da  se  taj  saborski  zaključak  priobći 
preko  bana  brzojavnim  putem  hrvatskoj  dvorskoj  kancelariji.  Dva 
dana  nijo  se  kuća  sastala,  a  u  sjednici  od  14.  svibnja  priobći  pred- 
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tjednik,  da  je  Njeg.  Veličanstvo  na  preponizni  predlog  vladin,  da  se 
tvrdnja  izrečena  u  rečenom  zaključku  o  neustavnu  i  protuzakonitu 
pritisku  od  strane  kraljevske  vlade  na  slobodno  mnienje  članova  sabora 
oprovrgne  što  odlučnije,  blagoizvoljelo  premilostivo  sklonut  se  i  po- 
tvrditi zakonsku  osnovu  o  nepovriedivosti  i  neodgovornosti  saborskih 
dlanova".  U  jednoj  od  sliedećih  sjednica  bude  kraljevski  taj  odpis 
priobćen  saboru.  U  toj  sjednici  prihvati  kuća  opet  jednoglasno  predlog 
zastupnika  Vrbančića,  koji  se  je  ticao  nemilih  dogodjaja  na  Rieci  i 
XI  jednom  dielu  primorja  a  značajno  je  svakako,  da  su  predlog  za- 
stupnika Vrbančića,  koji  je  bio  jedan  od  najradikalnijih  članova  na- 
rodne stranke,  odlučno  podupirali  upravo  članovi  unionističke  stranke 
Živković,  Brlić  i  Stojanović,  koji  su  u  toj  razpravi  uzeli  rieč.  Vrban- 
ćićev  predlog,  u  obliku  interpelacije  na  bana  glasio  je:  „da  li  je 
svietli  ban  ubavješćen  o  dogodjajih  na  Rieci  i  u  hrvatskom  primorju 
i  da  li  je  u  tom  slučaju  razložio  Njeg.  Veličanstvu  kralju,  kako  se 
Njegove,  u  otčinskoj  brižljivosti  izdane  naredbe,  izopačuju  po  kr.  povjere- 
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niku  Cehu  na  način,  koji  je  podoban  u  oči  naroda  kompromitovati  Veli- 
čanstvo priestola  i  uvriediti  zasvjedočenu  vjernost  hrvatskoga  i  srbskoga 
naroda  naprama  priestolu;  što  je  dosele  ban  naredio,  da  zaprieči 
opisane  izgrede  riečke  i  očevidna  napadanja  na  cjelokupnost  naše 
domovine;  ako  dojakošnje  njegove  naredbe  nisu  ili  ne  bi  rodile  že- 
ljenim plodom,  što  kani  odrediti,  da  zadovolji  svojoj  svetčanoj  pri- 
«egi,  dostojanstvu  bana,  časti  i  poštenja  trojedne  kraljevine"  ?  Ignjat 
Brlić  reče,  da  nitko  više  neosjeća  nepravdu,  koja  se  ovako  silovito 
nanosi  narodu  i  zemlji,  nitko  bolje  neuvidja  nepovoljne  posljedice, 
koje  mogu  sliediti  iz  takova  nasilja,  koliko  upravo  ona  stranka  i  oni 
ljudi,  koji  nastoje  oko  koristne,  poštene  i  pravedne  uže  sveze  sa 
kraljevinom  Ugarskom".  Živković  reče,  „pošto  je  kr.  komisar  bio 
izaslan  na  Rieku  u  tom  povodu,  što  su  riečki  kolovodje  Sgardelli, 
Matković  i  drugovi  inscenirali  izgrede  proti  zakonitim  hrvatskim 
oblastima  i  zemljištnoj  cjelovitosti  trojedne  kraljevine,  a  pošto  su  te 
iztrage  po  njemu  samomu  obustavljene,  prestao  je  i  povod  daljnjemu 
obstanku  toga  komisarijata".  Kuća,  usvojivši  Vrbančićev  predlog, 
izasla  iz  sjednice  banu  deputaciju,  od  petnaest  lica,  koja  povrativ 
«e  priobći  kući  sliedeću  banovu  izjavu:  „0  najnovijih  izgredih  pri- 
spjela je  banu  prva  prijava  od  sudca  municipija  bakarskoga,  da  je 
naime  magistrat  bakarski  povodom  tim,  ^to  Biečani  namjeravaju  na 
teritoriju  bakarskom  kod  kapele  sv.  Ivana  iztaknuti  magjarske  barjake 
i  time  vriedjati  narodnu  sviest  ondješnjega  pučanstva,  naložio  ekspo- 
niranom u  Sušaku  povjereniku  sigurnosti,  da  nastoji  te  demonstracije, 
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na  koliko  se  na  bakarskom  teritoriju  izvesti  kane,  osujetiti,  ma  bilo 
i  pomoćju  oružničke  sile.  Ban  je  tim  povodom  pozvao  kr.  povjere- 
nika čeha,  da  od  svoje  strane  učini  korake,  da  se  svakoj  uznijava- 
jućoj  demonstraciji  od  strane  Biečana  stane  na  put.  Nadalje  je  bana 
prijavio  kr.  povjerenik  čeh,  da  je  Mavro  Pintarić,  organ  municipija 
bakarskoga,  dao  pomoćju  oružnika  skinuti  na  kapeli  sv.  Ivana  iz- 
taknute  magjarske  barjake,  povodom  česa  porodio  se  je  medju  desivšimi 
se  ondje  sukob.  Pa  pošto  bakarski  kotar  nespada  pod  njegovu  vlast  da 
je  0  cielom  tom  dogodjaju  izvjestio  dvorsku  kancelariju.  Malo  zatim 
javilo  je  banu  poglavarstvo  županije  riečke,  da  je  riečka  svjetina 
napala  kamenjem  županijskoga  sudca  Padavića,  pa  da  je  riečko  gradsko 
poglavarstvo  gledalo  ovaj  napadaj  prekrštenih  rukuh.  Povodom  tim, 
da  je  svietli  ban  opet  pozvao  povjerenika  čeha,  da  od  svoje  strane 
poprimi  mjere  za  uzdržanje  javnoga  mira  i  reda,  a  podjedno  da  je 
zamolio  dvorsku  kancelariju,  da  bi  izdala  shodne  mjere,  da  se  jeda- 
red  učini  konac  sličnim  provokativnim  demonstracijam.  Isti  dan  da 
mu  je  prispjela  brzojavna  viest  od  predsjedničtva  dvorske  kancelarije, 
da  je  Bakar  sa  kotarom  uslied  previšnje  zapovjedi  podčipjen  vlasti 
povjerenika  čeha  i  njemu  za  slučaj  potrebe  stavljena  na  razpolaganje 
ondašnja  vojnička  posada".  Saslušavši  ovaj  banov  odgovor,  zaključi 
kuca,  da  se  Vrbančićeva  interpelacija  zajedno  sa  banovim  odgovorom 
uputi  na  odbor,  koji  će  o  tom  imati  podnesti  izvješće. 

Niti  ova  saborska  razprava,  koja  se  je  u  kratko  vrieme  po  drugi 
put  povela  a  niti  odgovor  bana  Sokčevića  neopisuju  te  dogodjaje  na 
Rieci  i  u  primorju  onako  obširno  i  jasno,  da  bi  se  mogla  shvatiti 
ona  silna  uzrujanost,  koja  je  u  tom  povodu  bila  zavladala  po  čitavoj 
zemlji  te  obuzela  jednakom  snagom  sve  saborske  stranke.  Biečka 
svjetina,  kojoj  stajahu  na  čelu  spomenuti  već  kolovodje,  bijaše  grad 
pretvorila  u  pozorište  sablaznjivih  izgreda  i  prizora;  ona  je  gotovo 
svakoga  napadala,  koji  je  hrvatski  osjećao  te  je  vladajući  ulicom  kroz 
duže  vremena,  davala  svojoj  nu*žnji  na  Hrvate  i  Hrvatsku  izraza 
raznim  nedjelima.  Iz  Bieke  bude  ta  agitacija  prenesena  kroz  radnički 
na  Bieci  uposleni  sviet  u  bliža  primorska  mjesta,  te  je  i  ta  mjesta 
pretvorila  u  pozorište  gradjanske  borbe.  Pošto  su  municipalne  oblasti 
tako  na  Bieci,  koje  su  uz  to  i  podupirale  riečke  izgrednike  kao 
što  i  u  području  municipija  bakarskoga  bile  izgubile  vlast  i  autoritet, 
mogla  je  od  tuda  nastati  nužda,  da  se  obustavi  vlast  redovitih  oblastih 
te  ova  usredotoči  u  rukuh  kr.  povjerenika  čeha,  koji  preuze  svuko- 
liku  upravu  i  nadzor  nad  svim  oblastima  no  i  dužnost,  da  uzdrži 
javni  poredak.   Ovaj    se  javni  poredak  nije  uzdržao  nego  su  saboru 
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stizali  neprestano  glasovi  o  novim  nasilnim  djelima  riečke  i  jednoga 
zavedenoga  điela  primorske  svjetine,  koja  se  je  za  riečkom  povodila 
a  s  druge  strane  moralo  je  i  mirno  pučanstvo  hrvatskoga  primorja 
da  se  brani  od  toga  nasilja,  koje  je  ugrožavalo  sigurnost  života  i 
imetka.  Tadašnji  podžupan  županije  riečke  Ivan  Vončina  opisuje  u 
jednom  otvorenom  listu  na  povjerenika  Ceha  narav  tih  izgreda  u  ne- 
kojim primorskim  mjestima  a  iz  njegova  lista  proizlazi,  da  je  i  njemu 
samomu  kao  što  i  ostalim  organima  redovitih  hrVatskih  oblastih  prie- 
tila  pogibelj  upravo  od  strane  te  fanatizovane  svjetine,  kojom  je  riečka 
agitacija  upravljala  u  svoje  nehrvatske  svrhe.  Riečani  su  misiju  po- 
vjerenika čeha  shvatili  u  tom  smislu,  da  ih  on  ima  privesti  u  krilo 
Ugarske,  a  kada  im  je  bilo  dozvoljeno,  da  mogu  neposredno  birati 
zastupnika  u  ugarski  sabor  uznastojali  su  još  jačom  snagom,  da  se 
silovito  odciepe  od  Hrvatske  a  to  je  dalo  saboru  povoda,  da  proti 
toj  nezakonitoj  težnji  uloži  svetčani  prosvjed. 

Odgovor  bana  Sokčevića  odgovarao  je  podpunoma  istini  no  nije 
izcrpljivao  van  samo  manji  dio  tih  riečkih  dogodjaja,  sabor  pako, 
imajući  u  tom  času  i  drugih  prešnih  i  važnih  zadataka,  smatrao  je 
dostatnim,  da  stvori  samo  načelnu  rezoluciju,  u  kojoj  su  se  sve  stranke 
našle  u  svojoj  patriotičnoj  sviesti  složne.  Ovo  je  naročito  naglasio 
Jovan  Zivkovič,  izjavivši,  da  trojedna  kraljevina  nesmije  ni  za  dlaku 
odstupiti  od  svojega  prava  na  Kieku  a  pristavši  unionistička  stranka 
uz  sve  rezolucije  i  predloge  u  riečkom  pitanju,  koji  su  potjecali  od 
saborske  većine  ili  narodne  stranke,  pokazala  je,  da  to  pitanje  shvaća 
u  istom  duhu  i  smislu,  a  to  je  bio  duh  i  mišljenje  čitavoga  naroda. 

Bazpravivši  ovako  sve  predmete,  koji  su  stajali  na  putu,  da  se 
povede  razprava  o  adresi,  započe  kuća  tu  razpravu  u  sjednici  od 
19.  svibnja.  Izvjestitelj  većine  odbora  bijaše  Mrazović,  sada  već 
generalni  izvjestitelj  većine,  koji  podnese  sliedeći  nacrt  adrese: 

Govoreći  najprije  o  pragmatičkoj  sankciji,  veli  adresa,  da  prag- 
matička sankcija  ima  zajamčiti  cielovitost  i  nerazdieljivost  svake  kra- 
ljevine i  zemlje  pod  žezlom  Njeg.  Veličanstva  živeće,  nadalje  onu 
mjeru  samostalnosti,  koja  odgovara  potrebam  njezinoga  narodnoga  raz- 
voja. Pozivajuć  se  za  tim  na  državopravni  položaj  kraljevine  Ugarske, 
kako  ga  je  vlada  Njeg.  Veličanstva  uglavila  sa  saborom  ugarskim, 
veli,  da  taj  položaj  pokazuje  one  poslove,  koji  su  zajednički  svim 
kraljevinam  i  zemljam  monarkije  pa  da  se  iz  pragmatičke  sankcije 
nedade  izyesti  uže  zajedinstvo  medju  pojedinimi  kraljevinami  i  zem- 
Ijami  krune  ugarske,  nego  što  je  ono.  koje  je  ugovoreno  izmedju 
Ugarske  i  ostalih  kraljevina  i  zemalja  pod  žezlom  Njeg.  Veličanstva. 


278  Saborska  adresa. 

Zatim  veli  doslovce:  »Stoga  nemožemo  zatajiti,  đa  nas  je  nemilo 
zateklo,  kada  smo  iz  premilostivoga  kraljevskoga  odpisa  od  23.  travnja 
razumjeli,  kako  vlada  Y.  V  nalazi,  da  naša  adresa  od  19.  prosinca 
nije  u  skladu  sa  pragmatičkom  sankcijom,  dapače  da  je  u  protuslovju 
sa  čl.  42.  od  god.  1861.  članak  taj  pridržaje  budućemu  ugovora 
sve  dodirne  točke  užega  saveznoga  zajedničtva,  prekinuta  dogodjajima 
od  god.  1848.  te  nepriznaje  iz  prošlosti  ine  sveze  sa  kraljevinom 
Ugarskom  do  zajedničtva  krune  i  krunitbenog  jamstva  posebne  kru- 
nitbene  diplome  za  kraljevinu  Hrvatsku,  Slavoniju  i  Dalmaciju." 
Adresa  veli  nadalje,  da  je  sabor,  odazivajući  se  želji  Nj eg.  Veličanstva, 
da  i  kraljevine  Hrvatska,  Slavonija  i  Dalmacija  budu  zastupane  kod 
krunitbenoga  čina,  jurve  izabrao  odbor,  koji  će  zastupati  trojednu 
kraljevinu  kod  čina  krunitbenoga,  čim  budu  uklonjene  zaprieke,  za- 
konitomu stanju  na  putu  stojeće.  No  sabor  nije  mogao  na  to  pristati, 
da  taj  odbor  stupi  u  ugarski  sabor  nego  mu  je  dao  naputak,  da  se 
stavi  u  dogovor  s  onim  odborom  ugarskoga  sabora,  kojemu  je  po- 
vjerena izradba  krunitbene  diplome  i  da  sudjelujući  kod  izradbe, 
osigura  državno  pravo  trojedne  kraljevine. 

Pošto  se  Ugarska,  veli  adresa,  neobazire  na  članak  43.  nego 
grad  Bieku  s  kotarom  neposredno  prisvaja  kraljevini  Ugarskoj,  pošto 
nadalje  zaključak  ugarskoga  sabora,  prigovarajuć  autonomiji  trojedne 
kraljevine,  zasiže  u  njezino  državno  pravo,  da  zahtjeva  od  ugarskoga 
sabora  bezprigovorno  i  bezuslovno  priznanje  teritorija  i  autonomije, 
kako  oboje  ustanovljuje  od  Njeg.  Veličanstva  potvrdjeni   članak   42. 

„Kraljevine  Hrvatska,  Slavonija  i  Dalmacija  podložile  su  se 
ugarskomu  kralju  ali  nikada  ugarskoj  kraljevini.  Zaključkom  pako 
svojim  postavio  se  je  ugarski  sabor  na  stanovište  skrbnika  naprama 
trojednoj  kraljevini.  Mi  kao  zastupnici  naroda,  koji  je  u  najodlučnijih 
dobah  svojega  državnoga  života  svoju  sudbinu  sam  odlučivao,  moramo 
svom  kriepkoćom  svoga  pravnoga  uvjerenja  zaniekati  ugarskomu  sa- 
boru i  pravo,  a  pogledom  na  naše  različite  odnošaje  i  sposobnost 
prosudjivati  o  potrebah  njegovih." 

Zatim  adresa  priobćuje  prepokorno  Njeg.  Veličanstvu,  kako  je 
sabor  spomenuti  odbor  uputio,  neka  nastoji  o  tom,  da  se  u  krunit- 
benu  diplomu  uvrsti  zaporka,  po  kojoj  se  ugarski  zakoni  od  g.  1848. 
nemogu  ni  poslie  krunitbene  diplome  protegnuti  na  trojednu  kralje- 
vinu. Ti  bo  zakoni  tako  su  protivni  svemu  narodnomu  i  državnomu 
vieću  trojedne  kraljevine,  da  bi  mi  u  krunitbenom  činu,  izvedenom 
bez  ovoga  priuzdržaja,  nazrieli  zavedenje  takova  stanja  u  domovini, 
kojega  narod  nami  zastupan  nikad  nije  priznavao  zakonitim,  nazrieli 
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zametak  novomu  nesporazumljenju  i  novoj  borbi  medju  trojednom  kra- 
ljevinom i  Ugarskom."  Nadalje  je  odbor,  izabran  po  saboru,  upućen, 
neka  se  u  krunitbenu  diplomu  uvrsti  zakonito  jamstvo :  da  se  hrvatsko- 
slavonska  krajina  kao  izključivo  vojnička  uredba  smatra  ukinutom  i 
da  se  u  zakonarstvu,  političkoj,  nastavnoj  i  vjerozakonskoj  upravi,  zatim 
u  sudstvu  sjedinjuje  sa  materom  zemljom:  glede  Dalmacije:  daje 
Dalmacija  po  državnom  pravu  cjelovit  dio  trojedne  kraljevine  te  se 
prema  ovomu  pravu  pridružuje  kraljevinam  Hrvatskoj  i  Slavoniji.  Na- 
dalje bi  ti  poslanici  imali  izhoditi,  da  će  odgovorna  vlada  prvomu 
budućemu  saboru  predložiti  zakonsku  osnovu  za  izvedenje  navedenih 
zakonskih  ustanova  glede  trojedne  kraljevine  i  Dalmacije,  koja  će  se 
svetčano  morati  zajamčiti.  Nadalje  su  upućeni  poslanici,  neka  izhode 
uvrstbu  zakonskoga  jamstva  u  krunitbenu  diplomu :  da  se  u  napredak 
u  trojednoj  kraljevini  nebude  vladalo  neodgovorno.  Adresa  završuje; 
Vaše  Veličanstvo!  Ako  je  ugarski  sabor  pripravan  od  svoje  strane  iza- 
slati  kraljevinski  odbor,  koji  bi  sa  našimi  poslanici  stupio  u  dogovor,  i 
ako  je  vlada  V.  V.  gotova  s  istim  našim  odborom  ugovarati  glede  sadržaja 
krunitbene  diplome:  naš  je  odbor  upućen,  da  se  tomu  pozivu  oda- 
zove te  uspjeh  svojega  poslovanja  saboru  na  konačno  odobrenje  pod- 
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nese.  Želji  V.  V.  da  zakonitim  načinom  pristupimo  zaključku,  uglavljenu 
od  sabora  ugarskoga  o  državopravnom  odnošaju  zemalja  krune  ugarske 
u  pogledu  zajedničkih  posala  i  njihova  razpravljanja  odazvati  ćemo 
se  onom  pripravnosti,  koju  V.  V.  od  zasvjedočene  naše  privrženosti 
temeljito  očekivati  može,  čim  nam  bude  taj  zaključak  zakonitim  na- 
činom priobćen  i  čim  ga  uzmognemo  temeljito  razsuditi.  Svečane  izjave 
u  prev.  kr.  odpisu  od  8.  studenoga  1861.,  u  ees.  manifestu  od  20. 
rujna  1865.,  u  premilostivom  kr.  odpisu  od  2.  studenoga  1865.  i  od 
27.  veljače  1866.,  sav  državni  život  trojedne  kraljevine  počamši  od  go- 
dine 1848.  ovamo,  daju  nam  podpuno  pravo  moliti  smjerno  V.  V. 
da  nam  taj  zaključak  kao  kraljevski  svoj  predlog  premilostivo  pri- 
obćiti  blagoizvoli". 

Ovaj  nacrt  obrazloži  Mrazović  vrlo  kratkim  govorom.  Njegov 
je  govor  samo  analiza  pojedinih  točaka  adrese,  u  kojoj  se  želje  i 
težnje  većine  izrazuju  na  najjasniji  način  a  mogu  se  iz  toga  govora 
priobćiti  jedino  sliedeće  značajnije  stavke:  „Odbor  je  držao  za  du- 
žnost predložiti  visokomu  saboru,  da  prije  svega,  nego  li  sabor  Tro- 
jedne kraljevine  stupi  sa  svojim  odborom  u  sabor  ugarski,  prije  nego 
li  pristupi  ugovaranju  krunitbene  diplome  te  udioničtvuje  kod  kru- 
nitbe  same,  traži  stalne  garancije,  koje  će  bar  za  buduće  obezbie- 
diti  mirno  dogovaranje  izmedju  jedne  i  druge  kraljevine.  Ove  garan- 
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cije  sadržane  su  u  obsegu  one  autonomije  i  onog  teritorija,  koji  je 
već  izražen  u  članku  42.  od  g.  1861.  kao  posebno  državno  pravo 
Trojedne  kraljevine  i  koji  je  članak  takodjer  po  Nj.  Veličanstvu  po- 
tvrđjen.  No  osim  garancija,  koje  Trojedna  kraljevina  ima  pravo  za- 
htjevati,  stupajuć  u  savez  sa  kraljevinom  Ugarskom,  imade  i  drugih 
garancija,  koje  imade  Trojedna  kraljevina  na  temelju  svojega  držav- 
noga prava  zahtjevati  od  same  krune,  a  to  su  garancije  cjelovitosti 
zemljištne;  koja  se  osniva  ne  samo  na  članku  42.  nego  takodjer  na 
starijih,  toliko  puta  potvrdjenih  zakonih,  kojih  izvršenje  je  mnogo 
puta  obećano  ali  nikada  izvedeno  bilo.  S  toga  je  scienio  odbor,  da 
se  imade  dati  naputak  onomu  odboru,  što  bi  se  imao  izaslati  na  do- 
govaranje sa  saborom  ugarskim,  neka  zahtjeva  na  novo,  da  se  za- 
konom izreče  utjelovljenje  vojničke  Krajine  i  pridruženje  Dalmacije. 
Ova  garancija  ne  samo  što  je  na  državnom  pravu  Trojedne  kralje- 
vine utemeljena  nego  je  takodjer  prama  današnjemu  razvitku  i  po- 
trebam  našega  naroda  uvjet,  od  kojega  njegov  daljnji  obstanak  i 
razvitak  zavisi;  jer  Trojedna  kraljevina  sa  ovo  sedam  županija,  stu- 
pila ona  u  koju  joj  drago  svezu,  biti  će  uvjek  u  pogibelji  ne  samo 
majoriziranja,  koje  se  neda  u  svih  okolnostih  prepriečiti  nego  če  biti 
u  pogibelji  absorpcije,  jer  neima  dosti  široka  temelja  za  duševni  i 
materijalni  razvitak  svoj." 

Sada  je  imao  Zivković  da  zastupa  nacrt  unionističke  ma- 
njine odbora  no  taj  predlog  nije  više  obstojao,  jer  ga  je  sam 
predlagač  opozvao.  Videći  naime  unionistička  stranka,  da  ona  u 
saboru,  u  kojem  narodna  stranka  imade  odlučnu  većinu,  nemože 
prodrieti  sa  nikakovim  svojim  predlogom,  koji  se  nebi  podpunoma 
slagao  sa  načelima  većine,  držeći  nadalje,  da  je  prema  sadržaju  kra- 
ljevskoga odpisa  i  zaključku  ugarskoga  sabora  u  obće  minulo  za  ovaj 
čas  vrieme  svakomu  dogovaranju,  te  bi  sabor  Trojedne  kraljevine 
imao  prema  pozivu  kraljevskoga  odpisa  izaslati  u  ugarski  sabor  po- 
slanike, kao  što  deputaciju  k  predstojećoj  krunitbi  Nj.  Veličanstva, 
zaključi,  da  nepredloži  nikakova  posebna  nacrta  adrese   te  je  uslied 
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toga  njezinoga  zaključka  morao  i  Zivković  opozvati  predlog  odborske 
manjine.  Ipak  je  vriedno  čuti  Živkovićevo  razlaganje,  već  radi  budu- 
ćega razvoja  državopravnoga  odnošaja,  koji  će  nas  zanimati  u  drugom 
dielu  ove  parlamentarne  povjesti,  da  se  vide  načelne  razlike,  koje  su 
postojale  izmedju  predloga  manjine  i  većine  i  koje  je  Zivković  na 
vrlo  jasan  način  objasnio.  Zivković  reče:  Temeljna  misao  i  načelo 
odborove  manjine  leži  u  zajedničkom  ugarsko-hrvatskom  državnom 
pravu,  dočim  je  temeljna  misao  adrese  odborove  većine  posebno  dr- 
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žavno  pravo  Trojedne  kraljevine.  Načelo  zajedničkoga  državnoga 
prava  osniva  se  na  naših  nazorih,  po  kojih  smo  i  dosada  vjerni 
ostali  zajedinstvu  krune,  koje  je  zajamčeno  u  pragmatičkoj  sankeiji. 
Zajedinstvo  krune  predpostavlja  i  zahtjeva  neobhodno  živi  jedan  izraz, 
u  kojem  se  očituje  a  taj  izraz,  da  postane  istinom,  traži  kao  mi- 
nimum to,  da  sve  kraljevine  i  zemlje  krune  ugarske  u  svih  svojih 
odnošajih,  po  kojih  dolaze  prama  trećemu  kao  državna  cjelovitost,  u 
jedno  spadaju.  Polazeći  s  toga  načelnoga  stanovišta,  morali  smo  mi 
prihvatiti  sva  ona  načela  zaključka  ugarskoga  sabora,  koja  izviru  iz 
zajedinstva  krune,  prihvatili  smo  dakle  prvu  i  drugu  točku  na  toliko, 
na  koliko  Ugarska  kao  država  dolazi  s  nami  zajedno  s  ostalimi  zem- 
Ijami  Njeg.  Veličanstva  izvan  krune  ugarske  u  doticaj.  No  mi  smo 
na  tom  stanovištu  stajali  ne  samo  zato,  što  na  njem  stoji  kruna  i 
ugarski  sabor,  što  je  to  zajedinstvo  priznao  i  naš  sabor  od  g.  1861. 
već  i  s  toga  razloga,  što  za  to  pravno  stanovište  govori  i  ona  vele- 
važna  okolnost,  što  se  u  tom  okviru  dade  sve  ono  izvojevati,  do 
čega  nam  je  najviše  stajalo  i  uvjek  stajati  mora,  ako  želimo,  da 
naša  domovina  bude  samostalna,  da  njezin  narodni  obstanak  bude 
osiguran.  U  taj  okvir  spada  svakako  naša  od  Ugarske  neodvisna  do- 
maća samouprava,  koja  je  temelj  i  jamstvo  našega  narodnoga  ob- 
stanka  i  budućega  razvoja.  To  načelo  vojuje  takodjer  za  našu  cjelo- 
kupnost naprama  Ugarskoj,  jer  tim  načelom  možemo  opravdati  sve 
naše  zahtjeve,  da  postignemo  čega  neimamo,  naime  cjelokupnost.  No 
ako  smo  sve  to  i  predložili,  danas  ipak  stvari  drugčije  stoje.  Bilo 
je  vrieme,  kad  smo  mi  možebiti  mogli  ono  izvojevati,  za  čim  teži 
predlog  manjine,  a  to  je  onda  bilo,  kad  je  Ugarska  vojeTala  za  svoje 
državno  pravo  proti  Austriji.  Sada  pako  moje  je  uvjerenje,  da  je 
prekasno,  daje  i  ovaj  predlog  odborove  manjine  iluzija."  Zatim  Ziv- 
ković  spomenu,  kako  se  je  predlog  manjine  smatrao  s  neke  strano 
takovim,  koji  podkapa  samostalnost  Trojedne  kraljevine,  te  se  izjavi 
0  tom  sliedećim  riečima:;^Ja  moram  tu  osvadu  od  odborove  manjine 
odlučno  odkloniti  pa  upravo  jer  vidim,  da  se  je  porodila  ozbiljna 
bojazan,  da  ovaj  predlog  odborove  manjine  nesmjera  na  dobro  do- 
movine, nalazim  se  prinukanim  ovaj  predlog  sasvim  naprosto  natrag 
uzeti".  (Dugotrajni  Živio!) 

Još  je  govorio  Ivan  Perkovac  za  svoj  posebni  predlog, 
kojim  je  tražio  podpuno  samostalan  položaj  Trojedne  kraljevine, 
osnivajuć  svoje  zahtjeve  na  nadi,  da  nagodba  izio^a  Austrije  i 
Ugarske  neće  poći  za  rukom  pa  da  će  onda  Trojedna  kraljevina 
moći  ugovoriti  puno  povoljniju  s  Ugarskom  nagodbu.   U  svojem  go- 
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Toru,  punu  rezignacije,  očajava  Perkovac  sbog  neuspjeha,  koji  su 
pratili  čitavo  nastojanje  sabora  i  naroda  počaroši  ođ  god.  1861.,  a 
njegov  se  govor,  odajući  zabrinutoga  hrvatskoga  rodoljuba,  dojimlje 
kao  nadgrobno  slovo  vlastitomu  političkomu  nastojanju,  požrtvov- 
nomu publicističkomu  i  parlamentarnomu  radu,  što  ga  je  taj  simpa- 
tični i  umni  muž  vršio  sedam  godina  na  uštrb  svoga  i  onako  slaba 
i  trošna  zdravlja.  U  svojem  se  govoru  tuži,  kako  je  i  njega  u  javnom 
životu  proganjala  kleveta,  kada  je  nastojao,  da  u  iskrenom  spora- 
zumu s  unionističkom  strankom  pomogne  u  zemlji  stvoriti  jaku  pa- 
triotičnu  stranku,  koja  bi  imala  u  svezi  s  Ugarskom  izhoditi  hrvat- 
skomu narodu  trajne  uvjete  samostalnoga  i  neodvisnoga  života  al  ga 
je  vazda  tješilo  uvjerenje,  da  je  za  svoj  narod  dobro  i  pošteno  mislio. 
Ovo  je  posliednji  veći  parlamentarni  govor  Perkovčev,  koji  je  skoro 
iza  toga  odabrao  drugo  polje  svojemu  duševnomu  radu,  uhvativši  se 
u  složno  kolo  sa  nekojim  mladjim  književnicima,  koji  su  udarili 
temelj  novijoj  hrvatskoj  belotrističkoj  književnosti.  Smrtonosna  bolest 
nije  mu  dala  da  dugo  uztraje  na  tom  polju  i  prije,  nego  su  minule 
četiri  godine,  otvorio  se  je  na  samoborskom  groblju  grob,  da  primi 
izmučeno  od  duševnih  bolih  i  fizičnih  patnja  tielo  muža,  koji  je  u 
javnom  životu  zemlje  ostavio  toli  sjajan  trag  svojih  kriepostih  i  vr- 
lina. I  dok  se  god  bude  u  hrvatskom  narodu  spominjalo  to  sudbo- 
nosno vrieme,  koje  je  rodilo  i  iznielo  na  vidik  toliko  svietlih  umova 
i  idejalnih  likova,  dotle  će  se  spominjati  ime  jednoga  od  najidejal- 
nijih  izmedju  njih,  koji  je  umro  s  uvjerenjem,  da  njegov  narod  ima 
u  sebi  životne  snage  pa  da  će  odoljeti  svim  burama  i  napastima, 
koje  ga  budu  u  životu  snalazile.  Slava  Ivana  Perkovca  nemože  po- 
tamnjeti,  dok  bude  i  jednoga  umnoga  i  patriotičnoga  Hrvata,  koji 
se  klanja  otačbeničkoj  sviesti  i  čeličnoj  značajnosti. 

0  samom  nacrtu  adrese  nije  se  vodila  nikakova  razprava  te  je 
primljen  sa  svim  glasovima  većine  tako  u  glavnoj  kao  i  specijalnoj 
razpravi,  u  ovoj  uz  neke  izpravke,  predložene  po  zastupniku  Vrban- 
čiću.  koji  u  ničem  nemienjaju  njezin  smisao.  Ujedno  bude  zaklju- 
čeno,  da  zastupnici  Jovan  Subotić  i  Lavoslav  Sram  podastru  adresu 
Nj.  Veličanstvu  kralju. 

Zatim  prihvati  kuća  izvješće  odbora,  koji  je  bio  izaslan  da  iz- 
vjesti  0  interpelaciji  zastupnika  Vrbančića  glede  dogodjaja  na  Bieci 
i  u  Primorju  te  o  banovu  odgovoru  na  tu  interpelaciju.  Predlog  od- 
bora, koji  je  kuća  jednoglasno  primila,  glasio  je:  „Svietli  ban  u 
svojem  odgovoru  na  pismenu  interpelaciju  zastupnika  Vrbančića  pri- 
znao je  naročito  na  temelju  stigavših  mu  službenih  izvještaja,  da  su 
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istinite  viesti  o  protunarodnih  demonstracija,  izgredih  i  nasiljih  po- 
činjenih u  gradu  Bieei  te  u  kotaru  bakarskom,  koji  se  obširno  na* 
vadjaju  u  gore  pomenutoj  pisanoj  interpelaciji.  Pošto  je  visoki  sabor 
usvojio  zaključak  i  prosvjed,  predložen  zastupnikom  Bačkim  te  iz- 
pravak  k  adresi,  predložen  narodnim  zastupnikom  Vrbančićem,  ogra- 
djuje  se  što  odlučnije  proti  posljedicam,  koje  bi  se  na  uštrb  zem- 
Ijištne  cjelokupnosti  izvoditi  mogle  iz  imenovanja  Eduarda  čeha  kr. 
povjerenikom  za  grad  Bieku,  municipij  bakarski  i  županiju  riečku  i 
pošto  se  je  sabor  i  do  sada  podpunoma  uvjerio,  da  su  uz  neodgo- 
vornost vlade  sve  izjave  sabora  proti  načelnikom  naših  vrhovnih 
oblastih  ostale  bez  uspjeha,  scieni  sabor,  da  nijedna  daljnja  saborska 
izjava  u  tom  predmetu  nebi  odgovarala  dostojanstvu  ovoga  visokoga 
tiela,  uzdajuć  se,  da  će  se  svim  tegobam  našim  doskočiti  povratkom 
i  uzpostavom  našega  zakonitoga  stanja,  za  koji  se  narod  Trojedne 
kraljevine  dokazom  dosadašnjih  izjava  i  odluka  saborskih  bori  i  bo- 
riti neprestaje".  U  istoj  sjednici,  predposljednjoj  saborske  periode, 
izabra  većina  odbor,  koji  je  imao  izraditi  naputak  za  kraljevinsko 
poslanstvo,  kad  bi  se  to  imalo  uputiti  u  Peštu,  da  ugovara  s  ugar- 
skim kralj evinskim  odborom.  Taj  je  naputak  izradjen  u  smislu  na- 
čela i  želja,  koje  je  u  svojem  gore  priobćenom  govoru  razložio  iz- 
vjestitelj Mrazović.  Na  predlog  zastupnika  Lovrića  zaključi  sabor 
uz  uzklike  „Slava  mu"*,  da  sutra,  dne  21.  svibnja,  na  godišnjicu 
smrti  bana  Jelačiea  korporativno  prisustvuje  njegovim  zadušnicam  u 
rimokatoličkoj  i  pravoslavnoj  crkvi. 

U  posliednju  sjednicu,  držanu  27.  svibnja  dodje  ban  barun 
Sok če vic,  te  pročita  prev.  kraljevski  odpis,  kojim  se  odgovara  na 
saborsku  adresu  i  sabor  razpušta: 

Mi  Franjo  Josip  prvi,  po  božjoj  milosti  cesar  austrijanski, 
kralj  ugarski  i  češki,  kralj  dalmatinski,  hrvatski,  slavonski,  galički, 
vladimirski  i  ilirski  itd. 

Oastni,  poštovani,  poglaviti  i  velemožni;  ugledni  i  plemeniti, 
mudri  i  obzirni,  ljubljeni  Vierni  Naši. 

U  previšnjem  kraljevskom  odpisu  Našem  od  27.  travnja  tekuće 
godine  pozvasmo  Vas,  uzdajuć  se  u  vjernu  privrženost  Vašu,  da  se 
pobrinete,  da  Hrvatska  i  Slavonija  bude  kod  predstojeće  krunitbe 
zastupana  na  ugarskom  saboru  i  da  od  svoje  strane  zakonitim  na- 
činom pristupite  zaključku,  uglavljenu  s  rečenim  saborom  o  državo- 
pravnom  položaju  zemalja  ugarske  krune  u  pogledu  zajedničkih  po- 
sala  te  da  time  otvorite  put  izravnanju  postojećih  još  razmirica.  Mi 
učinismo  to  u  nakani,  da  najkraćim  putem  omogućimo  povrat  zakoni- 
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toga  stanja  i  bratinski  sporazumak  svih  kolikih  naroda  ugarske  krune 
priobćiv  vam  ujedno  zaključak  ugarskoga  sabora,  kojim  vas  je  isti 
bratinski  pozvao,  da  izključivo  u  gore  označenu  svrhu  odašaljete 
punovlastnike  na  ugarski  sabor  ter  vam  je  podjedno  obrekao,  da  (-e 
Vam  dati  željenu  od  Vas  autonomiju  u  obsegu  što  moguće  širem 
ter  da  će  u  krunitbenu  zavjernicu  uvrstiti  ne  samo  zajedničko  državno 
pravo  krune  ugarske  nego  i  zakonita  prava  kraljevina  Hrvatske,  Sla- 
vonije i  Dalmacije. 

Isti  sabor  dao  Vam  je  takodjer  na  volju,  da  članove,  koji  će 
se  birati  u  zajedničku  delegaciju  krune  Moje  Ugarske,  izaberete  ili 
zajednički  sa  saborom  ugarskim,  ili  pako  po  svom  saboru;  priznao 
Vam  je  nadalje  pravo,  da  poslanike  svoje  odašaljete  ne  praraa  od- 
red bam  zakona  od  1848.  godine,  nego  prama  načinu,  koji  ćete  usta- 
noviti, sami,  očitujuć  ujedno,  da  nije  voljan  iz  prihvata  tih  predioga 
izvodit  ma  kakovih  posljedica  za  konačnu  odluku  u  pogledu  nerie- 
šenih  još  pitanja.  Prema  tomu  scienismo,  da  podpunim  pouzdanjem 
možemo  očekivati  posljedak  dotičnih  viećanja  Vaših  te  da  najhitnije 
zaprieke  svestrano  zadovoljujućemu  izravnanju  možemo  smatrati  od- 
stranjeni mi. 

Nu  adresa,  koju  je  zaključila  većina  hrvatskoga  sabora,  uzpro- 
tivila  se  je  u  svih  točkah  otčinskim  namjeram  Našim. 

Iskrena  bi  želja  otčinskoga  srdca  Našega  bila  doduše  viditi 
zastupan  i  sabor  kraljevine  Hrvatske  i  Slavonije  prigodom  krunjenja 
Našega;  ali  pošto  je  većina  hrvatskog  sabora  načinom  peremptornim 
stavila  zahtjeva,  koji  budući  su  stranom  posvema  a  stranom  radi 
kratkoće  vremena  neizpunjivi,  te  smjerahu  učiniti  upravo  nemogućom 
.svaku  ustavnu  nagodbu,  te  pošto  je  kraljevska  volja  Naša  neodgadjati 
dalje  svestrano  žudjena  krunjenja,  prisiljeni  smo  ovim  razpustiti 
hrvatsko  -  slavonski  sabor,  nebuduć  Nam  moguće  očekivat  povoljan 
uspjeh  od  dalnjega  djelovanja  Njegova  pod  uplivom  sadanje  većine. 
Ne  ćemo  se  pako  odreći  nade,  da  će  vjerno  stanovničtvo  milih  Nam 
kraljevina  Hrvatske  i  Slavonije,  dostojno  uvažujuć  i  pravo  shvaćajue 
otčinske  namjere  Naše,  promicati  prema  silam  svojim  djelo  izravnanja 
u  vlastitom  dobro  promišljenom  interesu  svom,  i  da  će  lojalnim  su- 
djelovanjem svojem  omogućiti  zavedenje  zakonitoga  stanja. 

Pridržavaj uć  si  dakle  sazvati  opet  naskoro  zastupstvo  Hrvatske 
i  Slavonije  ter  očitujuć  kraljevskim  odpisom  Našim  od  11.  travnja 
1867.  u  slob.  i  kr.  grad  Naš  Zagreb  sazvani  sabor  ovime  za  raz- 
pušten,  ostajemo  Vam  u  ostalom  cesarskom  i  kraljevskom  Našom  mi- 
losti i  prijazni  blagonakloni.  Dano  u  cesarskom  glavnom  i  priestolnom 
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gradu  Našem  Beeu  dne  dvadeset  i  petoga  mjeseca  svibnja  godine  spasa 
tisuću  osam  što  šestdeset  i  sedme,  vladanja  Našega  godine  devetnajste. 

Franjo  Josip  I.  s.  r.  Milan  barun  Kussevich  s.  r. 

general  topničtva. 

Po  previšnjoj  zapovjedi  Njegova  posvećenoga  cesarsko-kraijevsko- 

apoštolskog  Veličanstva. 

Dr.  Eduarđo  Jelachich-Bužimski. 

Kuća  se  razidje  uz  uzklike:  Živio  kralj!  Zivila  domovina! 


Osvrt  na  saborsku  periodu. 

Sabor  ovoga  trogodišta  od  godine  18t55.  do  1867.  može  se  u 
istinu  nazvati  samo  produženim  saborom  od  godine  1861.,  obzirom 
na  glavno,  naime  državopravno  pitanje,  koje  mu  je  onaj  prvi  ostavio 
neriešeno,  a  imalo  se  je  sada  riešiti,  pošto  su  to  kategorički  tražili 
javni  odnošaji  tako  monarkije  kao  što  i  oni  kraljevina  i  zemalja  krune 
sv.  Stjepana.  Nastojanje  bečkih  državnika,  da  urede  monarkiju  na 
osnovu  veljačkoga  patenta,  svrši  se  s  podpuno  negativnim  rezulta- 
tom; Ugarska  i  Hrvatska,  ostajući  nepomično  na  temelju  svoga  hi- 
storičkoga  ustava,  nisu  htjele  ni  čuti  o  tome,  da  izašalju  zastupnike 
u  bečko  carevinsko  vieće,  a  ta  je  okolnost  poglavito  sklonula  pre- 
jasnu  krunu,  da  obustavi  kriepost  veljačkoga  patenta  za  svukoliku 
monarkiju,  a  zatim  se  je  manifestom  od  20.  rujna  1865.  godina* 
obratila  na  sabore  iztočnih  zemalja  monarkije,  Ugarsku  i  Hrvatsku, 
da  sasluša  njihovo  nmienje,  kako  da  se  za  buduće  ustanovi  njihov 
državopravni  odnošaj  naprama  monarkiji,  saboru  pako  trojedne  kra- 
ljevine odredila  je  još  i  drugi  glavni  zadatak,  da  naime  uzpostavi 
svoj  historički  odnošaj  prema  kraljevini  Ugarskoj.  Poznato  nam  je. 
što  je  u  Hrvatskoj  i  Slavoniji  bivalo  od  razpusta  sabora  god.  1861. 
pa  do  sastanka  ovoga  sabora.  Jedan,  veći  i  jači  dio  narodne  stranke, 
kako  se  je  ta  obrazovala  na  prvom  državopravnom  saboru  od  g.  1861 . 
stvorivši  znameniti  čl.  42..  složi  se  iza  toga  sa  unionističkom  strankom  i 
obje  ove  stranke  predstavljahu  narodnu  opoziciju  proti  bečkoj  i  do- 
maćoj vladi,  proti  Schmerlingu,  Ivanu  Mažuraniću  i  banu  Šokčevieu. 
Proti  tim  fuzioniranim  strankama  stajaše  tako  zvana  nai'odna  samo- 
stalna stranaka,  brojeći  u  svojem  kolu  i  uglednih  i  umnih  muževa, 
koji  su  očevidno  i  u  prvom  redu  tražili  sporazum  sa  Austrijom,  ne- 
obazirući  se  na  historički  odnošaj  izmedju  Hrvatske  i  Ugarske.  Sa- 
borski izbori,  koji  su  obavljeni  nekoliko  mjeseeih  prije,  nego  je  izišao 
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carski  rujanski  manifest  i  nego  seje  sasvim  razklimao  sustav,  osnovan 
na  veljačkom  patentu  —  ti  saborski  izbori,  obavljeni  uslied  oktroira- 
noga izbornoga  reda  urodiše  tim  uspjehom,  da  je  ta  narodna  samo- 
stalna stranka  mogla  u  saboru  računati  u  državopravnim  pitanjima 
zajedno  sa  dostojanstvenicima,  velikim  županima  i  krajiškim  zastup- 
nicima na  neku  pozitivnu  ako  i  ne  veliku  većinu.  No  izmedju  tih 
izbora  i  sastanka  sabora  nastale  su  zamašne  promjene,  koje  su  morale 
oslabiti  stanovište  te  narodne  samostalne  stranke.  Iz  Beča  pokazivahu 
sve  više  sklonost  i  volju,  da  se  provede  nagodba  s  Ugarskom  te 
Ugarskoj  budu  učinjene  neke  predhodne  koncesije.  Nijedan  Hrvat 
nesmije  u  svojem  patriotičnom  ponosu  biti  uvriedjen,  ako  mu  se  po 
istini  kaže,  da  so  je  iz  Beča  uzimalo  na  Hrvatsku  obzira  tek  u  dru- 
gom redu,  a  glavno  se  radilo  o  tom,  da  se  Ugarska  predobije  i  sklone 
na  popuštanje,  čim  se  pokazaše  jasni  znakovi,  da  će  biti  moguće 
provesti  nagodbu  s  Ugarskom,  nije  se  više  pogledom  na  Hrvatsku 
smatralo  za  glavno  pitanje,  da  ona  uredi  svoj  odnošaj  prema  Austriji 
a  u  tom  povodu  izgubila  je  svoju  važnost  za  Beč  ona  hrvatska  stranka, 
koja  se  je  za  takovom  težnjom  povodila.  Tako  se  je  narodna  samo- 
stalna stranka  našla  već  na  početku  te  saborske  periode  u  oči  pro- 
mjenjene  situacije,  obje  pako  druge  stranke  mogahu  se  u  istinu  po- 
zivati na  to,  da  zastupaju  pretežitim  dielom  mišljenje  naroda,  a  one 
su  ušle  u  sabor  s  namjerom,  da  u  prvom  redu  ustanove  u  okviru 
članka  42.  novi  odnošaj  trojedne  kraljevine  prema  Ugarskoj. 

Sve  tri  stranke  bile  su  prije  svega  složne  u  tome,  da  se  imadu 
priznati  stanoviti  zajednički  interesi  sa  svim  kraljevinama  i  zemljama 
Austrije  a  ovo  se  stanovište  bitno  razlikuje  od  stanovišta  negacije, 
na  kojem  je  u  tom  pogledu  ostao  sabor  od  godine  1861.  Pobjedilo 
je  dakle  stanovište,  naglašeno  u  Pricinoj  izjavi  a  ovo  je  svakako  bio 
jedan  korak  k  sporazumu  pak  se  stranke  razlikovahu  u  tome,  što 
je  sjedinjena  unionistička  i  narodno-liberalna  stranka  izjavila,  da  te 
zajedničke  poslove  može  i  smije  trojedna  kraljevina  ustanoviti  samo 
u  svezi  sa  kraljevinom  Ugarskom  te  je  ovo  načelno  gledište  i  na- 
glašeno u  prvoj  saborskoj  adresi,  dočim  je  samostalna  stranka  bila 
voljna,  da  se  ti  zajednički  poslovi  urede  izravnim  dogovorom  s  Austrijom. 
U  Hrvatskoj  ima  još  i  danas  mnogo  javnih  muževa,  koji  sa  svoga  na- 
čelnoga stanovišta  sasiplju  krupne  prikore  na  taj  sabor,  jer  je  priznao 
te  zajedničke  interese.  On  ih  je  priznao,  kako  su  faktično  postojali 
od  vjekova,  nemogavši  se  oteti  njihovu  uplivu  i  snagi,  a  mislio  je, 
da  će  tim  priznavanjem  zajedničkih  interesa  obvezati  Beč  na  uzvratne 
usluge,   pa   da   će  time  u  monarkiji  porasti  ciena  Hrvatskoj  i  njezi- 
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riurau  narodu.  Privolio  je  im  to  dosti  nerado,  pod  pritiskom  raznih 
okolnostih,  misleći  pri  tom,  da  radi  i  politički  raudro.  Sabor  se  je 
u  tora  računu  prevario.  Pošto  je  u  istoj  adresi,  koja  nosi  obilježje 
sjedinjenih  težnja  obijuh  fuzijoniranih  stranaka  pružio  i  Ugarskoj 
prema  želji  i  pozivu  svietle  krune  ruku  pomirnicu,  mogao  je  jamačno 
misliti,  da  je  u  oba  pravca  izvršio  svoj  glavni  zadatak. 

No  čim  je  više  rasla  vjerojatnost,  da  ee  se  izmedju  Austrije  i 
Ugarske  sklopiti  nagodba,  tim  je  za  Hrvatsku  postajalo  preče  pi- 
tiinje  0  poravnanju  njezinih  državopravnih  razmirica  s  Ugarskom. 
Ovo  se  najjasnije  opaža  u  fluktuaciji  stranaka  u  samom  sa- 
boru. Narodna  samostalna  stranka  poče  gubiti  svoj  raison  d'  etre  i 
ona  se  približi  svojim  starim  prijateljima  i  jednomišljenicima  od  go- 
dine 1861.,  a  obje  iztaknuše  kao  glavni  svoj  štit  zajednički  čl.  42. 
iz  kojega  su  one  izvodile  za  trojednu  kraljevinu  podpunu  samostalnost 
i  ravnopravnost  prema  Ugarskoj  kod  ugovaranja  nove  državopravne 
sveze.  Da  su  se  oba  krila  te  stranke,  bivši  toli  dugo  razdvojena,  mogla 
tako  brzo  složiti,  tomu  je  svakako  glavni  razlog  njihov  zajednički 
postanak,  njihove  tradicije  iz  prijašnjih  vremena,  još  uvjek  svježe  te 
zajednički  im  članak  42.,  koji  je  svačim  prije  odisao  nego  osobitim 
povjerenjem  prema  Ugarskoj.  Unionistička  stranka  ostade  prema  uje- 
dinjenoj narodnoj  stranci  u  manjini  i  udesom  sabora  i  zemlje  ravnali 
su  od  toga  časa,  koliko  su  u  obće  mogli  ravnati  tim  udesom,  muževi 
narodne  .franke.  Kraljevinski  odbor,  izabran  da  ustanovi  novi  državo- 
pravni  odnošaj  s  Ugarskom,  nije  polučio  nikakova  uspjeha. 

Nitko  pravedan  ni  objetivan,  ni  Hrvat  ni  Nehrvat,  neće  radi 
toga  neuspjeha  baciti  krivnju  na  hrvatski  kraljevinski  odbor.  Stojeći 
na  temelju  čl.  42.  priznavao  je  hrvatski  odbor,  daje  probitačna  uža 
sveza  s  kraljevinom  Ugarskom  no  on  je  ujedno  tražio,  da  se  izpune 
i  oni  drugi  uvjeti  toga  zakonskoga  članka,  kojima  se  Hrvatskoj  imala 
zajamčiti  njezina  samostalnost  i  neodvisnost  u  ugovaranju  s  Ugarskom 
i  njezina  cjelokupnost.  Ugarski  kraljevinski  odbor  nije  na  to  hotio 
privoliti.  On  nije  hotio  priznati,  da  je  sveza  s  Ugarskom  pravno  pre- 
.  kinuta,  kako  to  označuje  članak  42.  nego  je  pozivao  Hrvatsku,  da 
stupi  u  ugarski  sabor,  kamo  da  ona  po  pravu  spada.  Priznao  je  Hr- 
vatskoj autonomiju  u  trima  državnim  strukama  bogoštovno-nastavnoj, 
upravnoj  i  pravosudnoj,  premda  je  i  kod  toga  izrazio  čudnovat  nazor, 
da  mu  se  ta  autonomiju  čini  za  Hrvatsku  preobširna.  Naročito  pak 
nije  nikako  hotio  priznati  zemljištnu  cjelovitost  trojedne  kraljevine, 
hoteći  iz  te  cjelokupnosti  izlučiti  grad  Rieku  s  kotarom  i  nedopu- 
^  štajući,  da  si  Hrvatska  prisvaja  makar  samo  virtualno  pravo  na  Medju- 
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murje.  Svaki  je  Ilrvat  uvjeren,  da  bi  se  i  u  onom  slučaju,  da  je 
pošlo  za  rukom  izravnati  sva  druga  prjeporna  pitanja  i  razmirice, 
bili  ti  dogovori  razbili  radi  podpunoga  nesuglasja  i  oprjeke  u  riečkom 
pitanju,  u  kojem  hrvatski  kraljevinski  odbor  nije  ni  mogao  ni  smio 
ni  hotio  popustiti.  To  je  vjerovala  i  znala  unionistička  stranka  isto 
tako,  kao  što  i  sjedinjena  narodna  stranka ;  znao  je  to  čitavi  hrvatski 
narod  a  morala  je  to  znati  i  Ugarska  te  je  hrvatski  kraljevinski 
odbor  pred  povješću  i  narodom  oprošten  svake  krivnje,  što  ti  pre- 
govori nisu  uspjeli.  U  velikoj  europskoj  povjesti  ima  jedan  analogan 
slučaj,  gdje  je  veliki  jedan  državnik,  koji  je  svoj  narod  igedinio,  kao 
cienu  toga  ujedinjenja  žrtvovao  komad  zemljišta  svoje  domovine, 
predavši  ga  u  vlast  onomu,  koji  mu  je  tu  domovinu  pripomogao  uje- 
diniti. Radi  toga  bio  je  u  talijanskom  parlamentu  —  radi  se  naravno 
0  Gavouru  —  nemilo  napadan  te  ga  je  Garibaldi  nazvao  izdajicom. 
Gavour  mogao  je  ovaj  oportunizam  opravdati  velikim  stečevinama, 
koje  su  za  Italiju  potekle  iz  saveza  sa  carem  Napoleonom.  Što  bi 
pak  hrvatski  kraljevinski  odbor  mogao  navesti  na  svoju  obranu,  da 
nije  u  riečkom  pitanju  postupao  onako  kako  jeste? 

No  ako  nagodba  s  Ugarskom  i  nije  uspjela  ona  se  ipak  nije 
mogla  smetnuti  s  dnevnoga  reda  a  ovaj  osjećaj  tištio  je  sve  saborske 
stranke,  naročito  pak  odgovornu  u  prvom  redu  za  dalnji  postupak 
saborsku  većinu. 

Tu  je  saborskoj  većini  pala  na  um  čudnovata  postumna  misao, 
da  pokuša  izravnu  nagodbu  sa  krunom  i  monarkijom  mimo  Ugarske. 
Unionistička  stranka  željela  je,  da  se  nestvara  nikakov  zaključak  prije, 
nego  stigne  odgovor  ugarskog  sabora,  ma  da  ni  ona  nije  vjerovala 
a  ni  mogla  vjerovati,  da  bi  ugarski  sabor  mogao  opovrći  mu- 
ževe svojega  odbora,  za  kojima  se  je  pova€yalo  javno  mnienje  i  sabora 
i  čitave  Ugarske,  no  ona  je,  stojeći  na  svojem  načehiom  stanovištu, 
morala  odlučno  ustati  proti  pokušaju,  da  se  kod  uredjenja  državo- 
pravnih  poslova  obidje'  historički  saveznik  Ugarska.  Pa  kako  je  sa- 
borska većina  izvela  t^'  pokušaj  u  svojim  zaključcima  i  adresi  od 
god.  1866.?  Svaki  onaj,  koji  se  divi  patriotičnoj  sviesti  jedne  stranke, 
morat  će  joj  svakako  priznati,  da  se  je  kod  te  sgode  poniela  vrlo 
hrabro  i  odvažno  te  je  svoje  zahtjeve  pače  još  i  povisila  prema  svo- 
jim prijašnjim  izjavama  i  zaključcima.  Jamačno  nije  sama  očekivala 
nikakova  uspjeha  od  tih  svojih  zaključaka  te  se  taj  korak  ima  jedino 
smatrati  velikom  političkom  manifestacijom,  kojom  se  je  imalo  do- 
kazati pred  narodima  monarkije,  da  je  hrvatski  sabor  odlučio  braniti 
prava   i  stanovište  trojedne  kraljevine,  puklo  kud  puklo.  B  ilo  bi  bdi 
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smisla,  htjeti  dokazivali  tini  mužovima,  koji  su  se  odlikovali  i  umnom 
snagom  i  političkim  znanjem,  da  to  nije  bio  promišljen  politički  korak 
ali  se  prema  nekojima  od  njih,  naročito  prema  onima,  koji  su  prije 
toga  stvarali  fuziju  i  programe  sa  unionističkom  strankom,  nemože 
zašutiti  prikor,  da  su  odviše  lahko  napustili  prijašnje  načelno  stanovište 
te  možda  u  povodu  toga  pogoršali  i  onako  loš  ođnošaj  prema  Ugarskoj, 
r  posliednjoj  saborskoj  sjeditbi  nije  se  već  moglo  raditi  o  ničem 
drugom  nego  još  samo  o  tom,  da  li  trojedna  kraljevina  hoće  ili  neće 
stupiti  u  ugarski  sabor  a  većina  odgovorila  je  na  to  pitanje  negativno, 
postavivši  takove  uvjete,  o  kojih  je  bila  uvjerena,  da  se  neće  izpuniti. 
Unionistička  stranka  ostala  je  pasivna,  nadajući  se,  da  će  doskora 
doći  vrieme,  gdje  će  ona  biti  pozvana  da  odlučnije  utiče  u  riešenje 
toga  državnopravnoga  odnošaja. 

Tako  se  je  dogodilo  i  moralo  dogoditi,  da  je  nastojanje  toga 
sabora  oko  riešenja  državopravnih  pitanja  ostalo  u  svakom  pravcu 
bezuspješno  i  sabor  se  je  napokon  našao  u  oči  položaja,  koji  su  bez 
njegova  uticaja  stvorili  dogodjaji,  a  ti  su  preko  njegovih  državo- 
pravnih načela  i  patriotičnih  ograda  prešli  na  dnevni  red.  Iz  njegova 
djelovanja  neće  nitko  živ  izvesti  dokaz,  da  je  sabor  odviše  popuštao 
ili  da  mu  čast  i  interes  zemlje  nisu  stajali  pred  očima.  Toga  ne- 
može nitko  tvrditi,  tko  je  pratio  njegove  adrese  i  zaključke,  i\jegove 
prosvjede  i  rezolucije,  koje  obilježuju  tolike  etappe  njegova  bezus- 
pješnoga nastojanja,  da  očuva  i  spasi  tolike  bitne  zahtjeve  Trojedne 
kraljevine.  Na  te  njegove  zaključke  i  prosvjede,  u  kojih  se  toliko  na- 
glašava pravo  zemlje,  nije  se  uzimalo  obzira  i  tako  je  Trojedna  kra- 
ljevina ostala  sa  svojim  zahtjevima  viseći  u  zraku,  dok  su  već  ođno- 
šaj i  izmedju  Austrije  i  Ugarske  bili  uredjeni.  Dok  su  rasle  nepri- 
like Austrije,  te  je  sustav,  osnovan  na  veljačkom  patentu,  morao  li- 
kvidirati, izgledalo  je,  kao  da  Austrija  dolazi  u  susret  pravednim 
težnjam  Trojedne  kraljevine.  No  povjestna  tradicija  bjelodano  poka- 
zuje —  a  u  tom  je  Ante  Starčević  vazda  pravo  imao,  da  su 
Beč  i  Austrija  na  oko  marili  za  Hrvatsku  samo  onda,  kada  su  se 
nalazili  u  škripcu  a  da  se  je  prema  njoj  zametnuo  svaki  obzir,  kada 
već  nije  trebalo  njezine  pomoći.  Zaista,  po  kojem  načelu  da  se  vlada 
i  ravna  onaj  sabor,  koji  je  na  početku  saborske  periode,  sudeći  po 
svim  znakovima  javnoga  položaja,  morao  držati,  da  se  ozbiljno  traži 
njegovo  sudjelovanje  kod  uredjivanja  zamršenoga  javnoga  stanja  mo- 
narkijc  i  da  od  njegove  slobodne  volje  odvisi,  kako  će  urediti  svoj 
budući  savezni  i  prijateljski  odnošaj  prema  Ugarskoj  a  koji  v^ć  poslie 
nekoliko  mjesecih  vidi,  da  je  taj  poziv  na  njegovo   slobodno   sudje- 
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lovanje  bio  samo  fiktivan  i  da  ga  bećki  đi-žarnici  upravo  sile  na 
savez  s  Ugarskom?  Ako  je  Trojedna  kraljevina  imala  postati  faktor, 
koji  bi  nešto  vriedio  te  mogao  kod  uredjivanja  tih  javnih  odnošaja 
baciti  na  tezulju  svoj  upliv,  onda  je  sasvim  prirodno,  da  je  sabor 
morao  tražiti,  da  joj  se  povrati  državni  ustav  i  zemljištna  cjelovitost, 
pošto  ovaka  Trojedna  kraljevina,  raztrgana  i  sapeta  protunarodnim 
sustavom,  nemože  imati  moći  ni  upliva.  Sabor  je  u  tom  pogleda  bio 
izprvine  i  popustljiv,  tražeći  samo  zemljištnu  cjelokupnost,  naročito 
glede  Krajine  u  takovu  obliku,  koji  se  je  dao  dovesti  u  sklad  sa 
faktično  nastalim  odnošajima,  pošto  se  ti  nisu  mogli  naprečac  pro- 
mjeniti,  i  takav  povratak  državnoga  ustava,  koji  je  predpostavljao  i 
priznavao  tolike,  tečajem  vremena  nastale  zajedničke  poslove  sa  au- 
strijskim kraljevinama  i  zemljama  monarkije.  Glede  Ugarske  stavio 
se  je  na  temelj  onoga  zakonskoga  članka,  koji  je,  zadobivši  previšnju 
kraljevsku  potvrdu,  mogao  u  ovo  vrieme  biti  jedini  pravni  temelj, 
na  kojem  je  Trojedna  kraljevina  mogla  urediti  svoj  državopravni  od- 
nošaj  prema  historičkoj  saveznici.  Sabor  je  dakle  pokazao  susret- 
ljivost daleko  veću  nego  njegov  predšastnik  od  godine  1861.  pa  je 
tako  sa  svoje  strane  btjeo  učiniti  mogućim,  da  se  uz  konsolidovane 
odnošaje  Trojedne  kraljevine,  bez  kojih  bi  svako  njezino  sudjelo- 
vanje bilo  samo  smiešna  fikcija,  ustale  i  odnošaji  čitave  monarkije. 
Tko  traži  pogrieške  u  parlamentarnom  i  političkom  djelovanju  naših 
predšastnika  u  saboru  od  godine  1865.,  može  ih  dakako  naći  pa 
bi  na  njihovu  temelju  mogao  proti  tomu  radu  i  uspješno  pole- 
mizovati,  no  tko  razmotri  glavna  gledišta,  koja  su  vodila  sabor, 
nemože  mu  prigovoriti,  da  nije  nastojao  očuvati  interese  svoje  do- 
movine u  skladu  sa  ostalim  interesima  i  odnošajima  monarkije. 
On  se  je  dugo  mučio,  kako  da  pronađje  sklad,  koji  bi  jednako 
odgovarao  jednim  i  drugim  probitciraa,  što  ih  uvjetuje  nerazriešiva 
sveza  svih  kraljevina  i  zemalja  monarkije.  On  je  mogao  u  tom 
pogledu  griešiti  no  on  je  svakako  zasvjedočio  svoju  susretljivost 
pa  da  je  i  drugdje  bilo  dobre  volje  kao  kod  njega,  bio  bi  taj  spo- 
razum jamačno  za  rukom  pošao.  No  te  dobre  volje  nije  bilo  pa' 
si  ovako  možemo  najbolje  razjasniti,  zašto  je  taj  sabor,  iz  po- 
četka toli  susretljiv,  vidivši,  da  mu  se  ta  susretljivost  niti  priznaje 
miti  nagradjuje,  okrenuo  kasnije  tim  jače  naglašivati  prava  zemlje  te 
je  bivao  tim  nepopustljiviji  čim  su  dogođjaji  tu  nepopustljivost  manje 
opravdavali.  Moramo  da  u  istinu  požalimo  tolike  muževe  narodne 
gamostaliie  stranke,  koji  su  drugim  strankama  prednjačili  u  ovoj  su- 
sretljivosti i  popustljivosti  prema  Austriji,  koji   su   radi  toga   bili  iz- 
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loženi  krupnim  napadajima  i  potvorama  svojih  protivnika  a  koji  su 
od  onih,  za  koje  su  radili,  dobili  onu  nagradu,  kakovoj  u  poTJesti 
Hrvatske  ima  toliko  klasičnih  primjera. 

Ti  muževi  nemaju  danas  u  Hrvatskoj  ni  žive  duše  da  ih  brani, 
jer  sjeme  njihove  politike  nije  rodilo  nikakovim  plodom  i  jer  su  na- 
pokon dogodjaji  odlučili  onakav  državopravni  odnošaj  hrvatskoga  na- 
roda, koji  je  u  skladu  sa  njegovom  osamstogodisnjom  povješću.  Jos 
jedna  bitna  okolnost  ima  se  iztaknuti  kod  tih  muževa  narodne  samo- 
stalne stranke,  koja  nam  razjašnjuje  politički  njihov  rad.  Bilo  je  izmedju 
njih  značajeva,  čistih  kao  suho  zlato,  pa  su  ipak  oni  bili  pravi  po- 
litički oportunisti.  U  narodu,  koji  je  sva  svoja  prava  osnivao  na  hi- 
storičkih  predajah  a  koji  još  nije  bio  dosti  izvježban  u  političkoj 
umjeći,  nije  ta  njihova  oportunistička  politika  mogla  naći  mnogo  pri- 
vrženika.  Mnogi  će  kazati  a  mi  nepobijamo  nikakovih  protivnih  mnienja. 
da  je  bolje  što  ih  nije  našla  a  mogu  napokon  i  pravo  imati.  No 
po  vješt  mora  priznati,  da  je  oportunizam  mnogih  od  tih  muževa  bio 
osnovan  na  prosvjetljenim  načelima  zdrave  realistične  politike,  da  su 
oni  popuštali  okolnostima  ne  iz  malodušja  ili  nestašice  patriotične 
sviesti,  nego  jer  su  bili  uvjereni,  da  te  državopravne  borbe  prieče 
svaki  kulturni  i  ekonomički  razvitak  zemlje,  pa  bi  bili  rado  prionuli 
uz  takav  pozitivni  rad,  koji  oživljuje  i  jača  narodnu  snagu.  I  oni  su 
bili  podpunoma  uvjereni,  da  Trojedna  kraljevina  ima  pravo  na  neod- 
visan i  samostalan  položaj  i  prema  Austriji  i  prema  Ugarskoj,  i  oni 
su  u  tom  smislu  tumačili  izbor  kralja  Kolomana,  izbor  cetinjski  i 
pragmatičku  sankciju,  oni  su  pače,  stojeći  u  najvećoj  oprjeei  s  unio- 
nističkom  strankom,  prava,  izviruća  iz  ovih  ugovora,  što  moguće 
krepče  naglašivali,  da  dokažu  posebno  državno  pravo  Trojedne  kra- 
ljevine. No  oni  su  godine  1865.  htjeli,  da  se  izmedju  povjest- 
noga  prava  i  zahtjeva  položaja  stvori  transakcija,  bez  koje  se,  kako 
su  oni  držali,  narod  nije  mogao  s  mjesta  pomaknuti.  Oni  su  mislili 
da  bi  se  na  temelju  starodavnih  prava  zemlje  imali  postojeći  odno- 
šaji  uzeti  kao  izhodište  za  dalnju  državopravnu  političku  akciju,  fa 
ipak  ti  muževi,  koji  su  prema  Austriji  pokazivali  susretljivosti  nisu 
je  u  toj  mjeri  pokazivali  prema  Ugarskoj  a  to  se  naročito  opaža  u 
drugoj  polovici  ove  saborske  periode,  kada  su  u  sjedinjenoj  narodnoj 
stranci  dobili  maha.  Tim  se  muževima  mora  priznati,  da  su  bolje 
od  drugih  stranaka  prosudjivali  i  shvaćali  snagu,  ćud  i  značaj  ma- 
gjarskoga  naroda,  da  su  kao  pronicavi  političari  bili  ujedno  i  naj- 
manji iluzioniste  u  politici  pa  se  iz  Cepulićevih  govora  najbolje  vidi^ 
kako  je  on   uagoviestio    mnoge    činjenice,    koje    su   kasnije  faktično 
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nastale.  Ti  mužeTi,  roakar  ih  je  narod  zvao  Austrijancima,  nisu  puno 
držali  do  moći  Austrije,  pa  su  mislili,  da  se  u  velikom  konglome- 
ratu austrijskih  zemalja  daje  bolje  očuvati  posebni  položaj  Trojedne 
kraljevine  nego  li  u  svezi  s  Ugarskom,  u  kojoj  je  državna  politika 
ujedno  i  narodna  politika  onoga  narodnoga  elementa,  koji  već  radi 
ove  podpune  kongruencije  državnih  i  narodnih  probitaka  mora  te- 
žiti za  što  većom  centralizacijom.  Ovo  naglašuje  osobito  jasno  Ce- 
pulić  a  Cepulić  bio  je  jedan  od  najumnijih  izmedju  njih.  Ovako  je 
jamačno  mislio  i  Mažuranić  a  podupire  tu  supoziciju  i  njegova  kratka 
izjava  u  saboru  od  godine  1861.  Ti  muževi,  koji  su  ovako  sudili  o 
Ugarskoj  nisu  imali  ni  volje  ni  sposobnosti,  da  utru  put  sporazumku 
s  Ugarskom  nego  su  zadobivši  znatan  upliv  u  narodnoj  stranci  i 
onako  slabe  izglede  za  taj  sporazumak  morali  samo  pogoršati. 

Najodličniji  upliv  u  tom  saboru  vršili  su  muževi,  koji  se  od 
prvoga  počeetka  skupljahu  oko  biskupa  Strossmajera  kao  svoje  mo- 
ralne glave,  koji  su  u  svojem  kolu  imali  velik  broj  političkih  kapa- 
citeta i  parlamentarnih  govornika  pa  i  najbolje  publicističke  sile, 
koje  su  se  u  ono  vrieme  izticale.  Vidi  se  to  najbolje  i  po  činjenici 
što  su  tri  odlična  muža  te  stranke,  Kački,  Mrazović  i  Perkovac  bili 
izvjestitelji  u  svih  najvažnijih  saborskih  razpravah  a  povjeravajući 
sabor  ovako  važne  zadatke  tim  muževima,  svakako  je  hotio  pošto- 
vati znanje  i  parlamentarnu  vještinu.  Neima  dvojbe,  da  je  ta  stranka 
crpila  veliku  moralnu  snagu  odtuda,  što  joj  je  na  čelu  stojao  du- 
ševni velikan  i  veledušni  promicatelj  svih  narodnih  težnja  na  kul- 
turnom polju,  biskup  Strossmajer.  Ime  biskupa  Strossmayera  neraz- 
riešivo  je  spojeno  sa  udesom  ovih  državopravnih  sabora  do  obnove 
državopravnoga  odnošaja  s  Ugarskom  a  čuli  smo  od  unioniste  Sto- 
janovića,  koliku  je  moć  imala  u  saboru  biskupova  rječitost,  koga  je 
on  nazvao  valjda  najvećim  i  najslavnijim  europskim  govornikom.  No 
i  ako  ovo  sve  stoji,  da  je  naime  biskupova  rieč  mnogo  važila,  tim 
više,  što  ju  je  podupirao  autoritet,  potičući  iz  sfere  narodnih  inte- 
resa, glede  kojih  sve  stranke  bijahu  složne,  nesmije  se  ipak  ni  taj 
biskupov  upliv  u  saboru  precieniti,  jer  bi  mu  se  onda  pred  histo- 
rijom naroda  nametnula  odgovornost,  koja  ne  bi  stajala  u  suglasju 
8  historičkom  istinom.  Da  i  nije  bilo  u  saboru  biskupa  Strossmayera, 
nebi  to  bilo  bitno  mienjalo  glavnoga  pravca  u  mišljenju  njegovih 
stranaka,  naročito  pak  stranke,  koja  je  uzanj  stajala.  Njezin  program 
stvoriše  takove  povjestne  činjenice,  koje  obasjavaju  sjajnim  svjetlom 
vaskoliki  prošli  život  naroda,  a  ta  stranka  i  njezin  moralni  vodja 
saiiio  su  najrječitije  zastupali  u  saboru  taj  narodni  program.  Biskup 
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Strossmayer  i  njegova  stranka  pokoravahu  se  višoj  moralnoj  sili, 
sili  narodnoga  genija,  koji  je  hotio,  da  se  vodi  takova  narodna  po- 
litika a  njezin  uspjeh  ili  neuspjeh  nije  odvisio  od  njihove  ili  nje- 
gove volje  i  upliva.  Toliko  je  samo  istina,  daje  njihova  individualna 
odgovornost  za  taj  obćeniti  pravac  narodnih  težnja  u  toliko  veća,  u 
koliko  ih  zastupahu  i  zagovarahu  odriešitije  od  drugih  stranaka, 
a  najveća  upravo  biskupa  Strossmajrera,  koji  je  po  ugledu  i  moral- 
nom uplivu  stajao  naviše  od  svih.  Svatko  se  je  mogao  uvjeriti,  da 
su  ti  muževi  imali  najjaču  privlačnu  snagu  u  saboru,  da  su  oni  u 
prvom  redu  ravnali  udesom  saborskih  razprava  i  da  je  pozitivni  dio 
saborskoga  djelovanja  —  da  ga  tako  nazovemo  —  odvisio  poglavito 
od  njihova  sudjelovanja  i  njihove  inicijative. 

Tu  inicijativu  i  taj  pozitivni  rad  odredjivahu  odbori,  u  kojima 
su  oni  vodili  glavnu  rieč  a  svatko  će  im  priznati,  da  su  se  oni 
s  velikom  požrtvovnošću  i  nesumnjivom  parlamentarnom  sposobnošću 
davali  na  taj  posao  pa  će  hrvatska  parlamentarna  povjest  do  vieka 
spominjati  te  muževe  i  njihovo  djelovanje  u  ovom  saboru.  Oni  pred- 
stavljahu ,  u  većoj  mjeri  od  drugih  stranaka  vrline  i  mahne  narodnoga 
značaja  a  kao  parlamentarna  stranka  bijahu  najčišći  izraz  vlada- 
jućih  za  onda  narodnih  težnja.  Unionistička  stranka,  —  o  kojoj  ćemo 
niže  koju  progovoriti,  povodila  se  je  malo  odviše  za  svojim  simpati- 
jama za  Ugarsku ;  samostalna  stranka  bijaše  donekle  produkt  vladajućega 
sustava  pa  ako  se  nesmije  sumnjati  o  patriotienoj  sviesti  mnogih  nje- 
zinih muževa,  njihov  oportunistički  program  bijaše  manje  više  neki 
tudji   proizvod.   Jedino   duh   ovoga   krila  narodne  stranke  mogao  je 

V 

roditi  i  uzgojiti  Strossmajera,  Zužela,  Kušlana,  Bačkoga  i  tolike  druge, 
koji  svoje  djelovanje  osnivahu  na  narodnim  tradicijama  iz  nedalekih 
vremena,  na  ilirskom  duševnom  i  kasnijem  narođno-političkom  pokretu. 
Zužel,  Kušlan  i  toliki  drugi  slavitelji  narodne  hrvatske  prošlosti  mo- 
gahu se  jedino  u  njezinu  krilu  zanositi  za  idejom  narodne  neodvis- 
nosti  i  slobode;  Rački  je  mogao  samo  u  tom  kolu  razvijati  svoje 
obsežno  historičko  znanje;  Perkovac  i  Miškatović,  ma  i  koliko  spo- 
sobni, mogahu  se  samo  kroz  medijum  njezinih  načela  i  težnja  do- 
vinuti do  tolike  publicističke  slave ;  Mrazović,  kao  organizator  stranke 
i  najmirniji  elemenat  izmeđju  svih  mogao  je  samo  iz  takova  mate- 
rijala intelektualnih  sposobnostih  i  čuvstvene  snage  stvoriti  stranku, 
koja  će  se  poslie  ovih  vremena  pojaviti  kao  najjači  faktor  u  javnoj 
političkoj  borbi  a  napokon  samo  takova  stranka  mogla  je  primiti  i 
trpiti  u  svojem  kolu  tolike  radikalne  elemente,  koji  bi  u  obim  dru- 
gim  strankama   bili   nemogući  i  smiešni  a  u  ovom  su  milieu  mogli 
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donekle  igrati  i  važnu  ulogu.  Kada  se  dakle  uzme  na  um,  da 
je  ta  stranka  u  istinu  zastupala  syietle  narodne  predaje ;  da  je  ona 
bila  proizvod  kulturnih  i  političkih  prilika  naroda  iz  njegove  nepo- 
sredne prošlosti:  da  je  njezin  program  bio  u  prvom  redu  program 
naroda  samoga,  ili  bar  pretežitoga  diela  njegove  narodne  inteligen- 
cije —  kada  sq  sve  ovo  razmotri,  onda  i  mjera  njezine  odgovornosti 
za  narodni  udes  tih  vremena  nemože  nipošto  biti  onako  velika,  kako 
se  to  na  prvi  mah  čini ;  pored  svega  onoga  nesumnjivo  velikoga 
upliva,  što  ga  je  vršila  u  saboru  i  u  javnomu  mnienju.  Individualna 
odgovornost  pojedinih  njezinih  članova  pa  i  biskupa  Strossmajera, 
ostaje  dakako  još  uvjek  znatna,  no  ti  su  muževi  u  tolikoj  nyeri 
predstavljali  dobre  strane  narodnoga  značaja:  oni  su  svojom  požrt- 
vovnošću  i  uztrajnošću  na  kulturnom  polju  naroda  toli  unapredili 
njegovo  duševno  blagostanje;  intelektualnom  snagom  svoga  duha  toli 
zasvjedočili  nadarenost  hrvatskoga  naroda,  da  sve  pogrieške,  što  su 
ih  u  političkom  svojem  djelovanju  mogli  počiniti,  nemogu  prevag- 
nuti zasluga  što  su  ih  stekli  za  narod.  U  ovom  su  saboru  sve  nji- 
hove najvažnije  korake  i  čine  pratili  malne  isto  toliki  neuspjesi  pa 
su  počevši  svoje  djelovanje  sa  susretljivošću  i  u  dobrom  raspoloženju 
svršili  sa  prosvjedima  i  rezolucijama,  koje  su  im  još  preostajale  kao 
posliednje  parlamentarno  sredstvo  proti  dogodjajima,  koji  su  ih  na- 
pokon potisli  u  borbu  proti  novim  odnošajima.  No  oni  ee  u  dalnjem 
razvoju  tih  odnošaja,  koji  se  prvobitno  stvaraju  bez  njihova  uticaja 
pokazati  još  toliku  snagu  i  toliku  žilavost,  da  će  se  opet  dovinuti 
do  vladajučega  parlamentarnoga  položaja  te  nošeni  povjerenjem  na- 
roda opet  odlučno  i  najodlučnije  uticati  u  njegov  politički  život. 

Unionistička  stranka  bila  je  tako  u  ovom  saboru  kao  što  i  u 
saboru  od  godine  1861.  u  položaju  manjine  pa  je  nosila  odgovornost 
samo  za  vlastite  čine  i  izjave  a  nipošto  za  djelovanje  i  odluke  sa- 
bora, koje  su  najvećim  dielom  stvarane  proti  njezinim  nazorima.  Ma 
i  neimao  tkogod  sa  svojega  načelnoga  stanovišta  simpatija  za  unio- 
nističku  stranku  —  a  mi  mislimo,  da  ona  u  ovom  razdobju  narodnoga 
razvoja  te  simpatije  zaslužuje  —  mora  joj  ipak  priznati,  da  je  svoje 
programne  težnje  i  svoj  politički  pravac  zastupala  pravom  načelnom 
dosljednošću,  koja  se  ima  tim  više  priznavati,  što  su  vanjske 
prilike  bile  za  nju  dugo  vremena  nepovoljne  te  je  mogla  uztra- 
jati  samo  uslied  snage  svojega  uvjerenja  i  u  nadi,  da  će  budućnost 
opravdati  njezine  težnje.  I  ona  je  imala  muževa,  koji  su  se  odlično 
izticali  parlamentarnim  sposobnostima  i  pravničkom  oštroumnošću. 
Da  je  takovih  muževa  imala  manje  od  drugih  stranaka  tomu  se  ne- 
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može  nitko  čađiti,  tko  je  vidio,  kako  je  narodna  struja,  koja  se  je 
u  narodnoj  stranci  očitovala,  morala  absorbirati  tolike  talente  pa  je 
svojom  težinom  morala  pritisnuti  stranku,  koja  se  nije  mogla  pozvati 
ni  na  tradicije  iz  neposredne  narodne  prošlosti,  niti  se  je  mogla 
osloniti  na  odtuda  proiztičuće  narodno  čuvstvo,  koje  je  toli  bitno 
sudjelovalo  kod  stvaranja  javnoga  mnienja.  U  programu  njezinom  i 
narodne  stranke  bijahu  kroz  duže  vremena  tako  neznatne  razlike, 
da  su  još  u  oči  ove  saborske  sjeditbe  mogle  pače  sastaviti  jedinstveni 
politički  program,  uzevši  za  temelj  onaj  zakonski  članak  iz  g.  1861., 
koji  je  i  unionistička  stranka  smatrala  izhodištem  u  narodnoj  držaVo- 
pravnoj  akciji  i  koji  je  napokon  ona  prva  provela  u  mnogim  njegovim 
bitnim  točkama.  Razlika  je  nastala  uslied  kasnijega  razvoja  dogodjaja 
i  fuzije  obijuh  krila  narodno  stranke,  koja  je  čitavu  narodnu  stranku 
potisla  na  takovo  stanovište  prema  Ugarskoj,  da  unionistička  stranka 
nije  svoje  stare  prijatelje  u  toj  stranci  mogla  sliediti  na  tom  putu. 
Simpatično  se  dojimlje  a  služi  samo  na  čast  njezinoj  trieznoj  pa- 
triotičnoj  sviesti,  kako  ona,  protivnica  te  narodne  stranke,  prijanja 
8  njom  oduševljeno  uz  sve  narodne  kulturne  težnje,  koje  su  pro- 
izlazile iz  inicijative  njezine  protivnice  ili  njezinih  pojedinih  muževa; 
kako  ona,  pobijajući  njezin  program  u  uporabi  na  državopravni 
odnošaj  prema  Ugarskoj,  priznaje  pa  i  uznosi  sve  one  činjenice,  koje 
su  služile  za  temelj  tomu  programu  al  jednako  nepomično  stoji  na 
svojem  stanovištu,  posvećenu  osamstogodišnjim  zajedničkim  životom 
s  Ugarskom,  koji  je  po  njezinom  čvrstom  uvjerenju  stvorio  ono  za- 
jedničko državno  pravo  obijuh  kraljevina,  koje  je  najjači  štit  zajed- 
ničke ustavne  slobode  i  bedem  proti  provali  austrijskoga  absolutizma. 
I  načelo  oportuniteta  prave  narodne  politike,  kaže  ona,  traži,  da  tro- 
jedna  kraljevina  osloni  svoje  zahtjeve  na  tu  čvrstu  zajednicu  s  Ugar- 
skom pa  ni  najveći  zagovornici  hrvatske  pragmatičke  sankcije  nedvoje, 
da  zajednička,  na  ugarskom  saboru  stvorena  pragmatička  sankcija, 
ustanovljujuć  nerazriešivost  zemalja  krune  sv.  Stjepana  takodjer  kriepko 
zaštićuje  sva  državna  i  ustavna  prava  trojedne  kraljevine  Hrvatske, 
Slavonije  i  Dalmacije.  Ona  s  nemanjom  postojanošću  i  stalnošću 
brani  zemljištnu  cjelokupnost  domovine  a  odnosni  predloži  narodne 
stranke,  koja  sebi  u  svojem  položaju  saborske  većine  prisvaja  inici- 
jativu, nalaze  najkrepču  zaštitu  govornika  unionističke  stranke.  U 
parlamentarnoj  borbi  služi  se  ona  otmjenim  duševnim  oružjem  te 
umije  najuspješnije  braniti  svoje  stanovište  pa  i  u  borbi  pobjedjena 
izlazi  na  poprište  pomladjena,  da  se  do  kraja  bori  za  svoje  načelo. 
Niti  mikroskopičko  iztraživanje  stranačke  nesklonosti  prema  toj  stranci 
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neće  u  njezinu  djelovanju  nac-J  ni  trunka  nerođoljubivih  pobuda;  neoe 
naći  druge  težnje,  ne^o  da  trojedna  kraljevina  nadje  u  užoj  državo- 
pravnoj   svezi  s   U^rarskom   onu   zaštitu   svojih    ustavnih   i   državnih 
prava,  koja  joj   po  njezinu    mnionju  u  monarkiji  nemože  uspješnije 
zajamčiti  nijedna  druga  sveza.  Uz  ova  načela  ulazi  ona  u   novu   đr-   ^ 
žavopravnu  epoku,  koja  napokon  i  donosi  Hrvatskoj  pozitivne  uspjehe  i 
pa   dok   se  njezini  moćni  protivnici  u  ovom  saboru  odlučuju  za  po*  'rl 
litiku  parlamentarne  pasivnosti,  stvara  ona  novi  temelj,  na  kojem  ee 
se  javni  život  naroda  za  buduće  razvijati.  No  proti  njoj  ustaju  nje- 
zini moćni  protivnici  i  već  se  primiče  vrieme  najživlje  stranačke  borbe, 
koju  je  Hrvatska  u  svojem  ustavnom  životu  ikada  doživjela, 

Kmiac  prvoga  dl^ela. 
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Od  bana  baruna  iJ^aueha  do  odstupa  Ivana 

JVCažupanića. 

Tečajem  ove  godine  navršit  će  se  32  godine,  odkako  javno 
stanje  ovih  kraljevina,  njihovo  pozitivno  državno  pravo  počiva  na 
državopravnom  nagodbenom  zakonu,  na  čijem  je  temelju  obnovljen, 
godine  1848.  prekinuti,  savez  s  kraljevinom  Ugarskom.  Kako  je  taj 
temeljni  zakon  postao,  koja  se  je  živa,  preživa  borba  za  prvih  godina 
njegova  obstanka  razvila  izmedju  domaćih  stranaka,  koje  su  počam 
od  godine  1861.  ravnale  javnim  udesom  domovine;  kako  je  došlo  do 
prve  njegove  revizije,  od  godine  1873.  i  kako  je  napokon  ustavni 
život  zemlje  tekao  do  odstupa  bana  Ivana  Mažuranića  u  godini  1880., 
čitavo  to  vrieme  nastojao  sam,  koliko  sam  god  mogao  po  svojim 
slabim  silama  orisati  što  točnije  i  vjernije,  naročito  držeći  na  umu, 
da  nigdje  nepovriedim  istine  i  da  budem  pravedan  prema  muževima, 
koji  su  sudjelovali  u  tom  razdoblju  narodne  povjesti.  čuo  sam  s  mnogih 
strana  primjetbu  ili  prigovor,  da  je  bilo  prerano  pisati  takovu  povjest, 
pošto  su  još  odviše  svježi  dojmovi  svih  tih  dogođjaja  te  mora  minuti 
stanovito  vrieme,  bar  polovica  vieka,  da  se  na  njihovu  temelju  uzmogne 
napisati  objektivna,  kritična  povjest.  Ovo  je  mnienje  svakako  oprav- 
dano, no  time  se  ipak  nepobija  mnienje  mnogih  i  mnogih  naših 
javnih  muževa,  koji  su  takovu  povjest  smatrali  već  danas  potrebitom 
iz  više  opravdanih  razloga.  Ona  je  bila  nuždna  u  oči  onoga  svestra- 
noga neumornoga  zanimanja,  kojim  naši  sabori  i  naša  publicistika 
prate  dogodjaje  tih  vremena,  na  koje  ipak  više  upućuju  ili  predpo- 
stavljaju  kod  drugih  njihovo  poznavanje  nego  li  ih  sami  razjašnjuju, 
a  time  još  nije  pomoženo  velikomu  obćinstvu,  naročito  ne  mladjem,  u 
njihov  razvitak  još  slabo  upućenom  naraštaju  hrvatske  inteligencije. 
Za  ove  je  krugove  bila  ovakva  povjest  već  danas  potrebita  te  oni 
mogu  crpiti  iz  nje  dosti  pouke  i  upute.  U  istinu  su  ti  dogodjaji  tako 
važni  za  nas,  da  se  bez  njihova  temeljita  poznavanja  ne  može  shva- 
titi ni  današnji  razvitak  našega  javnoga  života,  pa  je  pisac  imao  tu 
čednu  namjeru,  da  na  temelju  golih  činjenica  razbistri  to  shvaćanje 
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kod  oaih,   kojim  ti  dogodjaji  nisu  poznati  u  njihovom   neprekidnom 
tečaju. 

Na  koncu  prvoga  diela  ove  povjesti  ostavili  smo  javne  poslove 
zemlje  u  neizvjestnosti,  naročito  njezine  državopravne  odnošt^e  neu- 
redjene,  a  ovaj  nas  drugi  dio  već  iz  početka  uvodi   u  novi  položig 
monarkije,    koji,   preobrazujući  njezino  javno  stanje,  svojom  težinom 
pritiskuje    Hrvatsku.     C    priestolnici    kraljevine    Ugarske,    s   kojom 
Hrvatska  na  temelju   pragmatičke    sankcije   stoji   i    do   toga    časa  u 
nerazriešivom  odnošaju  pogledom  na  zajedničku  im  krunu  i  vladaoca 
sbiva  se  epokalan  za  sve  zemlje  krune    sv.  Stjepana  dogodjaj :   kru- 
njenje  Njeg.  Veličanstva  apostolskoga  kralja.  Hrvatska  kod  toga  sve- 
čanoga čina    nesudjeljuje  ustavnim   putem,  jer  hrvatski   sabor  nije 
izabrao  izaslanstvo,  no  u  čitavoj  zemlji  neima  žive  duše,  koja  neosjeća 
njegovu  zamašnu  važnost  i  za  nas.  U  zemlji  izilazi  na  površje  ustavne 
vlasti  ona  stranka,  koja  se  je  od  godine  1861.  najgorljivije  borila  za 
obnovu  državopravnoga  saveza  s  Ugarskom,  a  njoj  i  zemlji   na  čelo 
stupa  muž  —  barun   Levin  Eauch,  —  komu   se   povjerava   zadatak, 
da  utre  put  njegovoj    zakonitoj    i  ustavnoj   obnovi.  Iz   djela,   što   ih 
stvara,  jasno  proiztiču  namjere  i  cilj,   za  kojim   teži,  a  ta  mu  djela 
osiguravaju  najtrajniji  spomen    u   hrvatskoj  povjesti.    Muževi  unioni- 
stičke  stranke,  koji  su  nam   malne  svi  poznati    iz  prijašnjih    borba, 
nemogu  se  s  naći  od  radosti,    što   im  je   dobar   udes  namienio    za 
vodju  državnika,   koji  je   po  riečima  Ignjata  Brlića  —  jednoga  od 
najumnijih   unionista   i  Hrvata   ovih   vremena  —  bio    upravo  za  to 
stvoren,  da  nizom  gotovih  djela,  koja  su  najglavnije  obilježje  energič- 
noga i  samosviestnoga  državnika,  iznenadi  zemlju  i  učvrsti  nove  odno- 
šaje.  Unionistička  stranka  ulazi  u  sabor  u  najogromnijoj  većini ;  njezini 
protivnici,   zadobivši  samo    neznatan  dio    izbornih   kotara   izlaze    iz 
sabornice  uz  prosvjed  i  sva  ustavna  odgovornost  pada  na  unionističku 
stranku.  Ovaj  sabor  stvara  državopravnu  nagodu  s  Ugarskom,  a  raz- 
pravu,  koju  je  o  njoj   poveo,  trebalo  je  prikazati   u  čim   obširnijoj 
slici,  jer  je  ovo  najznamenitiji  njezin  čin,   kojim  se   za  nedogledna 
vremena   uredjuju  javni   odnošaji   zemlje.    No  dok    u   saboru  vlada 
gotovo  idiličko  stanje,  razvijaju  se  nad  obzorjem  zemlje  tamni  oblaci 
noseći  buru  i  oluju ;  izmedju  bana  baruna  Baucha  i  njegovih  protiv- 
nika  zameće  se  borba,   borba   u   istinu  strahovita  i  puna  potresnih 
momenata,  pa  su  se  i  faze  te  borbe  morale  vrlo   obširno  prikazati, 
jer  se  iz  nje  može  crpiti  vrlo   koristna  pouka  za  budućnost  naroda. 
U  svojem  konačnom   posljedku   radja   ta   borba  podpunim   osobnim 
porazom  bana  baruna  Baucha  i   muževa   unionističke  stranke,    no  i 


pobjedom  njihova  đržavopravnoga  djela,  dočim  muževi  narodne  stranke 
slave  doduše  pobjedu  al  moraju  doprinesti  toliko  načelnih  žrtava,  pa 
u  saboru  od  godine  1872.  do  1875.  imaju  da  se  brane  od  žestokih 
navala  Milana  Makanea,  koji  zastupa  njihovo  prvobitno  načelo  i  težnje. 
Sada  nastaje  pitanje :  kako  je  unionistička  stranka  riešila  zadatak, 
koji  su  joj  nametnuli  dogodjaji,  kako  je  u  obnovljenoj  državnoj 
zajednici  s  Ugarskom  očuvala  interese  svoje  hrvatske  domovine? 
Tadanja  opozicija  narodne  stranke  dizala  je  kroz  nekoliko  godina 
proti  njoj  težku  obtužbu  pred  narodom,  tvrdeći,  da  si  je  dala  od 
saveznika  nametnuti  državopravni  odnošaj,  koji  da  mora  uroditi  pod- 
punom  odvisnošću  Hrvatske  od  Ugarske.  Istina  je  ovo :  Dogodjaji  u 
monarkiji,  nastavši  prije  toga,  nego  je  ustanovljen  hrvatsko-ugarski 
savez,  potisli  su  Hrvatsku  pa  i  unionističku  stranku  u  takav  položaj, 
da  je  potonja,  po  riečima  Mirka  Suhaja,  morala  prihvatiti  takovu 
nagodbu,  koja  je  odgovarala  obćem  uzakonjenom  stanju  u  monar- 
kiji, a  to  je  stanje  bilo  za  Ugarsku  najpovoljnije.  Za  stranku,  koja  je 
od  svoga  parlamentarnoga  postanka  načelno  z^ovarala  užu  državo- 
pravnu  svezu  s  Ugarskom,  koja  je  vjerovala,  da  će  u  toj  svezi  oču- 
vati narodnost  i  ustav  Hrvatske,  moglo  se  raditi  još  jedino  o  tom, 
da  za  svoju  domovinu  izhodi  što  više  autonomnih  prava,  a  ostalo  neka 
ostane  državnoj  zajednici,  o  kojoj  je  bila  uvjerena,  da  se  neće  okre- 
nuti proti  domovini.  Spasi vši  autonomiju  u  tim  nutarnjim  granama 
državnoga  života,  oživotvorila  je  jezgru  članka  42.  od  godine  1860.,  a 
to  joj  je  sjajno  priznao  nitko  manji  nego  Ivan  Mažuranić,  koji  je 
godine  1873.  zasjedajući  na  bansku  stolicu  s  nekim  ponosom  izjavio, 
da  je  taj  članak  upravo  on  stvorio,  pa  je  sebe  nekim  načinom  pro- 
glasio začetnikom  nagodbe.  Pa  ipak  je  već  onda  vladalo  mnienje  u 
zemlji,  koje  može  poduprieti  i  današnji  historički  sud,  da  je  uni- 
onistička stranka  mogla  i  više  postići,  a  ovaj  prikor  imao  je  značiti, 
da  nije  do  kraja  izvršila  svoju  dužnost.  U  istinu  su  manjina  kralje- 
vinskoga  odbora  kao  što  i  manjina  unionističke  stranke  u  saboru, 
Janković,  Živković,  Brlić,  Stojanović,  Hellenbach,  sve  sami  duševni 
kapaciteti  stranke  i  njezini  parlamentarni  utemeljitelji,  mislili,  da  je 
većina  odbora  i  sabora  odstupila  odviše  lahkim  srdcem  od  tolikih 
zahtjeva,  koje  da  je  uz  energičniju  obranu  hrvatskoga  stanovišta 
mogla  oživotvoriti.  Koji  su  bili  ti  zahtjevi,  vidjet  će  se  iz  same  nagod- 
bene  razprave  u  saboru.  Ovako  je  mislila  i  opozicija  narodne  stranke. 
Zašto  se  ipak  nije  više  postiglo?  Kao  svaka  historička  stranka,  tako 
je  i  hrvatska  unionistička  stranka  i  odviše  živila  u  tradicijama  pro- 
šlosti, a  glavna  njezina  tradicija  bijaše  čuvstvo  iskrenoga  prijateljstva 
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prema  Ugarskoj.  Spasiv  ono,  što  je  smatrala  nuždoim,  da  se  očuva 
hrvatska  narodnost  i  ustavnost,  mislila  je,  da  je  svoj  program  pro- 
vela a  ostalo  je  s  povjerenjem  ustupila  državnoj  zajednici,,  u  kojoj 
je  po  njezinu  mnienju,  kako  to  pokazuju  govori  njezinih  prvaka, 
ležalo  glavno  političko  jamstvo,  da  će  proti  svakoj  pogibelji  biti  oču- 
vana autonomna  državna  prava  Hrvatske  i  njezin  ustavni  život.  Ovo 
je  na  neki  način  bila  misao  vodilica,  koja  je  i  barunu  Bauchu  i  nje- 
govoj stranci  svjetovala,  da  se  odviš  ne  natežu  s  onom  Ugarskom« 
koja  je  i  za  Hrvatsku  imala  postati  jak  bedem  proti  svakoj  bujici 
bečke  reakcije. 

Ovako  nisu  mislili  ni  Brlič,  ni  Stojanović,  ni  Zivković,  ni  Hel- 
lenbach,  jer  to  nisu  bili  unioniste  po  čuvstvu  i  tradiciji,  nego  muževi 
hladnokrvna  razmišljanja  i  političkoga  računa,  koji  su  htjeli,  da 
Hrvatska  bude  u  zajednici,  koja  sama  od  sebe  izvire  iz  pragmatičke 
sankcije,  što  ravnopravniji  Ugarskoj  faktor,  a  glede  tih  se  muževa 
može  kazati,  da  nekoji  izme'dju  njih  spadaju  medju  najumnije  hrvatske 
političare,  koji  su  se  pojavili  u  razdoblju  od  godine  1860.  do  godine 
1880.  Bijahu  to  ljudi  pametni,  uvidjavni,  pronicavi,  pošteni  i  iskreni 
unioniste,  no  njihovo  je  unionističko  osvjedočenje  imalo  na  sebi 
podpuno  moderni  politički  biljeg.  Oni  naši  javni  muževi,  koji  sma- 
traju nagodbeni  zakon  u  svojem  temelju  zdravim  i  koristnim  za  zemlju 
al  mu  žele  zakonitim  putem  i  borbom  razmaknuti  granici  u  prilog 
autonomnemu  načelu  ili  pak  očuvati  njegovu  prvobitnu  čistoću  —  ti 
muževi  moraju  s  najvećim  simpatijama  pratiti  djelovanje  upravo  ovih 
unionista,  koji  su  u  ono  vrieme  bili  prezreni  i  od  većine  unionističke 
stranke  i  od  narodne  opozicije  no  kojima  povjest  mora  izdati  svje- 
dočanstvo, da  su  se  pošteno,  umno  i  patriotički  borili  za  svoje  težnjo. 

Ovako  je  situacija  mogla  onda  stajati,  no  povjest  će  unioni- 
stičkoj  stranci  i  njezinomu  vodji  priznati,  da  su  oni  stvorili  djelo 
vrlo  trajnog  značaja  za  domovinu,  a  nije  minulo  nekoliko  godina  od 
toga  časa  te  su  njegovi  žestoki  protivnici  stupili  na  njezin  temelj, 
izmjenivši  samo  one  ustanove  nagodbenoga  zakona,  koje  su  već  od 
prvoga  časa  nosile  na  sebi  obilježje  sasvim  prelazne  naravi,  ustanove 
0  linancijalnoj  nagodbi.  Ti  protivnici  stupiše  u  prvi  čas  u  najžešću 
oprjeku  proti  unionističkoj  stranci,  a  ovaj  razdor  u  domovini  oslabio 
je  njezin  položaj  prema  Ugarskoj.  A  ipak  je  taj  razdor  imao  prije 
ojačati  nego  li  oslabiti  stanovište  unionističke  stranke.  Unionistička 
stranka  bila  bi  u  oči  te  domaće  nesloge  mogla  doviknuti  Ugarskoj: 
Eto  vidiš  kolik  se  odpor  diže  proti  nama  u  zemlji  pa  ako  želiš,  da 
u  Hrvatskoj  uhvati  najdubljeg  korjena  stranka,  koja  ti  je  od  vajkada 
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bila  odana,  moraš  gledati,  da  ju  u  njezinom  položaju  učvrstiš**.  Na 
žalost  vladao  je  u  oči  nagodbenih  razprava  izmedju  glavnih  muževa 
tih  domaćih  stranaka,  takav  razdor,  da  je  svaki  takav  sporazum 
izmedju  i^jih  bio  nemoguć,  a  ovo  ruglo  od  nesloge  škodilo  je  samo 
hrvatskom  stanovištu.  Posvemašni  poraz  narodne  stranke  na  biralištu 
godine  1867.,  koji  joj  je  poglavito  spremio  energični  barun  Eauch, 
bio  je  ne  samo  za  stranku  nego  i  za  Hrvatsku  udarac ;  taj  je  poraz 
u  srdcu  tih  muževa  ostavio  žalac  ogorčenosti,  koji  ih  je  zaveo  na 
više  nego  jedan  krivi  korak.  Jednaki  udarac  za  Hrvatsku  bio  je  i 
zlosretni  zaključak  petnaestorice  njezinih  izabranih  zastupnika,  kojim 
su  iz  sabora  izstupili.  Godine  1873.  kad  se  je  radilo  o  reviziji  nagod- 
benoga  zakona,  napisao  je  Miškatović  u  „Obzoru** :  „koja  vječna 
šteta,  da  se  sabor  od  godine  1867.  nije  odazvao  pozivu,  da  izašalje 
zastupnike  na  krunitbu.**  Ovo  je  bila  doista  velika  pogrieška,  a 
pogrieška  bijaše  i  taj  zaključak,  da  se  iz  sabora  izstupi.**  Taj  je 
zaključak  stvoren  poslie  razprave,  koja  je  u  kući  Matije  Mrazovića 
potrajala  čitavu  noć,  a  usvojen  je  većinom  glasova  proti  odporu  Mirka 
Hrvata  i  Marijana  Derenčina,  od  kojih  je  prvi  poslie  i  ostao  u  saboru, 
da  se  složno  sa  manjinom  unionističke  stranke  bori  s  parlamentarnim 
oružjem  proti  većini.  Koji  su  zadatak  imali,  da  u  toj  situaciji  više 
vrše  muževi  narodne  stranke?  Ti  muževi,  vezani  svojim  svečanim 
zaključcima  na  prijašnjem  saboru,  nebi  bili  mogli  sklapati  nagodbe 
s  Ugarskom  na  takovu  temelju,  koji  se  je  protivio  njihovomu  načel- 
nome stanovištu.  Da  ugovori  takav  državopravni  odnošaj  bila  je  u  novom 
položaju  pozvana  unionistička  stranka,  a  muževima  narodne  stranke 
ostajao  je  još  taj  zadatak,  da  prema  toj  stranci  vrše  dužnost  kontrole 
na  onom  mjestu,  gdje  se  je  udes  naroda  riešavao.  Da  su  ostali  na 
biralištu  majorizirani,  nije  bio  za  zemlju  udarac,  jer  bi  njihova  pobjeda 
bila  po  svoj  prilici  proizvela  metež,  a  taj  bi  metež  bio  urodio  velikom 
štetom  za  zemlju  i  možda  na  duže  vremena  odgodio  neminovno 
nuždno  izravnanje  državopravne  razmirice  s  Ugarskom.  Ovo  je  šteta 
odklonjena  od  zemlje  njihovim  izbornim  porazom,  no  barun  Bauch 
uprvši  se,  do  narodnu  stranku  sasvim  uništi,  nije  radio  na  korist  i 
probitak  zemlje.  Ovako  su  ti  muževi,  gledajući,  kako  da  se  medju- 
sobno  satru,  radili  složno,  da  smanje  cienu  Hrvatske,  pa  je  izstup 
manjine  narodne  stranke  iz  sabora,  kojim  je  opozicija  proti  barunu 
Bauchu  i  njegovoj  stranci  prenesena  na  izvan  parlamentarno  polje^ 
postao  samo  ubitačan  za  zemlju.  Tu  se  u  istinu  radi  o  stvari  velike 
načelne  važnosti:  Smije  li  jedan  malen  narod  ili  koja  njegova  stranka 
da  se  uteče  ovako   očajnomu    sredstvu;    da  napusti   parlamentarno  i 


vni 

ustavno  polje,  na  kojem  se  jedino  može  voditi  s  uspjehom  zakonita 
borba?  Da  nesmije,  priznali  su  to  poslie  sami  ti  muževi,  požalivši 
taj  svoj  zaključak.  Saborska   opozicija,  u  kojoj    bi   se    nalazili   Mra- 

V 

zović,  Subotić,  Rački,  Zivković,  Brlić,  Stojanović,  grof  Janković,  Lazar 
Hellenbaeh,  Derenčin,  Mirko  Hrvat,  Vukotinović  i  drugi,  bila  bi 
mogla,  kako  ee  se  to  razabrati  iz  opisa  samih  razprava,  proizvesti 
pravo   čudo  od   kriepke   i  odvažne   zakonite   opozicije. 

Izmedju  baruna  Baueha,  koji  je  hotio  da  bude  sve  i  sva  i  u 
svojoj  stranci  i  u  zemlji,  i  izmedju  muževa  te  narodne  opozicije 
nastao  je  odnošaj,  da  se  nesnosniji  od  njega  nije  mogao  pomisliti. 
Dočim  sam  u  samom  opisu  dogodjaja  pri  svakoj  važnijoj  zgodi 
pokušao,  da  orišem  državnički  značaj  baruna  Baueha  po  njegovim 
javnim  djelima,  mogu  se  ovdje  te  primjetbe  popuniti  sa  nekoliko 
novih  crta.  0  tom  ne  može  biti  nikakove  sumnje,  da  je  bio  od  naravi 
veoma  nadaren  i  sposoban  imajući  mnoga  svojstva  aktivnoga  držav- 
nika, kao  što  ne  može  biti  sumnje  ni  o  tora,  da  je  imao  formalnu 
naobrazbu  državnika  staroga  kova  te  nije  shvaćao  duh  vremena  u 
zemlji,  koja  je  prošla  slavnu  epopeju  kulturne  ilirske  dobe.  Premda 
je  proživio  tu  ilirsku  dobu,  nije  ipak  umio  zaroniti  u  njezin  duh,  a 
sada  nije,  postavši  ban,  radi  toga  neshvaćanja  poznavao  svojih  pro- 
tivnika, duševnih  sinova  starih  Iliraca.  Oni  bijahu  skroz  i  skroz  pro- 
žeti demokratskim  duhom,  ponoseći  se  svojim  skromnim  poreklom, 
a  odlikovahu  se  takovom  intelektualnom  sposobnošću,  koja  ih  je 
ovlaštivala  na  to,  da  budu  vodje  naroda  u  njegovom  duševnom  i 
političkom  pokretu.  Barun  Bauch  gledao  je  iz  neke  visine  na  te 
muževe  pa  ako  i  neće  biti  na  vlas  istinite  sve  one  značajne  anek- 
dote,  koje  su  se  o  njemu  u  to  vrieme  pronosile,  one  su  ipak  u  glav- 
nom prikazivale  u  vjernoj  slici  njegovu  aristokratsku,  feudalnu  narav, 
a  već  iz  ove  oprieke  morao  je  nastati  žestok  sukob  izmedju  njega  i 
njegovih  demokratskih  protivnika.  Oni  bijahu  uzgojeni  kulturnim 
duhom,  a  on  je  bio  tip  državnika  iz  predožujskih  vremena.  Bio  je  kao 
državnik  čovjek  energičan  i  silovite  akcije  pak  je  mogao  misliti  kao 
svi  ljudi  takova  kova,  da  će  mu  lasno  poći  za  rukom  slomiti  moralnu 
moć  Ijudih,  koje  je  smatrao  nevještima  političkomu  poslu,  sanjarima 
i  ideolozima,  pa  je  već  iz  prvoga  početka,  nerazmišljajući  puno, 
udario  proti  njima  u  takove  mjere,  koji  su  im  naviestile  borbu  do 
kraja.  Mislio  je,  da  će  ih  uništiti,  ako  im  dokine  novine  te  ih  bude 
kao  skitnice  gonio  iz  domovine,  a  nije  vidio,  da  su  se  oni  razvili  iz 
jakoga  narodnoga  stabla,  koje  je  uhvatilo  dubok  korjen  pa  ako  se 
posječe,  to  će  korjenje   uvjek  u  zemlji  ostati.    U  ovakovim  najivnim 
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bludĐJama,  živio  je  čovjek,  koji  je  bio  đosti  pronicav  i  oštrouman, 
da  shvati;  kako  nikakova  eneržija  nemože  slomiti  narodni  duh,  a  taj 
je  narodni  duh  sa  svim  svojim  svietlim  i  snažnim  predajama  pro- 
šlosti živio  u  tim  muževima. 

U  toj  borbi,  za  prvih  njezinih  godina,  malo  je  tko  od  muževa 
narodne  stranke  na  to  mislio,  da  se  izadje  iz  okvira  obćenite  nega- 
cije odskora  uvedenih  javnih  odnošaja,  koji  bijahu  još  odviše  mladi, 
a  da  su  mogli  tu  narodnu  opoziciju  zadahnjiyati  kakovim  osobitim 
poštivanjem,  nego  im  je  ta  okolnost  uljevala  nadu,  da  će  se  kriepkom 
i  odvažnom  opozicijom  naroda  dati  to  javno  stanje  ukloniti  ili  pro- 
mjeniti.  Njihov  je  program  sastojao  iz  želja  i  težnjah,  poznatih  iz 
prijašnjih  parlamentarnih  razprava,  iz  zahtjeva,  izvirućih  iz  historič- 
koga  državnoga  prava  zemlje  te  iz  obćenitoga  nastojanja,  da  se 
domovini  izvojuje  slobodan  i  samostalan  položaj.  Sada  su  imali  pune 
ruke  posla,  da  uklone  baruna  Baucha  i  njegovu  stranku,  a  uz  to  su 
marljivo  prisluškivali,  da  čuju,  što  se  zbiva  u  monarkiji  i  kako  će 
se  dugo  uzdržati  taj  novi  dualistički  sustav  i  na  njem  utemeljena 
vlast  Ugarske  i  magjarskoga  naroda.  Nije  samo  hrvatska  narodna 
stranka,  nego  su  kud  i  kamo  uplivniji  od  nje  faktori  u  monarkiji 
mislili,  da  to  sve  neće  imati  duga  života,  a  kako  je  hrvatsko-ugarska 
nagodba  počivala  na  tom  dualističkom  temelju,  obraćala  se  veća  pažnja 
tomu  sustavu  nego  li  samoj  državopravnoj  nagodbi.  Možda  je  žalostno 
ako  se  spomene,  ali  je  na  žalost  istinito,  da  gdjekoji  od  tih  muževa 
nije  ni  čitao  nagodbenoga  zakona,  da  nije  pratio  saborskih  razprava 
te  tako  nije  ni  poznavao  onoga,  proti  Čemu  se  je  borio  iz  petnih 
sila.  U  čemu  se  sastojala  jedna  od  glavnih  oprjeka  izmedju  narodne 
i  unionističke  stranke  ?  Unionistička  je  stranka  rado  privolila,  da  se 
državnoj  zajednici  slagarskom  ustupe  svi  državni  atributi,  koji  prelaze 
okvir  nutarnje  autonomije  zemlje,  jer  je  ona  u  duhu  svoga  tradici- 
jonalnoga  programa  htjela,  da  učvrsti  položaj  te  na  novi  život  uzkrsle 
ugarske  države,  koja  je  po  njezinu  uvjerenju  mogla  da  najuspješnije 
zaštiti  hrvatsku  autonomiju,  hrvatsku  narodnost  i  ustavnost.  Njezini 
antipodi,  muževi  narodne  stranke  nisu  naravno  gojili  takovo  uvjerenje ; 
oni  bi  bili  najvolili,  da  se  ništa  nemora  ustupiti  a  nadali  su  se,  da 
se  novo  stanje  neće  dugo  uzdržati.  Unionistička  stranka  htjela  je,  da 
se  ugarsko-hrvatska  nagodba  spravi  pod  krov,  pa  je  stoga  očitovala 
možda  odviš  veliku  nagodljivu  ćud.  Kad  se  čitaju  izjave  i  govori 
Mirka  Bogovića,  Kolomana  Bedekovića,  Miroslava  Kraljevića  i  drugih 
čistih  osvjedočenih  unionista,  a  uz  to  vrlo  čestitih  Ijudih,  vidi  se, 
koje  su   iskreno   povjerenje   donosili  ti    ljudi  —    odviš   optimistični 


političari  no  dobri  rodoljubi  —  u  susret  Ugarskoj,  nazrievajuć  u  ujoj 
brata,  saveznika,  prijatelja  i  zaštitnika.  Ovako  nisu  mogli  naravno 
misliti  muževi  narodne  stranke,  koji  su  čuvstva  toga  brata  prema 
Hrvatskoj  prosudjivali  vrlo  skeptično  te  su  nastojali,  da  poruše  ono, 
što  je  utemeljio  sporazum  izmedju  obih  sabora.  Bilo  bi  ipak  smiono 
pomisliti,  da  su  oni  bili  kakovo  orudje  bečke  kamarile  i  reakcije 
proti  Ugarskoj,  kako  su  to  o  njima  faktično  mislili  mnogi  najivni 
unionisti,  a  i  publiciste  stranke  prava  i  kako  je  to  izgledalo  po  nekim 
pojavima,  koji  su  mogli  donekle  opravdati  takovo  nmienje.  Iz  tih 
pojava,  koji  su  pokazivali  neku  nestalnost  novih  državopravnih  odno- 
šaja  monarkije  crpili  su  oni  nade  za  sebe  i  za  Hrvatsku,  a  dok  su 
u  tim  nadama  živili,  mogli  su  se  još  uvjek  zanositi  za  svakojakim 
idejalnim  težnjama  i  gojiti  zahtjeve,  koji  su  daleko  prelazili  postojeće 
stanje. 

Korak  po  korak  počeše  dogodjaji,  govoreći  krutom  logikom, 
razpršivati  takove  iluzije  i  razganjati  te  oblake  samoobmane  i  ti  se 
muževi  narodne  opozicije  počeše  sve  više  uvjeravati  o  tome,  da  je 
trajne  vriednosti  i  dugoga  obstanka  djelo,  o  kojem  su  oni  držali 
da  će  pasti  pod  udarcima  antidualističke  struje  u  monarkiji.  Pošto 
nisam  mogao,  da  u  sam  opis  dogodjaja  upletem  i  ove  razloge,  koji 
su  imali  opravdati  kasniji  uzmak  i  kapitulaciju  te  narodne  opozicge, 
morao  sam  to  ovdje  učiniti,  a  smatrao  sam  to  nuždnim,  da  mladji 
hrvatski  naraštaj,  komu  te  stvari  nemogu  biti  točno  poznate,  vidi,  što 
je  te  njegove  otceve  sklonulo,  da  su  se  iz  najžešćih  protivnika  nagod- 
benoga  zakona  prometnuli  već  poslie  nekoliko  godina  u  njegove 
gorljive  branioce  te  su  sve  ono  primili,  proti  čemu  su  prije  dizali  i 
kuku  i  motiku  u  narodu. 

Uslied  borbe  izmedju  baruna  Raucha  i  njegovih  protivnika, 
koju  su  obje  strane  vodile  s  velikom  bezobzirnošću,  morali  su  u 
samoj  zemlji  dozrieti  takovi  pojavi,  koji  pokazivahu  nutarnje  razsulo, 
raztvaranje  čitavoga  upravnoga  pače  narodnoga  organizma  ili  onaj 
socijalni  razvrat,  što  ga  je  Milan  Makanec  toli  duboko  u  saboru 
požalio.  Videći  te  pojave,  a  preneražen  bezobzirnošću  opozicionalnih 
vodja  proti  sebi  i  unionističkoj  stranci,  pomislio  je  barun  Bauch  već 
godine  1869.  prigodom  svoga  svečanoga  umještenja  u  bansku  čast, 
da  tim  svojim  protivnicima  pruži  ruku  pomirnicu.  al  je  tu  bio  loše 
sreće.  I  oni  su  kao  i  barun  Bauch.  a  jamačno  i  bolje  od  njega  opa- 
žali, kako  se  mora  učiniti  kraj  borbi,  koja  svojim  demoralizatornim 
uplivom  slabi  čitavu  narodnu  snagu,  podsjeća  dakle  i  stablo  njihova 
vlastitoga  života,  no  oni  nisu  bili  voljni,  da  se  pokore  njegovoj  vlasti. 
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Sada  se  već  nije  moglo  sumnjati,  da  oni  imadu  za  sebe  ogromnu 
većinu  naroda,  naročito  ogromnu  većinu  njegove  inteligencije,  a  poziv 
baruna  Baucha  nije  ih  mogao  sklonuti,  da  se  podvrgnu  njemu  i 
unionističkoj  stranci,  koji  su  se  već  rušili  pod  težkim  udarcima  opo- 
zicije. I  oni  su  već  stajali  uplašeni  sa  tih  nemilih  nutarnjih  pojava, 
odajućih  razsulo  narodnoga  bića,  no  htjeli  su  najprije,  da  do  kraja 
dovrše  svoj  najpreči  posao,  unište  osobnu  vlast  svojih  protivnika,  a 
onda  da  porade  oko  izcieljivanja  tolikih  rana,  koje  je  zemlji  zadala 
ta  divlja  borba. 

Iztičući  sve  ove  činjenice,  koje  su  vodje  te  narodne  opozicije 
napokon  sklonule,  da  ne  samo  napuste  opoziciju  proti  državopravnom 
temeljnom  zakonu,  nego  da  i  otvoreno  stupe  na  njegov  temelj,  ja 
nipošto  nemislim,  da  ih  branim  od  prigovora,  koji  su  se  dizali  proti 
njima  radi  te  krupne  nedosljednosti  i  koje  je  naročito  s  tolikom 
snagom  rječitosti  i  uvjerenja  iznesao  proti  njima  u  saboru  Milan 
^lakanec.  Tko  proučava  historiju  onih  vremena,  nemože,  a  da  ne- 
povriedi  istinu,  proći  kraj  ovih  činjenica,  koje  mogu  pred  licem  po- 
vjesti  razjasniti,  a  valjda  i  opravdati  promjenu  njihove  politike,  koja 
je  rodila  važnim  posljedcima  za  čitavo  javno  stanje  zemlje.  Premda 
su  ti  prvaci  narodne  stranke  smatrali  ili  htjeli  Makanca  smatrati 
čovjekom  bez  političkoga  razbora  te  su  mu  na  temelju  te  vrlo  smione 
tvrdnje  odricali  pravo,  da  prosudjuje  njihovo  javno  djelovanje,  stoji 
ipak,  da  je  Makanec,  koji  je  bio  čovjek  ženijalna  pogleda  i  široke 
naobrazbe,  jasno  pokazao,  koji  su  ih  razlozi  morali  napokon  sklo- 
nuti, da  stupe  na  pozitivni  temelj  sabora.  On  je  najdublje  požalio 
njihov  zaključak,  kojim  su  izstupili  iz  sabora  od  godine  1868.,  iz- 
taknuvši  više  razloga,  koji  imadu  veliku  načelnu  važnost  tako  za 
prošlost  kao  što  i  za  budućnost  naroda.  U  saboru  imali  su  se,  kako 
je  on  mislio,  najprije  boriti  za  to,  da  se  s  Ugarskom  kroz  kralje- 
vinski  odbor  poluči  što  povoljniji  državopravni  odnošaj ;  kad  u  tom 
nastojanju  nebi  uspjeli,  imali  su  da  poslie  prihvaćenoga  zakona,  u 
slozi  sa  vrlo  odličnom  intelektualnom  manjinom  unionističke  stranke, 
nastoje  zakonitim  parlamentarnim  putem  o  njegovoj  reviziji,  a  onda, 
da  se  i  za  idejalne  svoje  težnje,  koje  su  pred  narodom  izticali,  bore 
u  samom  saboru,  načinom  i  sredstvima,  kako  je  to  kazao  Makanec, 
„kojima  se  plemeniti  duhovi  bore  za  plemenitu  stvar."  čovjek,  koji 
je  ovako  mislio,  nije  bio  bez  političkoga  razbora,  koji  mu  je  toli 
odlučno  poricao  Ivan  Vončina,  premda  ga  on  sam  nije  u  toj  i'azi 
svoga  političkoga  života  baš  mnogo  pokazao.  Makanec  je  taj  izstup 
i  radi  toga  požalio,  jer  se  je  poslie  u  njegovu  povodu,  premda  ne  iz 
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toga  jedinoga  uzroka  razvila  u  zeralji  stranačka  borba,  koja  je  u 
istinu  ugrožavala  obstanak  svakoga  družtvenoga  i  moralnoga  poredka, 
pa  su  prvaci  narodne  stranke,  kako  je  to  u  saboru  razložio  njihov 
umni  član  Marijan  Derenčin,  upravo  u  toj  obćenitoj  razvraćenosti 
nalazili  glavni  razlog,  da  opravdaju  promjenu  svoje  politike.  Toj  raz- 
vraćenosti i  tomu  narušavanju  družtvenoga  poredka  nisu  oni  bili 
sami  krivi,  nego  su  znatan  dio  krivnje  imali  i  njihovi  protivnici, 
naročito  njihov  glavni  protivnik  barun  Rauch.  Dokinuvši  im  novinsko 
glasilo  u  zemlji  i  oborivši  se  na  njih  svom  snagom  kod  saborskih 
izbora  od  godine  1867.,  stvorio  je  u  zemlji  takav  nesnosan  položaj, 
u  kojem  se  je  mogao  roditi  taj  zaključak  o  parlamentarnoj  pasivnosti. 

Ima  još  jedan  razlog,  s  kojega  se  mora  požaliti  taj  njihov 
odstup  sa  zakonitoga  parlamentarnoga  polja.  Uslied  preokreta  jav- 
noga stanja,  koji  je  nastao  u  monarkiji  godine  1867.,  mogla  je 
poslie  zaključaka  prijašnjega  sabora  jedina  unionistička  stranka  biti 
zvana,  da  obnovi  državopravni  savez  s  Ugarskom.  Nju  je  na  taj  posao 
pozivao  njezin  program,  a  uživala  je  i  povjerenje  drugih  faktora, 
koji  su  imali  uticati  u  stvaranje  novoga  odnošaja.  Sada  se  je  dogo- 
dilo, da  je  ona,  stvorivši  nagodbu,  tim  jednim  svojim  znamenitim 
djelom  izcrpila  svu  svoju  političku  i  moralnu  snagu,  te  je  bila  ne- 
moćna, da  na  novom  temelju  podigne  sgrađu  nutarnjih  upravnih  i 
kulturnih  reforma,  koje  su  taj  novi  državni  ustavni  temelj  imali 
istom  učiniti  za  zemlju  koristnim  i  dragocjenim.  Ovo  se  nije  moglo 
izvesti  bez  podpore  muževa  vlastite  manjine  kao  što  niti  bez  pođ- 
pore  narodne  opozicije,  pa  bi  rad  sabora  od  godine  1868.,  koji  je 
za  zemlju  bio  epokalan  radi  izravnanja  državopravne  razmirice  s  Ugar- 
skom, bio  mogao  postati  znamenit  i  sa  inih  zakonodavnih  plodova, 
a  možda  bi  takav  složni  rad  muževa  raznih  stranaka  bio  izravnao 
tolike  stranačke  oprjeke,  koje  su  se  poput  prokletstva  oborile  na 
narod  te  uništavale  njegovu  snagu.  U  takovu  saboru  bio  bi  se  i 
Milan  Makanec  mogao  za  svoje  idealne  težnje  boriti  načinom  i  sred- 
stvima, „kojima  se  plemeniti  duhovi  bore  za  plemenitu  stvar" ;  u 
takovu  bi  se  saboru,  zađahnutu  duhom  medjusobne  snosnosti,  bilo 
moglo  oživotvoriti  veliko  načelo  tolerancije,  bez  kojega  se  narodno 
družtvo  ni  nemože  razvijati  u  duhu  prave  slobode. 

Od  svih  razloga,  što  su  ih  navadjali  muževi  narodne  stranke, 
da  se  obrane  od  prigovora  političke  nedosljednosti  i  vjerolomstva, 
mora  se  dati  prednost  jednomu  njihovu  razlogu,  koji  je  u  istinu 
vrlo  značajan  i  zaniraiv.  Oni  su  u  to  vrierae  bili  u  zemlji  ne  samo 
pretežito  politički  nego  i  pretežito  kulturni    elemenat,   bez  čijega  se 
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djelotvornoga  i  kriepkoga  sudjelovanja  nije  nutarnji  napredsđ^  dao 
pravo  pomisliti.  Unionistička  stranka  i  barun  Bauch  mogli  su  stvo- 
riti nagodbeni  zakon,  no  oni  ga  radi  nedostatka  političke  i  kulturne 
snage  nebi  bili  mogli  moralno  uzdržati,  a  niti  iz  njega  crpiti  svu 
onu  korist  za  domovinu,  koja  je  imala  poteći  iz  oživotvorenja  auto- 
nomnoga  načela.  Prihvativši  muževi  narodne  stranke  taj  zakon,  oni 
su  ga  znatno  učvrstili,  te  je  unionistička  ideja  istom  u  njima  dobila 
svoga  kriepkoga  zatočnika.  Povjest  nepita,  sa  stanovišta  pojedinih  do- 
maćih stranaka,  da  li  se  to  ima  smatrati  njihovom  zaslugom  ili  kriv* 
njom,  no  ima  samo  ustanoviti  Činjenicu,  koja  razjašnjuje  tadašnje  odno- 
šaje.  Ni  najgorljiviji  prijatelj  stare  unionističke  stranke,  koja  je  u  ba- 
ininu  Bauchu  imala  svoga  eminentnoga  državnika,  neće  uztvrditi,  da  je 
ona  mogla  dalje  s  uspjehom  voditi  poslove  zemlje  na  vlastitom  te- 
melju. Na  to  je  bila  pozvana  narodna  stranka  te  oni  elementi  unio- 
nističke stranke,  koji  su  se  od  baruna  Baucha  odciepili,  a  fuzija  tih 
elemenata  od  godine  1873.  stvorila  je  napokon  pravu  kulturnu  unio- 
nističku  stranku,  koja  je  pod  egidom  Ivana  Mažuranića,  sada  već 
najumnijega  unioniste  u  zemlji,  mogla  provesti  tolik  niz  nutarnjih 
reforma,  koje  kulturnoga  historičara  zadivljuju  svojom  svestranošću 
i  obsežnošću,  kao  što  i  solidnom  nutarnjom  sadržinom,  i  tko  god 
bude  pisao  hrvatsku  kulturnu  po\jest  ovih  vremena,  morati  će  ve- 
liku pažnju  obratiti  tomu  plodnomu  zakonotvornomu  radu,  koji  je 
izorao  duboke  brazde  na  kulturnoj  njivi  naroda.  Ovo  je  svakako 
svietla,  najsvjetlija  strana  te  narodne  stranke  u  njezinom  novom  unio- 
nističkom  ruhu,  a  kulturni  historičar,  koji  bude  opisivao  ovo  doba, 
mora  se  osvrnuti  upravo  na  ovo  zakonodavno  djelovanje  narodne 
stranke,  koja  se  ima  poglavito  prosuditi  s  kulturnoga  gledišta. 

Sa  revizijom  nagodbenoga  zakona  nastao  je  u  zemlji  podpuni 
nutarnji  mir ;  najogromniji  dio  naroda  prihvatio  je  tu  novu  politiku 
prvaka  narodne  stranke.  Samo  jedan  maleni  no  vriedni  dio  stranke 
odciepio  se  je  od  svoje  matice,  a  vodio  ga  je  muž  riedkih  vrlina 
značaja,  plemeniti  i  daroviti  Milan  Makanec.  Ime  Milana  Makanca 
ostaje  spojeno  s  ovim  razdobjem  našega  javnoga  života.  Nijedan  hr- 
vatski političar  nije  imao  da  u  javnom  životu  vrši  nezahvalniju  za- 
daću od  Makanca;  pa  ipak  je  ta  zadaća,  i  koliko  politički  bezus- 
pješna, bila  moralno  uzvišena  i  opravdana.  Ostavši  na  prijašnjem 
stanovištu  narodne  stranke,  borio  se  je  proti  nagodbenomu  zakonu, 
al  on  nije  tu  borbu  smatrao  svojim  glavnim  ciljem  niti  se  je  mogao 
nadati,  da  će  to  uzaludno  naprezanje  imati  uspjeha.  Glavni  mu  je 
cilj  bio,  da  tu   metamorfozu    svojih  bivših  prijatelja    žigoše  i  osudi 
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kao  nemoralnu,  i  da  čast  hrvatskoga  naroda  postupkom  njegovih 
prvaka,  kako  je  on  mislio,  okaljanu,  spasi  pred  licem  inih  naroda. 
Kao  svaki  pravi  idealista  mislio  je  i  Makanec,  da  se  prava  narodna 
stranka  ima  odlučno  i  neustrašivo  boriti  za  svoje  idejalne  težnje 
proti  sili  okolnostih,  ne  jednu  ili  deset ,  nego  makar  i  stotinu  godina, 
jor  on  je  već  svaku  takovu  borbu  smatrao  životnom  potrebom  za 
narodni  obstanak.  Imajući  ovako  čiste  idejale,  tražio  je,  da  se  u  ta- 
kovoj borbi  upotrebljavaju  samo  etična,  eivilizovanih  Ijudih  dostojna 
sredstva,  pa  je  s  toga  mrzio  na  svaku  surovost,  pakost  i  licu- 
mjerstvo  proti  protivniku.  Može  se  misliti,  kako  se  je  takav  čovjek 
morao  lecnuti  na  tolike  pojave  surovosti  i  makiavelističke  opakosti, 
koji  su  po  njegovu  mnienju  trovali  čitavi  narodni  organizam  i 
jednako  kvarili  sve  političke  stranke.  On  je  sebi  umišljao  takove 
javne  prilike  u  zemlji,  u  kojima  stranka,  koja  brani  obstojeće  odno- 
šaje,  kao  i  stranka,  koja  zastupa  idealne  ciljeve  narodne  politike, 
moraju  da  budu  poštene  i  savjestne  i  da  se  u  borbi  služe  samo  mo- 
ralnim sredstvima.  Makanec  nije  bio  nikakav  fanatik,  nikakay  bjeso- 
mučni radikalac,  koji  je  samo  želio  rušiti;  nikakav  apostol  mržnje, 
niti  je  želio,  da  se  itko  proganja  radi  njegovih  političkih  nazora, 
ma  kako  bili  njegovim  nazorima  diametralno  oprječni,  nego  je  pro- 
povjedao  najveću  medjusobnu  snosnost,  a  i  požrtvovnost,  koju  je 
svatko  imao  da  zasvjedoči  u  borbi  za  vlastite  težnje.  Čovjek  s  ova- 
kovim  težnjama  nije  mogao  imati  u  narodu  toliko  političku  koliko 
moralnu  zadaću ;  mogao  je  biti  uzgojitelj  mladeži  i  narodnih  znača- 
jeva,  pa  je  Makanec  najživlje  i  želio,  da  ga  u  narodnom  družtvu 
dopane  ovako  uzvišena  misija.  U  narodnoj  stranci  vidio  je  iz  prvine 
muževe,  koji  se  za  svoju  stvar  bore  plemenitim  načinom;  vjerovao 
je  sliepo  u  njihovo  poštenje  i  patriotizam  pa  se  je  i  divio  eneržiji, 
kojom  su  zastupali  narodne  zahtjeve.  Njihov  preokret,  koji  su  možda 
svi  drugi  prije  opazili  od  njega,  morao  ga  je  najprije  preneraziti  a 
onda  ogorčati,  a  ta  ogorčenost,  izvirući  iz  dna  duše,  provaljivala  je 
u  njegovim  parlamentarnim  govorima,  koji  su  doduše  vrlo  žestoki, 
al  nigdje  i  nikad  surovi  i  prosti,  jer  se  je  čitava  njegova  narav  opi- 
rala svakoj  surovosti  i  prostoti.  I  Makanec  je  vidio  tolike  pojave  i 
u  zemlji  i  u  monarkiji,  koji  su  ga  mogli  uvjeriti,  da  se  narodne 
težnje  nemogu  oživotvoriti  u  dogledno  vrieme,  pa  da  taj  njihov  pro- 
gram neima  vriednosti  aktualnoga  političkoga  programa.  No  on  je 
ipak  hotio,  da  se  uzanj  uztraje,  jer  je  u  narodu  vidio  toliko  složno 
oduševljenje  za  te  ideale,  pa  je  želio  za  budućnost  očuvati  ovo  naj- 
dragocjenije blago. 
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Makanec  nije  jamačno  vidio  narodnu  katastrofu  u  tome,  što 
8U  ti  muževi  prihvatili  novi  državopravni  temelj,  nego  valjda  u  tome, 
što  su  iznevjerili  narod  i  njegovo  povjerenje,  uništili  tu  veliku  mo- 
ralnu glavnicu  za  buduće  državopravne  borbe  te  tako  po  njegovom 
mnienju  počinili  nemoralan  čin,  ubili  u  narodu  vjeru  u  njegovu  bu- 
dućnost i  bacili  ga  u  mrtvilo,  iz  kojega  da  se  neće  više  probuditi. 
No  Makanec  —  a  ovo  je  svakako  jedno  od  najljubeznijih  crta  u 
njegovu  značaju  —  nije  ni  sada  dvojio  u  osobnom  poštenju  pa  ni 
0  patriotizmu  tih  muževa,  a  naročito  je  vjerovao,  da  će  Ivan  Mažu- 
ranić  opravdati  sve  nade,  što  ih  je  narod  u  nj  polagao.  Mrzio  je 
na  njihovo  nastojanje,  da  javni  život  šapnu  u  okove  klubstva,  koje 
dotle  nije  bilo  u  Hrvatskoj  poznato  u  parlamentarnom  životu,  da 
ukoče  slobodnu  parlamentarnu  diskusiju,  jer  je  taj  plemeniti  čovjek 
mislio,  da  bi  svojim  filipikama  proti  prvacima  narodne  stranke  mogao 
u  saboru  uspjeti,  kad  mu  nebi  stojale  na  putu  takove  zaprieke.  Vi- 
soki ovaj  pojam,  što  ga  je  Makanec  ima  o  slobodi  parlamentarnoga 
života,  bio  je  samo  njegova  iluzija,  no  u  njemu  se  očitovala  sva 
živahnost  i  snaga  njegovih  individualnih  osjećaja,  a  i  poštovanje  što 
ga  je  Makanec  donosio  svačijemu  individualnomu  nazoni,  koji  je 
izvirao  iz  čistoga  uyjerenja.  U  njegovoj  maloj  stranci  u  saboru,  koja 
je  brojila  desetak  članova,  vladala  je  ovaka  sloboda  osvjedočenja, 
gotovo  u  svim  pitanjima,  koja  se  nisu  ticala  glavnoga  načela  stranke 
pa  premda  su  se  tomu  Makančevi  protivnici  izrugavali,  mora  se  ipak 
priznati,  da  je  ovomu  protivan  sustav  proizveo  sadanje  marastično 
stanje  europskoga  parlamentarizma. 

Kako  je  Makanec  bio  jedan  od  najdarovitijih  i  najznačajnijih 
naših  Ijudih,  koji  su  se  u  parlamentarnom  životu  pojavili,  vriedno 
je  spomenuti  njegove  nazore  glede  još  nekojih  pitanja,  koja  su  već 
onda  imala  veliku  cienu  za  naš  narodni  život,  a  imat  će  ju  i  za  bu- 
dućnost. Makanec  je  nepomično  stajao  na  stanovištu  stare  narodne 
stranke,  koje  je  ova  zastupala  do  sabora  od  godine  1872.  i  koje  je 
obuhvaćalo  načela  hrvatskoga  državnoga  prava  i  pravo  narodne  samo- 
odluke.  Prema  stranci  prava  ili  Starčevićancima,  kako  ih  je  javno 
mnienje  onda  nazivalo,  stajao  je  Makanec  u  takovu  odnošaju,  da  je 
prihvaćao  najhitnija  načela  njihova  programa,  samo  nije  bio  Hrvat 
u  njihovom  izključivomu  smislu,  naročito  ne  prema  Srbima  ili  Sla- 
venima monarhije,  za  koje  je  osjećao  simpatije  iz  čustva  plemenske 
srodnosti,  a  i  načela  političke  solidarnosti.  U  vrieme,  kada  je  stiipio 
na  javno  polje,  vladala  je  izmed  Hrvata  i  Srba  čista,  nepomućena 
sloga;  Srbi,  stojeći  u  narodnoj  stranci,  borahu  se  za  hrvatska  prava 
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složno  sa  čitavom  strankom.  Poznato  je,  kako  je  sabor  od  g.  1867. 
prihvatio  zaključak  o  ravnopravnosti  i  istovjetnosti  hrvatskoga  i  srb- 
skoga  naroda  u  Hrvatskoj,  a  ovo  s  razloga,  što  je  čitavi  sabor,  osim 
Ante  Starčeviea,  uvidjao,  da  se  borba  za  narodna  prava  nemože  pro- 
vesti  bez  Srba  a  još  manje  proti  Srbima.  Ovu  slogu  želio  je  Ma- 
kanec  uzdržati,  nazrievajuć  u  njoj  jamstvo  uspjeha.  Znao  se  je  na 
to  pozivati,  da  je  samo  sloga  svih  sinova,  bez  razlike  vjeroizpovjesti 
i  narodnosti,  branila  slobodu  i  samostalnost  Svajcarske,  Belgije  i  inih 
zemalja,  gdje  živu  izpremješane  narodnosti,  a  u  toj  zajedničkoj  borbi 
dozrievala  je  kao  jedna  od  najglavnijih  kulturnih  stečevina  medju- 
sobna  snosnost,  za  koju  se  je  i  Makanee  uvjek  i  svagdje  borio.  Za- 
dobivši  narodna  stranka  vlast  u  zemlji  nije  dugo  uzdržala  tu  slogu 
sa  Srbima,  a  nije  već  marila  ni  za  prijašnju,  u  vrieme  borbe  toliko 
izticanu  solidarnost  sa  Slovencima  kao  i  sa  ostalim  slavenskim  na- 
rodnostima u  monarkiji.  On  je  ovo  napuštanje  toga  prijašnjega  sta- 
novišta smatrao  podpunim  moralnim  porazom  za  hrvatski  narod. 
Pod  konac  svoga  života,  pošto  već  bješe  ostavio  javno  polje,  radio  je 
0  tome,  da  se  ova  prijašnja  sloga  sa  Srbima  uzpostavi  no  nije  u 
zemlji  našao  gotovo  nikakova  odziva.  Ova  njegova  želja  bila  je  tim 
plemenitija  i  idealnija,  što  nije  više  mislio  da  se  bavi  sa  javnim 
poslovima  i  što  je,  u  oči  tada  već  vladajućega  podpunoga  razdora, 
znao,  da  se  ona  za  njegova  života  nemože  oživotvoriti.  I  o  nagođ- 
benom  odnošaju  prema  Ugarskoj  sudio  je  sada  vrlo  objektivno  i 
blago  i  priznavao  je,  da  se  narod  može  na  tom  temelju  kulturno 
razvijati  i  svoj  narodni  obstanak  sačuvati,  pripoznavao  je  pače  i  rad 
svojih  bivših  prijatelja,  koji  su  se  na  tom  polju  izticali. 

U  Milanu  Makancu,  koji  je  umro  poslie  dugotrajne  i  težbe  bo- 
lesti, navršivši  jedva  40.  godinu  života,  imao  je  hrvatski  narod  ne- 
sumnjivo svoga  najidealnijega  parlamentarca,  svoga  ponajpožrtvovni- 
jega  borca  za  njegov  javni  boljak.  Prilike,  u  kojim  je  radio,  nisu  do- 
pustile, da  ostavi  kakav  pozitivni  plod  svoga  nastojanja  pa  se  s  toga 
prava  njegova  vriednost  i  njegov  značaj  mogu  ocieniti  po  mislima  i 
osjećajima,  koje  se  nalaze  razasute  po  saborskim  dnevnicima  i  no- 
vinama te  u  kojima  živi  čovjek  neobična  uma,  neobično  plemenita 
srdca  i  vatrenoga  narodnoga  ponosa.  In  magnis  voluisse  sat  est.  .  .  . 
Dokle  god  bude  živio  spomen  na  to  značajno  razdobje  narodne  po- 
vjesti,  nemože  izčeznuti  ni  lik  velikoga  hrvatskoga  idealiste  Milana 
Makanca. 


Do  sastanka  sabora 

g.  1868.— 187t 

Vidjeli  smo,  kako  se  je  sabor  godine  1865. — 1867.  razišao  ne- 
postigavši  nikakova  pozitivnoga  uspjeha  pogledom  na  viseće  državo- 
pravno  pitanje  i  kako  naročito  nije  ništa  odredio  glede  svoga  zastu- 
panja kod  krunitbe  Njeg.  Veličanstva  za  kralja  Ugarske,  Hrvatske, 
Slavonije  i  Dalmacije.  Nemogavši  tako  sabor  da  bude  zastupan  kod 
toga  svetčanoga  čina,  nije  se  naravno  ni  iz  zemlje  moglo  očekivati 
znatno  učešće  pa  su  se  samo  pojedini  dostojanstvenici  i  velikaši  kao 
što  i  municipiji  odazvali  pozivu,  da  prisustvuju  krunitbi.  Od  prelata 
obijuh  crkava  prisustvovao  je  senjsko-modruški  biskup  Soić,  dočim 
su  ostali  svoju  odsutnost  izvinili;  biskup  Strossmayer  boravio  je  izvan 
domovine.  Nadalje  nisu  po  suglasnih  tvrdnjah  tadašnjih  javnih  gla- 
sila prisustvovali,  izvinivši  takodjer  svoju  odsutnost,  grofovi  Draško- 
vići,  Oršići,  baruni  Vranyczany,  a  grof  Julio  Janković  daruvarski 
odgovorio  je  na  poziv,  „da  mu  se  ne  može  odazvati  s  razloga,  što 
bi  radio  proti  odluci  sabora,  dakle  neustavno*'.  Na  čelu  domaćih 
oblastih  prisustvovao  je  ban  barun  Šokčević  kao  baro  regni,  onda 
veliki  župani  Petar  grof  Pejačević,  Svetozar  KuSević  i  Miroslav  Špun- 
Strižić;  od  županijskih  i  gradskih  municipija  izabraše  svoje  zastup- 
nike jedino  gradovi  Rieka,  Osiek  i  Požega,  Krunitba  je  obavljena  uz 
tradicijonalni  sjaj  8.  lipnja  1867. 

U  to  vrieme  dignuti  su  sa  časti  i  ostali  veliki  župani,  te  ime- 
novani novi  iz  redova  unionističke  stranke,  a  ostao  je  na  svojoj  sto- 
lici jedini  sriemski  veliki  župan,  Svetozar  Kušević,  koji  je  prešao  u 
novu  eru.  Najkašnje  od  svih  dignut  je  Ivan  Kukuljević,  koga  je  na- 
sliedio  Mirko  Bogović.  Gradom  Biekom  i  županijom  riečkom  uprav- 
ljao je  još  uvjek  kr.  povjerenik  čeh. 

Nešto  prije  toga  držana  je  u  Moskvi  pod  pokroviteljstvom  ru- 
skoga vladaoca  slavenska  etnografska  izložba,  koju  su  i  iz  Hrvatske 
posjetili  mnogi  učenjaci  te  ugledni  javni  muževi,  tako  Hrvati  kao 
Srbi,  poimence  ftaj,  Bački,  Subotić,  Polit,  Miškatović,  Matković  itd., 
a  ova  sgoda  dala  je  povoda  štampi  obajuh  sada  već  vladajućih  na- 
roda u  monarkiji,  magjarskoga  i   njemačkoga,  da  nepristojnim  nači- 
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2  Dogodjaji  na  Rieci. 

nom  i  razturivanjem  krupnih  neistina  dovodi  u  sumnju  lojalnost  sla- 
venskih naroda  monarkije.  Mihajlo  Polit,  koji  je  za  onda  bio  tajnik 
banskoga  stola,  nedobivši  zamoljeni  dopust,  da  može  posjetiti  izložba, 
zahvali  se  na  službi,  dočim  Subotić  bude  radi  svoga  polazka  u 
Moskvu  dignut  sa  službe  septemvira  bez  prava  na  mirovinu.  Iz  hrvat- 
skih krugova  poteče  misao)  da  se  Subotiću  dade  narodna  novčana 
nagrada,  pošto  bi  inače  morao  sa  svojom  obitelju  stradati,  no  sam 
se  Subotić  oprje  toj  namjeri,  nadajući  se,  da  će  zadobiti  ođ\ijetničko 
mjesto,  no  bude  odbijen.  Izmedju  hrvatskih  i  srbskih  javnih  muževa 
u  zemlji,  koji  stajahu  u  opozicijonalnim  redovima,  vladala  je  sloga, 
koja  se  je  manifestirala  u  svem  kolikom  političkom  i  družtvenom  ži- 
votu, naročito  u  Sriemu,  gdje  je  slogu  podržavala  ogromna  većina 
Hrvata  i  Srba,  pa  i  oboje  svećenstvo.  Unioniste  katoličke  vjeroizpo- 
vjesti  u  Sriemu,  na  čelu  im  grof  Henrik  Khuen,  držahu  u  to  vrieme, 
kako  bilježe  „Narodne  Novine'',  u  Vukovaru  i  Iloku  skupštine,  koje 
usvojiše  predstavku  i  prosvjed  na  vladu  „proti  ugnjetavanju  katolič- 
koga pučanstva  od  strane  Srba".  Proti  tomu  ustade  opozicionalno 
katoličko  svećenstvo  sriemsko,  izjavivši  podpunu  svoju  solidarnost  sa 
Srbima  i  pravoslavnim  svećenstvom. 

Nego  najveću  uzrujanost,  koja  se  ogleda  u  pisanju  opozicio- 
nalne  štampe,  a  donekle  i  u  pisanju  „Narodnih  Novina"  stvarahu 
po  zemlji  dogodjaji  na  Eieci  i  primorju.  Od  zaključka  posliednjega 
sabora  zavlada  u  primorskom  gradu  i  u  jednom  đielu  primorja  stanje, 
koje  je  na  vlas  naličilo  anarkiji.  Gradsko  poglavarstvo  na  Bieei  nije 
već  proti  razuzdanoj  svjetini  moglo  a  ni  htjelo  vršiti  nikakova  auto- 
riteta, pa  se  je  u  toj  neprilici  došlo  na  misao,  da  se  redarstvena 
vlast  i  nadzor  nad  javnim  poredkom  povjeri  samim  kolovodjama  rieike 
agitacije,  poznatim  već  Sgardelliju,  Matkoviću,  Valušniku  i  drugima. 

Može  se  misliti,  kako  je  taj  red  izgledao  odsele  pod  zaštitom 
tih  Ijudih.  Riečka  svjetina  navaljivaše  na  primorske  Hrvate,  koji  bi 
u  grad  dolazili,  pa  su  mnogi  i  stradali,  a  jednoga  dana  navali  pače 
i  na  sgradu,  u  kojoj  bijaše  smještena  hrvatska  gimnazija  s  naročitom 
namjerom,  da  izvede  nasilje  proti  mladeži.  Na  sreću  bila  je  mladež 
dan  prije  toga  razpuštena  te  je  svjetina  mogla  samo  oštetiti  sgradu 
i  školske  prostorije;  zatekla  je  ipak  u  sgradi  dvojicu  djaka,  koju  je 
zlostavila.  I  sami  umjereniji  življi  u  riečkom  „ungharezkom"  građjan- 
stvu,  nehoteći  sliediti  kolovodja  agitacije  na  putu  bezvladja  i  bezza- 
konja,  bili  su  izloženi  navalama,  koje  se  proti  hrvatski  mislećem 
gradjanstvu  ponavljahu  gotovo  svaki  dan.  Bolje  nebijaše  ni  u  jednom 
dielu  hnatskoga  primorja,  dokud  bješe  doprla  riečka  agitacija,  a  du- 
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bovi  s  jedne  i  s  druge  bijahu  tako  uzrujani,  da  ih  je  svaka  sitnica 
mogla  užgati.  Premda  je  povjerenik  čeh  imao  vrhovni  nadzor  nad 
upravom  svekolike  županije,  obstojao  je  ipak  dualizam  javne  vlasti, 
njegove  i  redovitih  hrvatskih  oblastib,  pa  je  županijska  uprava,  na 
želu  joj  energični  Ivan  Vončina,  odredjivala  mjere,  koje  je  namjest- 
ničko  vieće  u  Zagrebu  odobravalo,  a  koje  je  povjerenik  čeh  poslie 
ukidao.  To  je  trajalo  dotle,  dok  nije  Vončinu  dignuo  sa  službe  te 
usredotočio  upravu  u  svojim  rukama.  Biečka  agitacija  bješe  obuhva- 
tila primorske  obćine :  sušačku,  trsatsku,  grobničku,  dražku,  hreljinsku 
i  krasičku,  a  dalje  nije  mogla  doprieti  te  se  je  razbila  o  neslomivoj 
volji  i  patriotičnoj  sviesti  Bakrana,  Kraljevčana  i  Vinodolaca.  Vončina 
i  njegovi  podčinjeni  činovnici  obilažahu  u  pratnji  oružničtva  pobu- 
njene obćine,  hoteći  uzdržati  red  no  to  im  nikako  ne  podje  za  rukom, 
a  sami  dospjevahu  često  u  veliku  pogibelj.  Pošto  je  tečajem  mjeseca 
lipnja  povjerenik  čeh  na  nekoliko  dana  ostavio  Bieku,  preuze  Von- 
čina kao  podžupan  vrhovnu  upravu  županije  te  odredi  uz  odobrenje 
namjestničkoga  vieća  nekoje  mjere,  koje  su  imale  uzpostaviti  naru- 
šeni javni  poredak.  Videći,  da  su  glavni  kolovodje  izgreda  u  pobu- 
njenim obćinama  upravo  nekoji  obćinski  načelnici  i  starješine,  dokinu 
grobničko-hreljinski  sudbeni  kotar  te  podčini  njegovo  područje  vlasti 
vinodolskoga  i  delničkoga  kotara.  Kada  se  je  poslie  nekoliko  dana 
vratio  na  Bieku  povjerenik  čeh,  obustavi  tu  Vončininu  odredbu,  dade 
dokinuti  kotar  iznova  uzpostaviti,  a  Vončinu  pozva,  da  mu  položi 
račun  o  svojem  djelovanju.  Vončina  izporuči  povjereniku,  da  nemože 
doći  na  Bieku,  gdje  bi  mu  bio  ugrožen  život,  nego  neka  on  dodje 
na  Sušak.  Ujedno  objelodani  Vončina  otvoreno  pismo  na  povjerenika 
<3eha,  u  kojem  je  najtamnijim  bojama  orisano  javno  stanje  na  Bieci 
i  u  primorju,  a  zato  stanje  svaljuje  krivnju  na  povjerenika  čeha.  Ovaj 
ga  na  to  dignu  sa  službe,  te  je  od  toga  dana,  dokinuvši  dotadašnji 
^dualizam  oblastih,  upravljao  duže  vremena  čitavom  županijom.  Pošto 
je  Vončina,  nehoteći  se  pokoriti  odredbi  povjerenikovoj,  još  neko 
vrieme  boravio  na  tlu  županije,  dade  ga  povjerenik  silom  sa  njezina 
područja  ukloniti. 

U  spomenutom  dielu  primorja  bijahu  medjutim  strasti  tako  uz- 
plamtile,  da  se  je  svaki  čas  mogao  poroditi  krvavi  sukob  izmedju 
obijuh  stranaka,  pa  su  Kraljevčani  i  Vinodolci,  kako  to  listovi  pa 
i  službene  novine  suglasno  bilježe,  očekivali  oružani  navalu  riečkom 
4igitacijom  zavedenih  Dražana  i  Krasičana,  no  ti  na  sreću  nisu  izveli 
svoju  namjeru.  U  Kraljevici,  gdje  se  je  hrvatski  misleće  pučanstvo 
primorja  obično  sakupljalo,   viećajuć  o  zajedničkoj   obrani  proti  mo- 
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gućoj  protivničkoj  navali,  bude  tečajem  mjeseca  lipnja  posječen,  po 
nalogu  povjerenika  čeha,  hrvatski  trobojni  stjeg,  a  pošto  se  u  samom 
mjestu  nije  nitko  našao,  da  taj  nalog  izvrši,  budu  prizvane  u  pomoe 
vojničke  čete.  Ovo  stanje  potraja  kroz  dulje  vremena,  a  ima  se  it 
prvomu  redu  zahvaliti  razboritosti  samih  trieznijih  primorskih  Hrvata, 
da  nije  došlo  do  krupnijih  izgreda  i  sukoba,  koje  je  ono  iizrujano- 
vrieme  nosilo  u  svojem  krilu.  Medju  Biekom  i  Primorjem  bijaše  za 
neko  vrieme  svaki  promet  pretrgnut. 

Sada  se  je  očekivala  promjena  na  čelu  namjestničkoga  vieća. 
Dne  27.  lipnja  objelodaniše  službene  novine  dva  prev.  ručna  pisma, 

y 

od  kojih  se  jednim  Josip  barun  S  okce  vi  6  riešava  časti  bana,  a 
drugim  imenuje  Levin  barun  Bauch  odNiyeka  namjestnikom  banske 
časti.  Dvorskim  savjetnikom  kod  namjestničkoga  vieća  bude  imenovan 
bivši  narodni  zastupnik  Robert  Zlatarovi ć.  Josip  barun  Šokčevid 
banovao  je  punih  sedam  godina,  prošavši  s  narodom  težka  i  kritična 
vremena,  koja  nisu  u  državo-pravnom  pogledu  urodila  nikakovim 
uspjehom.  Od  svega  onoga  uzhita,  kojim  bje  pozdravljen,  kada  jo 
nastupio  bansko  dostojanstvo,  nije  se  već  u  javnomu  mnienju  opažao 
ni  najmanji  trag,  a  ostavio  je  već  poslie  nekoliko  dana  Zagreb,  od- 
praćen  samo  službenim  ličnostima  vojničke  i  gradjanske  uprave.  Javno 
mnienje  nije  ni  u  času  njegova  odstupa  moglo  sumnjati  o  tom,  da 
je  Sokčević  gojio  dobre  namjere  za  narod  i  da  bi  rado  bio  spojio  svoje 
ime  sa  kojim  znamenitim  dogodjajem  u  njegovoj  povjesti.  No  kako 
je  čitava  perioda  njegova  banovanja  bila  obilježena  podpunom  neiz- 
vjestnošću  njezinoga  javnoga  položaja,  nije  se  dalo  stvoriti  budi  ka- 
kovo koristno  djelo,  a  i  njegova  banska  vlast  bila  je  sasvim  ograni- 
čena sustavom,  po  kojem  se  je  upravljalo  zemljom  iz  Beča  kro^ 
hrvatsku  dvorsku  kancelariju,  koja  je  bila  odvisna  od  bečke  centralne 
vlade.  U  takovom  položaju  nebi  ni  ban  neodvisnjega  značaja  i  od- 
lučnije  volje,  nego  ju  je  imao  Sokčevie,  bio  mogao  koristiti  narodu^ 
a  znademo,  kako  je  takovo  nepovoljno  za  domovinu  javno  stanje 
stvorilo  iz  jednoga  slavnoga  njegova  predšastnika  samo  sjenu  hrvat- 
skoga bana.  Povjest  mu  je  svakako  dužna  priznati,  da  je  prvih  go- 
dina svojega  banovanja,  kada  je  još  mogao  bansku  čast  predstavljati 
u  njezinom  historičkom  dostojanstvu,  tražio  sa  narodom  i  javnim 
mnienjem  najbliži  doticaj,  pa  da  je  ogrijan  žarom  narodnih  ideja  i 
čuvstava  želio  biti  sretan  u  sretnu  narodu.  Kasniji  razvoj  javnih  po- 
sala  ote  mu  iz  rukuh  i  onu  vlast,  koju  je  u  prvo  vrieme  vršio,  pa 
se  je  našao  nemoćan  prama  višim  uplivima,  koji  su  bili  gotovo  nuli- 
ficirali  bansku   vlast,   kao  što   i  prama  narodu,   koji  je   kroz  svoje 
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sabore  tražio  povratu  svojih  zakonitih  državnih  i  ustavnih  prava.  Je- 
dino bi  moglo  komu  udariti  u  oči,   da  se  je  uslied  tako  nepovoljnih 
javnih   okolnostih  mogao   i   htjeo    toli   dugi  niz  godina  uzdržati  u 
banskoj  časti,  a  ova  činjenica  ide  svakako  u   prilog  onim   njegovim 
protivnicima,   koji  ga   osudjivahu  i  radi  takovih   stvarih,  za  koje  on 
nije   mogao  nositi  nikakove  odgovornosti.   Bio  je  vojnik,  a  nije  bio 
«  pravom   smislu   rieči  ustavan  ban,  jer  narodu   nije   bio   povraćen 
njegov  zakoniti  ustav.    On  bi  se  pogledom  na  to   bio  mogao  možda 
pozvati  na  primjer   svojega  slavnoga  predšastnika,   no  ne   bi  uspio. 
Jelačića  je  narod  želio  vidjeti  na  banskoj  stolici,   mislec^i   uvjek,  da 
može    autoritetom  svoga   imena   odvratiti    od  zemlje   mnogi    udarac 
neprijaznoga  sustava,  dočim  se  tomu  nije  nadao  od  bana  Šokčevića. 
U  svojoj  zabiti,   u   kojoj  je   proveo  punih  30  godina,  ne  dolazeći  s 
narodom  ni  s  javnošću  u  nikakav  doticaj,  mogao  je  Šokčević  pratiti 
velike  promjene  i  dogodjaje,  koji  su  od  tog  vremena  preobrazili  javno 
stanje  njegove  domovine ;  vidio  je,  kako  se  uslied  obnovljena  državo* 
pravnoga  odnošaja  s  Ugarskom  banska  čast  odieljuje  od  vojničke  vlasti, 
s  kojom  je  bila  toli  dugo   spojena;  vidio  je   tolike  osobne  promjene 
na  banskoj   stolici,   prouzročene   težkim  nutarnjim  krizama  zemlje; 
prvoga  gradjanskoga  bana,  proti  kojemu  ustaje   opozicija,  kakove  ni 
prije  ni  poslie   nedoživi  nijedan  hrvatski    ban,  i   proti   čijoj    se  mo- 
ralnoj snagi  ukazuje   čitavi  organizam  javne   vlasti   nemoćnim;  vidio 
je  uzaći  na  bansku  stolicu  muža,  koji  je  na  drugom  polju  stekao  za 
svoj  narod  neuvehlih  zasluga,  koji  je  banovao  upravo  njegove  godine 
i  koji  napokon  odstupa,  jer  nemože  da  provede  sjedinjenja  Krajine; 
doživio  je   ipak,  kako  se   ukida  taj  krajiški  sustav,  pošto  je  Čitavom 
svietu  dodijao  i  krvava  košulja   sjedinjuje    s  materom  zemljom.  Na- 
pokon je  doživio  najveću  preobrazbu  čitavoga  javnoga  stanja  monar- 
kije,  pa  mu  je  jamačno  morao   izgledati  smiešan   onaj  centralistički 
sustav,  za  koji  je  on- morao  uzalud   doprinesti  najveću  žrtvu:  ljubav 
i  povjerenje  svojega  naroda.   Mi  se  s  njim   praštamo  žaleći,  da  nije 
mogao  izvesti  svoje  dobre  namjere,  no  i  shvaćajući  dobro,  zašto  mu 
se  nade  nisu  oživotvorile. 

Novi  namjestnik  banske  časti  bio  je  obćenito  poznat  već  iz 
dogodjaja  četrdesetih  godina,  koji  su  poslie  stvorili  godinu  1848. 
Kako  se  u  parlamentarnom  životu,  u  kojem  su  pred  narod  izlazili 
njegovi  politički  umovi,  nije  gotovo  nimalo  izticao,  nego  se  bavio 
svojim  razgranjenim  gospodarstvom,  nije  javno  mnienje,  u  koliko  se 
opaža  u  tadašnjoj  štampi,  dugo  došlo  na  misao,  da  bi  on  mogao  biti 
pozvan,  da  sa  banske  stolice  inaugurira  novu   eru  u   domovini.  Po- 
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znatiji  i  aktivniji  od  njega  u  unionističkoj    stranci  bijahu  grof  Jiilijo 
Janković  i  Lazar  Hellenbacb,   pa  je  opozicijona  štampa  naročito  po- 
tonjemu namienjivala  ulogu  vodje  unionističke  stranke,  a  neima  dvojbe, 
da  je  to  i  bila  želja  mnogih  neodvisnih    elemenata  u   unionističkoj 
stranci.  No  ni  Janković  ni  Hellenbach  neslagahu  se  više  sa  pravcem, 
kojim  bjehu  krenuli  javni  poslovi,  pa  ćemo  ih  već  do  nekoliko  mje- 
secih  vidjeti  u  saboru  u  opoziciji  proti  unionističkoj  većini,  a  razlozi, 
s  kojima  brane  to  svoje  stanovište,  najbolje  pokazuju,   kako  su  sebi 
umišljali  obnovu   đržavopravnoga  saveza  s  Ugarskom.  Dopuštena  je 
ipak  dvojba,  da  li  bi   i  jedan  i  drugi   bili  sposobni  da  provedu  one 
mnoge  zadatke,  koji  očekivahu  njihovu  stranku,  naročito  da  li  bi  to 
mogao  izvesti  Hellenbach,   koji,  premda  jedan  od  najumnijih  Ijuđih 
čitavoga  našega  javnoga  života,  nije  ipak  po  čitavoj  svojoj  intelektu- 
alnoj  naravi   bio   stvoren   za  tu,   da   provadja  praktične   državničke 
osnove.   Barun  Bauch  zastupao  je  snažnije   tradiciju   svoje   stranke, 
crpljenu  iz  njezinoga  povjestničkoga  života,  doeim  je  Hellenbach  bio 
čovjek  podpuno  moderne  naobrazbe,  u  prvom  redu  zatočnik  ideje  o 
ustavnoj  slobodi  i  ravnopravnosti,  o  kojoj  je  mislio,  da  ju  Hrvatska 
može  najprije  polučiti  u  svezi  s  Ugarskom.  Barun  Bauch  bijaše  čovjek 
eneržije  i  aktivnih  državničkih  svojstava,  dočim  je  Hellenbach,    radi 
svoje  univerzalne  naobrazbe  naginjući  na  skepticizam,  rado   teoreti- 
zirao, pa  ako  je  baruna  Baucha  nadkriljivao  u   stečenom   znanju,  ne 
bijaše  mu  ipak  ravan  u  originalnosti  duha  i  u  onoj   odrešitosti  zna* 
čajA,   koju  su  tražile  tadašnje  prilike.  Barun  Bauch   bijaše  sa  svoga 
stanovišta  Hrvat,  koji  je  s  tim  pojmom  spajao  izvjestna  prava  i  duž- 
nosti svoga  naroda  u  državopravnoj  svezi  s  Ugarskom,  dočim  Hel- 
lenbach, nebuđući  Hrvat  po  poreklu,   nije  mogao  nego   iskreno  po- 
štovati narod,  koji  ga  je,  kako  je  to  rekao  u  jednom  svojem  prijašnjem 
govoru,   srdačno  primio  u  svoje  krilo  te  je  on  radi  toga  pozvan,  da 
štiti   njegova   ustavna  prava   i   njegovu   slobodu.   Napokon  je  bamn 
Bauch  imao   u  svojoj   stranci   upliva,   a  Hellenbachu   nije   taj    upliv 
mogla  steći  čitava  njegova  duševna  narav. 

Gore  spomenuta  imenovanja,  te  ona,  koja  su  malo  za  tim  slie- 
dila,  dojmila  su  se  vrlo  neugodno  narodne  opozicije,  a  njezino  glavno 
glasilo  „Pozor"  dolazilo  je  svaki  čas  u  sukob  sa  javnom  vlasti.  Pošto 
je  list  dobio  od  namjestnika  banske  časti  radi  svojega  odriešitogs 
pisanja  tri  opomene,  bude  dne  19.  kolovoza  po  njegovu  nalogu  obu- 
stavljen na  tri  mjeseca,  a  malo  iza  toga  sasvim  dokinut.  Ova  dra- 
konička  mjera,  koja  je  bila  osnovana  na  tadašnjem,  iz  absolutističke 
dobe  potječućem  zakonu  o  štampi,  naviestila  je  čitavom  svietu  u  do- 
movini  i   monarkiji,   kakav  je  nesnosan   odnošaj   zavladao    izmedja 
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baruna  Baucha  i  narodae  opozicije,  te  nam  i  ona  razjašnjuje  kasnije 
faze  toga  odnošaja.  Ujedno  bude  list  osu4jen  na  osjetljivu  novčanu 
globu  a  njegov  odgovorni  urednik  Šime  Mazzura  na  mjesec  dana 
zatvora.  Od  toga  je  dana  to  glasilo  najprije  i^tvan  domovine,  a  kas- 
nije na  tlu  vojničke  Krajine,  mienjajući  svaki  čas  ime  i  prolazeći 
razne  metarmofoze,  zastupalo  najodvažnije  načela  svoje  stranke,  dok 
mu  ban  Koloman  Bedeković  napokon  dozvoli,  da  se  smije  vratiti  u 
Zagreb.  Narodna  opozicija  nije  samo  u  domovini  nego  i  izvan  nje 
tražila  priliku,  da  upućuje  javno  mnienje  o  našim  javnim  odnošajima, 
pa  je  u  tom  povodu  nastala  sgoda,  koja  je  uzvitlala  č^  i  javno 
mnienje  Francezke.  Francezki  publicista  Bigondeaud,  koji  je  kas- 
nije postao  čuven  u  čitavom  svietu  radi  jednoga  razgovora  sa  ruskim 
državnim  kancelarom  Gorčakovom,  dodje  u  Hrvatsku  te  stade  fran- 
cezko  novinstvo  obavještavati  u  smislu  prijaznom  narodnim  težnjama 
opozicije.  Boravio  je  duže  vremena  čas  u  Zagrebu  čas  na  Bieci  i 
primorju,  gdje  su  ga  muževi  opozicije  svuda  najsrdačnije  dočekivali, 
hvaleći  mu  na  toj  krepkoj  moralnoj  podpori.  Đoznavši  namjestničko 
vieće  za  te  njegove  dogovore  s  opozicijom,  pozva  zagrebačko  redar- 
stvo, pošto  se  je  upravo  desio  u  Zagrebu,  da  ga  odpravi  preko  gra- 
nice, a  ono  odmah  izvrši  taj  nalog.  No  već  poslie  nekoga  vremena 
bude  zatečen  u  Bistri,  na  imanju  jednoga  svoga  zemljaka,  odkuda 
sretno  umače  na  Bieku,  gdje  zamoli  zaštitu  francezkoga  konzula.  No 
i  tu  je  imao  posla  sa  famoznim  odborom  javne  sigurnosti  pod  upra- 
vom Sgardellija  i  Gašpara  Matkovića  te  napokon  ostavi  Hrvatsku,  u 
koju  se  nije  više  vratio.  Kada  je  poslie  berlinskoga  ugovora,  koji  je 
okrnjio  ruske  stečevine  u  ratu  sa  Turskom,  državni  kancelar  Gor- 
čakov  boravio  u  Baden-Badenu,  posjeti  ga  Bigondeaud  pod  svojim 
novim  imenom  Pejrramonta  te  mu  Gorčakov,  koji  se  je  bio  sa  Bis- 
niarkom  sasvim  razkrstio,  doviknu  u  razgovoru  poznate  histerične 
rieči :  Soyez  prets  (Budite  spremni)  a  europska  ih  je  štampa  tako 
komentirala,  kao  da  Gorčakov  poziva  Francezku  u  savez  s  Busijom 
proti  Njemačkoj 

Zadobivši  unionistička  stranka  podpunu  prevagu  u  organizmu 
javne  uprave,  nastojala  je  sada,  da  u  oči  predstojećih  izbora  razvije 
svoj  politički  program  a  prva  sgodna  prilika  pruži  se  njezinim  gla- 
vnim muževima  kod  svetčanoga  umještenja  novih  velikih  župana. 
Najzanimiviji  svakako  pojav  na  veHkožupanskoj  stolici  bijaše  neka- 
dašnji vatreni  Ilirac,  veliki  župan  zagrebački  Mirko  Bogović,  na- 
sliednik  drugoga  vatrenoga  i  velikoga  Ilirca  u  toj  časti,  Ivana  Kukulje- 
vića.  Iz  njegova  govora  vriedno  je  spomenuti  jednu  stavku,  u  kojoj  se 
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prema  slavenskim  simpatijama  narodne  opozicije  ostentativno  nagla- 
šava čisto  hrvatsko  stanovište.  Bogović  reče:  „Ja  sam  rođjen 
Hrvat  te  sam  kao  takav  dužan  ponositi  se  tim  dičnim  imenom  pa 
želim  do  smrti  Hrvat  ostati.  Ja  čeznem  za  ustavnom  slobodom  a 
pošto  u  tu  svrhu  trebam  jaka  saveznika,  jesam  za  pošten  savez 
s  Ugarskom,  tim  više,  što  spadamo  pod  krunu  sv.  Stjepana."  Pošto 
se  je  znalo,  da  se  Bogović  najviše  ponosi  svojim  uspomenama  iz 
ilirskih  vremena,  sjetiše  ga  razni  govornici,  koji  ga  kod  instalacije 
pozdraviše,  njegovoga  ilirskoga  djelovanja,  a  naročito  spomenu  veliki 
bilježnik  županije  zagrebačke  Dutković  njegovo  sudjelovanje  prigodom 
katastrofe  na  Markovu  trgu  god.  1845.  Dutković  reče:  „Trg  sv.  Marka, 
na  kojem  stojimo,  turobni  doduše  al  istiniti  svjedok  tragične  kata- 
strofe od  god.  1845.,  posvjedočit  će  nam,  kako  je  Mirko  Bogović  iz 
same  ljubavi  za  rod  i  dom  pripravan  bio  krv  svoju  proliti  za  svetu 
pravdu  i  istinu  a  zidine  kuće  ove.  u  kojih  se  Mirko  Bogović  danas 
na  najviše  dostojanstvo  uzvisuje,  krile  su  njega  više  mjeseci  kao  oko- 
vana sužnja,  jer  je  žarko  ljubio  rod  i  dom  svoj  i  jer  je  svojim 
zlatnim  perom  narod  poticao  na  isto  tako  žarku  ljubav."  Opat  Pechy, 
koji  je  Bogovića  u  novo  dostojanstvo  umjestio,  slavio  je  takodjer 
Ilirce  s  ovim  riečima:  „Kada  se  je  narodni  duh  pojavio  u  grudih 
slavnih  Ilira,  pohitiste  vi  prvi  na  književno  polje,  da  oduševljavate 
narod  klasičnimi  djeli  vašega  pera  i  pjesničkoga  genija**.  Drugi  veliki 
župan,  županije  naime  križevačke,  Ladislav  Eukuljević  Sak- 
einski,  Ivanov  bratić,  naglasio  je  u  svojem  govoru  nekoje  misli, 
koje  pokazuju  pravac,  u  kojem  su  se  u  tom  času  kretale  težnje  unio- 
nističke  stranke  i  nade,  kojima  je  stranka  išla  u  susret.  „Mi  ho- 
ćemo, reče  Kukuljević,  da  u  buduće  upravljaju  domovinom  samo 
domaći  sinovi,  da  u  njoj  vlada  izključivo  narodni  jezik  i  da  ona  u 
svih  okolnostih  uživa  takovu  autonomiju,  po  kojoj  će  uzdržati  značajni 
biljeg  kraljevine  te  svoju  zakonom  ustanovljenu  cjelokupnost.  Mi 
činovnici  moramo  svi  skupa  pokazati  svietu,  da  nije  narod  poradi 
činovničtva  već  činovničtvo  poradi  naroda". 

Novim  vladinim  krugovima  zadavaše  veliku  brigu  držanje  ka- 
toličkoga svećenstva,  koje  je  najvećim  dielom  prijanjalo  uz 
težnje  narodne  opozicije,  pa  su  ti  krugovi  morali  gledati,  da  zadobiju 
moralnu  podporu  vrhovne  glave  te  crkve  u  Hrvatskoj.  Kardinal 
Haulik  bijaše,  kako  je  poznato,  u  vrieme,  dok  se  je  gledalo  pro- 
drieti  u  Hrvatskoj  sa  bečkim  centralističkim  težnjama,  odriešiti  privr- 
ženik  vladin^  no  nije  mu   ni   onda  pošlo   za  rukom,  da  povede   za 
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sobom  svećenstvo,  koje  je  pristajalo  za  opozicijom  sjedinjenih  eleme- 
nata unionističke  i  narodne  stranke. 

Sada  se  je  opet  nalazio  u  položaju,  da  je  svećenstvo  najvećim 
dielom  sliedilo  narodnu  opoziciju^pa  s  toga  kardinal,  jamačno  zamoljen, 
izdade  pastirsku  poslanicu,  u  kojoj  živo  preporučaše  podčinjenomu 
kleru  da  podupire  dualistički  sustav  monarkije,  kojemu  se  ono  ne- 
smije  već  s  toga  odupirati,  što  je  država  kriepak  zaštitnik  katoličke 
crkve.  Nadalje  osudjuje  kardinal  u  toj  poslanici  „panslavenske  agita- 
tore", kojim  da  je  svrha  „da  se  Slavenstvo  oslobodi  austrijskoga  i 
ugarskoga  jarma" ;  takovoj  pako  agitaciji  mora  se  svećenstvo  tim  više 
uklanjati,  što  ona  potječe  od  Busije,  koja  nije  prijatelj  katoličkoj 
crkvi".  Da  učvrsti  svećenstvo  u  posluhu  i  pokornosti  prema  državnim 
vlastima,  poziva  se  na  primjere  iz  života  apostola,  a  na  koncu  izjav- 
ljuje svoje  mnienje,  da  državopravni  poslovi  nespadaju  na  wrećenstvo 
već  na  sabor,  koji  će  doskora  biti   pozvan   da  stvori  o  tom  odluku. 

I  to  se  saborsko  vrieme  približavaše  sve  više  te  20.  listopada 
izadje  prev.  ručno  pismo  na  namjestnika  banske  časti  baruna  Levina 
Eaucha,  sadržeće  odredbe  o  izbornom  redu  i  o  uredjenju  sabora. 
Prev.  ručni  list  glasio  je : 

„Velemožni  barune,   kraljevski  banske  časti  namjestniče,  Vjerni 

nam  iskreno  mili! 

Interesi  Naše  cjelokupne  monarkije  ter  vrhovno  vladno  i  upravno 

načelo,  koje  je  njezinomu  ustavnomu  preustrojstvu  prama  mnogo 
stoljetnim  historičkim  podatkom  za  temelj  uzeto,  zahtjevaju  s  neod- 
vratnom  silom,  da  se  zajednica  svih,  k  jednoj  ter  istoj  polovici  cesa- 
revine,  a  naročito  k  jednoj  ter  istoj  kruni  patrećih  kraljevina  i  ze- 
malja, udjelotvori  jedinstvenim,  sve  njihove  zajedničke  poslove  obsi- 
žućim  ustavnim  zastupstvom  u  obliku  organičnu  i  nadahnutu  životnom 
snagom,  za  da  se  po  točnu  utanačenju  pripadajućih  im  izključivo 
zajedničkih  posala  i  načina  njihove  razprave,  uzmogne  na  stalno 
uredjenih  osnova  jasno  i  nepomično  ustanoviti  mjera  i  obseg  autonomnih 
i  narodnih,  zakonarskih  i  upravnih  povlastih,  prinadležećih  pojedinim 
kraljevinam  i  zemljam. 

Pošto  je  pak  zajednica  medju  Našim  kraljevinam  Hrvatskom  i 
Slavonijom  i  medju  Našom  kraljevinom  Ugarskom  od  skoro  osam 
stoljeća  na  obostranu  sreću  postojeća,  nesamo  od  strane  Naših  prvo- 
imenovanih  kraljevina  kako  u  predjašnje  tako  i  u  novije  doba  u  nji- 
hovih dana  10.  veljače,  10.  ožujka  i  19.  prosinca  1866.  prepokorno 
Nam  podnesenih  saborskih  adresa  otvoreno  i  očito  pripoznana  i  na- 
glašena, već  pošto  je   ova  stoljeća  zakonom  i   zajedničkim  ustavom 


10  Prev.  pismo  na  banskoga  nainjestnika. 

posvećena  sveza  i  po  Nami  opetovano  što  odriešitije  izrečena  ter 
Našom  dana  8.  lipnja  t.  g.  sretno  obavljenom  krunitbom  i  ^ašom 
kraljevskom  potvrdom,  koju  Smo  pronašli  podieliti  zakonu  o  delega- 
cijah  podnesenomu  Nam  po  ugarskomu  saborU;  na  ustavni  način  naj- 
svetčanije  ukriepljena;  držimo,  da  Nam  je  kraljevska  dužnost,  za- 
stupstvu  kraljevina  Hrvatske  i  Slavonije  opetovano  pružiti  i  otvoriti 
sgodu,  da  uzmogne  zakonito  viećati  o  tom :  kako  da  rečene  kraljevine 
—  uz  dostojno  uvaženje  priobćena  im  Našim  previšnjim  odpisom 
23.  travnja  1867.  zaključka  ugarskoga  sabora  —  s  jedne  strane  na 
obćenitom,  sveukupnim  kraljevinama  i  zemljama  krune  sv.  Stjepana 
zajedničke  poslove  jedinstveno  razpravljati  imajućem  saboru,  a  kako 
da  s  druge  strane  u  delegaciji  od  krune  ugarske  odaslat  se  imajućoj 
žele  biti  zastupane  ter  napokon,  kako  da  namjeravaju  uspješno,  ko- 
načno i  pravovaljano  završiti  viseće  još  nagodbene  razprave  izmeđju 
kraljevine  Ugarske  i  izmedju  kraljevina  Hrvatske  i  Slavonije.  Uslied 
toga  premilostivo  odlučivši  sazvati  naskoro  sabor  milih  Nam  kralje- 
vina Naših  Hrvatske  i  Slavonije  scienismo,  da  Nam  se  s  razloga, 
što  u  ovih  zemljah  ni  glede  uredjenja  sabora  ni  glede  izbornoga  reda 
nepostoji  nikakova  zakonska  odredba,  valja  osim  svega  pobrinuti  za 
ustanovu,  polag  koje  će  se  za  sada  i  dotle,  dok  se  u  tom  pogledu 
ne  stvori  utanačenje  izmedju  sabora  i  krune,  zastupstvo  rečenih  kra- 
ljevina imati  sastati. 

Kako  Smo  naime  već  u  Našem  previšnjem  odpisu  od  21.  ve- 
ljače 1861.  naročito  naglasili,  bješe  saborski  izborni  red,  koji  je  — 
nastavši  pod  uplivom  tadašnjega  burnoga  vremena  —  g.  1848.  po 
banu  barunu  Jelačiću  odredjen  bio,  uveden  upravo  samo  za  sabor 
god.  1848.,  ter  uz  bitne  rečenim  kraljevskim  odpisom  ustanov^ene 
promjene  za  sabor  god.  1861.  a  kašnje  po  glasu  previšnjega  ođpisa 

V 

upravljena  pod  24.  &vibrya  1865.  na  bana  baruna  Sokčevića  i  za  sabor 
od  god.  1865.  pridržav  uz  naročitu  stegu,  da  gorespomenuti  saborski 
izborni  red  uprav  samo  za  svaki  od  ovih  dvajuh  sabora  uporabljea 
biti  ima. 

Pošto  prema  navedenim  odnošajem  nemože  biti  dvojbe,  da  su 
se  .svi  iza  novoga  preustrojnoga  doba  god.  1848.,  1861.  i  1865.  sa- 
zvani  sabori  sastajali  samo  na  način,  koji  je  svagda  samo  ad  hoc,  to 
jest  jedino  za  dotični  slučaj  odobren  bio,  mislimo  ipak  Milim  Nam 
kraljevinam  Hrvatske  i  Slavonije  nov  dokaz  Naše  kraljevske  prijazni 
pružiti  tim,  što  pronadjosmo  dotične  po  saborskom  zastupstvu  go- 
dine 1866 — 1867.  izradjene  i  Nam  podastrte  predloge,  izuzam  onih 
nekoliko  ustanova,  koje  se  očito  protive  valjano  stečenim   historičkim 
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i  ustavnim   pravom,   primiti  i  kao  temelj  za  predstojeći  sabor  providitL 
privremenom  kriepošću  zakonskom. 

Prema  tomu  pronadjosmo  bitne  po  rečenom  saboru  predložene 
ustanove  a  naročito  zaželjeni  po  njem  svakokratni  saziv  hrvatsko- 
slavonskoga  sabora  u  zemaljski  glavni  grad  Zagreb  uz  izpust  svakoga 
prije  pridržana  ograničenja  —  i  isto  tako  prediog,  da  u  slučaju,  ako- 
bi  prije  izmaka  saborske  periode  odredjen  bio  razpust  sabora,  odmah 
imaju  biti  odredjeni  novi  izbori  i  da  se  sliedeći  sabor  najkašnje  tri 
mjeseca  iza  razpusta  prijašnjega  sastati  ima;  nadalje  predloženi 
broj  od  66  zastupnika  naroda  ter  ustanovu  glede  mjesta,  koja  imadu 
svakako  valjati  kao  izborišta,  premilostivo  primiti  i  potvrditi;  izbor 
saborskoga  predsjednika  i  obajuh  podpredsjednika  odriešiti  od  pri- 
držana dosele  imenovanja  i  potvrde,  pa  konačno  stvorenu  po  rečenonk 
saboru  osnovu  izbornoga  reda  uz  nebitne  promjene  pridržati  i  odobriti. 

No  s  druge  strane  u  oči  Nam  nadležeće  kraljevske  dužnosti 
oko  savjestne  zaštite  svih,  pojedinim  razredom  stanovničtva  zakonita 
pripadajućih  prava,  nebijasmo  nikako  u  stanju  pristati  uz  one  usta- 
nove dotičnih  osnova,  polag  kojih  bi  neki,  ako  i  ne  znameniti  broj 
Naših  najviših  crkvenih  i  svietskih  dostojanstvenika  i  isto  tako  jedaa 
dio  zemaljskih  velikaša  patreće  im  po  historiji  i  ustavu  osobno  pravo 
mjesta  i  glasa  na  saboru  budi  posvema  izgubiti,  budi  pak  u  tom 
pogledu  uslied  predloženih  mnogostranih  i  u  tom  obsegu  u  nijednoj, 
drugoj  zemlji  nenalazećih  se  zahtjeva  osposobljenostnih  na  nepravedan 
način  stegnuti  biti  imali. 

Uza*  to  —  pravedno  uvaživ,  da  je  mirno,  razborito  i  nepristrano 
ravnanje  izbora  po  sve  pri  njih  ovlaštene  od  velike  i  svega  obzira, 
vriedne  važnosti  —  odlučismo  glede  spomenutoga  ravnanja  propisani 
god.  1861.  previšnjim  riešenjem  od  20.  veljače  način  pridržati;  ter 
obzirom  na  sve  uz  slobodniji  napredak  prijanjajuće  zemlje,  census^ 
koji  je  u  dotičnom  izrađku  saborskom  previsoko  izmetnut  i  koji  nije 
postavljen  u  pravi  razmjer  prema  postojećim  okolnostim  od  5,  20  i 
50  for.  obaliti  na  5,  15  i  30  for. 

Podieljujući  dakle  Nam  u  svoje  vrieme  predloženim  i  prema 
razvijenim  gore  načelom  preinačenim  osnovam  o  uredjenju  sabora  i 
o  izbornom  redu,  kako  bje  rečeno,  za  sada  i  dotle,  dok  nebude  za- 
konitim ustavnim  putem  drugčije  šta  utanačeno,  Naše  previšiye  odo- 
brenje, nalažemo  Vjernosti  Vašoj,  neka  učini  priložene  ustanove  na 
običajni  način  odmah  obnarodovati  i  po  njihovu  propisu  bezodviačno 
preduzeti  izbore  za  na  skoro   se  sazvati   imajući  sabor  trojedne  kra- 
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Ijeviae,  kojemu  će  Vaša  Vjernost  pri  njegovu  otvorenju  ovaj  previšnji 
odpis  skupa  s  prilozi  proglasiti  dati. 

Dano  u  cesarskom  Našem  glavnom  i  priestolnom  gradu  Beču 
u  Austriji  dne  dvadesetoga  listopada  godišta  gospodnjega  tisuću 
osam  sto  i  šestdeset  sedmoga,  vladanja  Našega  godišta  devetnaj stoga. 

Milan  barun  Kussevieh,  s.  r.  Franjo  Josip,  s.  r. 

general  topnićtva. 

Po  previšnjoj  zapovjedi  Njegovoga  posvećenoga  cesarskoga  i 
kraljevsko-apostolskoga  Veličanstva 

Dr.  Eduardo  Jellaehich  Bužinski. 

Prev.  ručnomu  listu  priložene  osnove  o  uredjenju  sabora  i  o 
izbornomu  redu  kretaliu  se  u  okviru  promjena  i  preinaka,  koje 
bje  dvorska  kancelarija  učinila  na  osnovama,  podnesenim  prev.  po- 
tvrdi od  prošloga  sabora,  no  koje  ovaj  sabor  nije  prihvatio.  Glavne 
pako  promjene  u  osnovi  o  izbornome  redu  bijahu,  da  je  snižen 
izborni  cenzus  i  oblastnim  organima,  naročito  velikim  županima  za- 
jamčen na  rukovodjenje  izbora  mnogo  veći  upliv,  nego  li  je  bio  usta- 
novljen osnovom  prošloga  sabora.  Drugim  prev.  ručnim  listom  na 
baruna  Baucha  bude  sabor  sazvan  na  2.  prosinca  iste  godine  no  kas- 
nije su  nadošle  takove  zaprieke,  da  se  je  sastao  istom  8.  siečnja  1868. 

Sada  su  se  imali  provesti  saborski  izbori.  Za  unionističku  stranku 
i  muževe,  koji  joj  stajahu  na  čelu,  te  zapremahu  sva  važna  mjesta 
u  organizmu  javne  uprave,  naročito  za  velike  župane,  radilo  se  sada 
o  tome,  da  se  stranka,  koja  je  dotle  bila  prilično  nemoćna,  sada  orga- 
nizuje  i  pripravi  za  borbu  proti  onako  jakomu  protivniku,  kakova  bijaše 
većina  prošloga  sabora  i  njezini  elementi  po  zemlji.  Imala  je  za  sebe 
veći  dio  aristokracije,  koja  je  naročito  u  dvjema  slavonskim  župani- 
jama, požežkoj  i  virovitičkoj,  a  donekle  i  u  sriemskoj,  vršila  znatan 
upliv  pa  je  mogla  već  unapred  pouzdano  na  to  računati,  da  će  do- 
biti većinu  izbornih  kotara  u  Slavoniji.  U  Sriemu  mogla  se  je  na- 
dati samo  manjemu  dielu  kotara,  jer  je  tu  hrvatska  i  srbska  inteli- 
gencija stajala  mal  ne  listom  u  opoziciji  a  vodio  ju  je  Jovan  Subocić, 
koji  je  u  tom  času  uživao  najveći  ugled  i  popularnost  u  svim  krugovima 
narodne  opozicije.  Nije  takodjer  mogla  računati  na  županiju  riečku, 
pa  je  obći  uspjeh  izbora  odvisio  od  ostalih  triuh  županija  te  od  gra- 
dova. Tu  je  ona  imala  proti  sebi  inteligenciju  svećenika,  odvjetnika, 
trgovaca  i  inih  elemenata  narodnoga  pokreta,  koji  najvećim  dielom 
stajahu  proti  njoj  od  početka  ustavne  borbe  pa  je  s  toga  morala  na- 
pregnuti sile.   da  razbije   upliv  i  skrši  moć,   koja  je   ležala  u  ovom 
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jakom   cinbeniku  javnoga   mnienja.    Kod   ovog  izbora  opaža  se  prvi 

put  od  početka  novije  ustavne  borbe,  da  vladini  i  municipalni  organi 
nastoje  vršiti  što  veći  upliv  na  izbore,  pa  se  i  opažaju  pozitivni  uspjesi 
toga  upliva.  Doduše  je  već  prijašnji  centralistički  sustav  nastojao^ 
da  steče  upliva  na  izbore  no  on  je  bio  u  narodu  tako  omražen, 
tako  neprirodan  i  protivan  tradicijama  narodne  duše,  da  nije  u  jav- 
nomu mnienju  nalazio  gotovo  nikakva  oslona  pa  se  nije  mogao  po- 
hvaliti nikakovim  znatnim  uspjesima.  A  mora  mu  se  priznati,  da  se 
nije  narodu  kod  izbora  nametao  surovim  načinom  ili  nasiljem.  Unio- 
nistička  stranka  imala  je  od  početka  ustavne  periode  za  sebe  jedan 
dio  naroda,  koji  je  njezine  zastupnike  birao  slobodnom  voljom;  ona 
je  u  tom  dielu  naroda  imala  za  sebe  tradiciju  a  glavnu  je  moć  na- 
ročito vršila  u  varaždinskoj  županiji,  medju  onim  čistim  hrvatskim 
življem,  kojemu  stajaše  na  čelu  više  i  srednje  plemstvo,  sasvim  pro- 
žeto duhom  unionističke  ideje.  Novoimenovani  veliki  župani  u  tim 
trima  županijama,  Bogović,  Kukuljević  i  Bedeković  nebijahu  nikakovi 
obični  činovnici  već  stari,  prokušani  pristaše  stranke,  koji  su  sad 
imali  provesti  u  narodu  ne  samo  novi  državni  sustav  nego  ujedno* 
vlastitu  u  njemu  sadržanu  misao,  a  moglo  se  je  očekivati,  da  će  oni 
uz  taj  zadatak  prionuti  svom  snagom  i  svim  svojim  silama.  Bilo  je 
s  toga  razumljivo,  da  su  ti  muževi,  ulazeći  sada  u  izbornu  borbu,  sa  vrlo 
sviestnim  protivnikom,  gledali,  da  podčinjeni  im  municipalni  organi 
budu  pouzdani  i  vjerni,  a  u  tom  povodu  uzelo  se  je  na  sito  i  rešeto 
njihovo  političko  uvjerenje  pa  je  mnogo  takovih  odpušteno,  glede 
kojih  se  je  sumnjalo,  da  li  bi  htjeli  vršiti  intencije  unionističke 
stranke  a  namješteno  takovih,  koji  su  pružali  to  jamstvo.  Glasilo 
narodne  opozicije,  „Novi  Pozor",  koji  je  već  sada  u  Beču  izlazio, 
donosi  sijaset  tužba  na  taj  postupak  velikih  župana  kao  što  i  na- 
mjestnika  banske  časti  baruna  Eaucha  a  novo  glasilo  unionističke 
stranke  „Hrvatske  novine",  koje  je  tih  dana  pečelo  u  Zagrebu  izla- 
ziti, neoprovrgava  tih  činjenica  nego  ih  razjašnjuje  s  time,  da  unio- 
nistička  stranka  nemože  imati  pouzdanja  u  organe,  koje  su  namjestili 
njezini  politički  protivnici  te  na  koje  se  ona  nemože  osloniti  u  pred- 
stojećoj ljutoj  borbi  sa  opozicijom.  Sada  je  prvi  put  došla  na  čelo 
zemlje  poHtička  stranka,  koja  je  pred  sobom  gledala  malne  oživo- 
tvorenu svoju  omiljelu  ideju  unije  s  Ugarskom  pa  je  ona  posegnula 
u  borbi  za  sredstvima,  koja  su  ju  imala  prečim  putem  povesti  cilju 
te  joj  osigurati  onu  vlast,  za  kojom  čezne  svaki  čovjek,  svaka  stranka, 
svako  družtveno  biće,  a  koju  je  ona  morala  smatrati  sredstvom,  da 
može  oživotvoriti  svoj  program.  Prema  narodnoj  opoziciji  bila  je  ipak 
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ta  vladajuća  stranka  u  dosti  nepovoljnom  položaju.  Imala  se  je  boriti 
proti  ogromnom  dielu  narodne  inteligencije,  sastojeće  iz  gore  spome- 
nutih elemenata  a  ova  narodna  inteligencija  nije  ju  u  borbi  ni  naj- 
manje štedila,    nastojeći,  da  joj  podkopa  svaki  ugled  i  upliv  u  narodu. 
Ta  narodna  opozicija  bila  je  u  prijašnjem  saboru  zastupana  po  svojim 
najboljim    muževima,  koji  su   predstavljali   najveću   mjeru    znanja  i 
sposobnosti,  što  se  je  tada  mogla  naći  u  narodu,  a  prema  njoj  sta- 
jala je  inteligencija  unionističke  stranke  u  tako  velikom  nerazmjerju, 
da  bi  u  posve  slobodooj  borbi  bila  morala  podleći.  Faktično  je  ona 
"U  toj  borbi  već  poslie  nekoliko  godina  i  podlegla.    Ovo  nerazmjerje 
inteligencije  izmedju  jedne  i  druge  stranke  nesmije  se  nipošto  uzeti 
kao  prikor  unionistićkoj  stranci.    Uzvišenu   misao    tih  muževa,  đa  u 
•dugoj  državopravnoj  borbi  Hrvatske  prema  Ugarskoj  i  Austriji  spase 
svojemu  narodu  što  moguće  više  prava  i  više  ustavne  slobode,  morao 
je  i  pošten  protivnik  poštovati  a  poštovali  su  ju   u  istinu  svi  pravi 
unionistički  življi;  ovu  misao  morala  je  u   političkoj    borbi  zastupati 
pretežita  većina  narodne  inteligencije,  jer  bi  se  inače  moralo  očajati 
o  narodu,  čija  bi  inteligencija  popuštala  od  narodnih   prava^  ako  ju 
na  to  ne  sile  takove  okolnosti  i  takovi  razlozi   političkoga  oportuni- 
-teta,  koje  svaki  uvidjavan  političar  mora  uvažiti. 

Najživlji  odpor  opozicije  pobudio  je  odpust  nekojih  profesora 
i  ravnatelja  srednjih  škola,  naročito  odpust  ravnatelja  zagrebačke 
realke,  Josipa  Torbara,  koji  je  bio  zastupnik  na  prošlom  saboru  te 
se  ubrajao  medju  najodličnije  članove  Mrazović-Perkovčeve  stranke. 
Torbara  je  na  čelu  realke  zamjenio  Vinko  Pacel,  koji  je  već  bio 
-član  sabora  od  god.  18t)l.  a  pripadao  je  radikalnijoj  narodnoj  struji. 
On  je  već  nekoliko  godina  iza  ovoga  imenovanja  svršio  tragičnom 
smrću.  Bio  je  nadalje  odpušten  profesor  gimnazije  zagrebačke,  Kofinek, 
rodom  Ceh,  koji  je  kao  nastavnik  uživao  velik  ugled  u  zemlji,  zatim 
još  nekoji  profesori  srednjih  škola,  većinom  Slovenci  i  česi,  od  kojih 
je  unionistička  stranka  poglavito  radi  toga  zazirala,  što  su  potjecali 
iz  slavenskih  zemaljah  Austrije  te  su  u  Hrvatskoj  otvoreno  gojili  sla- 
venske simpatije  a  vladajuća  se  je  stranka  ponosila  svojim  starohr- 
vatskim mišljenjem,  koje  je  rado  izticala,  da  iztakne  oprjeku  proti 
slavenskim  simpatijama  narodne  opozicije.  Česi  su  u  to  vrieme  bili 
u  čitavoj  monarkiji  najbolji  prijatelji  hrvatske  opozicije  i  najosbiljniji 
protivnici  novoga  državnoga  sustava  u  monarkiji  a  već  radi  ove  okol- 
nosti bio  je  težak  položaj  njihovim  sunarodnicima  u  Hrvatskoj.  Osim 
toga  podieijivale  su  oblasti,  na  čelu  dvorska  kancelarija,  učiteljstvu 
opomene  „poradi  njegove  pretjerane  narodne  zanešenosti  i  bezobzir- 
noga izticanja  takovih  čuvstava  u  javnom  i  privatnom  životu". 
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Prema  unionističkoj  stranci,  koja  je  usredotočavala  vlast  u  svojim 
rukama  te  u  barunu  Levinu  Rauchu  imala  energičnoga  i  samosviest- 
noga  vođju,  stajala  je  narodna  opozicija,  koju  srao  na  prošlom  saboru 
vidjeli  kao  impozantnu  saborsku  ve<5inu.  Nove  promjene  na  čelu  ze- 
maljske i  municipalne  uprave  nisu  naravno  opoziciju  iznenadile  no  ipak 
su  ju  zatekle  prilično  nespremnu  za  borbu,  koju  su  joj  ovako  jasno 
navjestile.  Barun  Rauch  razvio  je  odmah  iz  početka  veliku,  bezobzirnu 
eneržiju,  pa  narodna  opozicija  nije  stoga  mogla  ni  časka  sumnjati  o 
tom,  da  ju  čeka  borba,  kojoj  njezine  sile  u  prvi  mah  nebijahu  do- 
rasle. Njezino  glasilo  nije  se  ni  mjesec  dana  iza  njegova  imenovanja 
moglo  držati  u  Zagrebu  nego  je  moralo  seliti  u  Beč  a  iz  Beča  nije 
moglo  na  javno  mnienje  djelovati  onom  neposrednom  snagom  i  onim 
moralnim  uplivom,  kao  što  iz  središta  zemlje.  Njezina  organizacija  u 
to  vrieme  bila  je  udešena  za  puno  mirnija  vremena  a  nije  se  po 
svojoj  snagi  mogla  mjeriti  sa  organizacijom  stranke,  čiji  su  vodje 
imali  ujedno  u  rukama  uzde  upravne  vlasti.  Imala  je  za  sebe  veći 
dio  narodne  inteligencije,  proniknute  mišlju  o  slobodi  i  neodvisnosti 
zemlje  no  opet  nije  mogla  sumnjati  o  tom,  da  je  ideja  unije  bila 
popularna  u  širokim  slojevima  naroda  a  agitacija  unionističke  stranke 
umjela  je,  da  to  razpoloženje  duhova  izcrpi  na  svoju  korist.  Način 
i  sredstva  te  agitacije  bijahu  i  takova,  koja  ilustriraju  političku  nezre- 
lost velike  narodne  mase  a  i  pokazuju  veliku  naivnost  jednoga  diela 
privrženika  unionističke  stranke.  Bilo  je  naime  tada  u  Hrvatskoj 
mnogo  bezazlena  svieta,  koji  je  čvrsto  vjerovao,  da  će  se  sada  znatno 
smanjiti  porezna  dužnost  i  zemljom  poteći  med  i  mlieko;  ovo  se 
dakako  nemože  smatrati  znakom  političke  inteligencije  u  tom  dielu 
javnoga  mnienja;  da  su  agitatori  unionističke  stranke  širili  takove 
bajke,  pače  i  s  uspjehom  širili,  nemože  se  odobriti  sa  etičnoga  gle- 
dišta, no  tko  poznaje  narav  takovih  stranačko-političkih  borba,  neće 
ni  unionističkoj  stranci  pripisati  veću  političku  ili  moralnu  pokva*- 
renost,  nego  ju  imadu  stranke,  koje  se  bore  za  vlast  ili  pak  za  vla*- 
štitu  kožu.  U  te  su  bajke  vjerovali  ljudi  tako  u  Slavoniji,  kao  što  u 
Zagorju  pa  i  u  Primorju  a  tko  se  sjeća  iz  prijašnjih  opisa,  kako  se 
je  drakonički  utjeravao  porez  pod  centralističkim  sustavom,  nemože 
ljudima  zamjeriti,  da  su  se  od  novoga  sustava  nadali  kakovoj  takovoj 
polakšici.  Veliku  ulogu  u  toj  agitaciji  igrali  su  opravdani  prigovori 
na  prijašnje  laži  —  ustavno  stanje  i  na  muževe,  koji  su  to  stanje  u 
Hrvatskoj  podupirali  a  ti  muževi  bijahu  sada  velikim  dielom  u  opo- 
ziciji proti  novim  odnošajima,  koji  su  po  smionom  uvjeravanju  unio- 
nističke stranke   imali  prokrčiti   put   pravomu   ustavnomu   i   slobod- 
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nomu  stanju.  Neima  stoga  dvt)jbe/  da  je  nada  u   materijalnu   polak- 
šieu,  koja  seje  imala  od  novoga  stanja  očekivati,  prodrla  u  prosti  puk 
te  ga  osvojila  u  tolikoj  mjeri,  da  je  unionističkoj  stranci  bez  svakog 
utieaja  novih  municipalnih   organa  zadobila  gdje  koji  izborni  kotar. 
Cinovničtvo   našlo   se  je   sada   u   oči    novoga  položaja.    List    „Novi 
Pozor",  tužeći  se  na  pritisak  na  cinovničtvo   sa  strane  novih  velikih 
župana,  pjeva  gotovo   hvalospjeve   Sokčevićevoj   i   Mažuranićevoj  eri, 
veleći,  da  je  bila  pravo  nevino  janje  prema  tomu  novomu  stanju.  Do- 
duše je  Mažuranić,  posjetivši  kao  dvorski  kancelar  zemaljsku  izložba 
godine  1864.,  a  želee  jamačno,  da  se  obavjesti  o  stanju  zemlje  prije 
saborskih  izbora,  iz  kojih  je  proizišao  sabor  od  godine  1865.  izjavio, 
pred   sakupljenim   činovničtvom,   da   stoji   prosto   svakomu    odstupiti 
(patet  exitus),  tko  se  ne  služe   sa  intencijama  vlade,  no  malo  je  tko 
od  njegovih  protivnika  posluhnuo  njegov  nalog  ili  savjet  pa  je  u  činov- 
nietvu  bilo  u  času,  kada  je  barun  Bauch  preuzeo  vrhovnu  zemaljsku 
upravu,  uz  protivnike  prijašnje  vlade,  još  dosta  elemenata  unionističke 
a  i  narodno-liberalne  stranke,   koji  se  nisu  slagali  s  težnjama  cen- 
tralističkoga sustava.   Nova   uprava  unionističke   stranke    našla  je   u 
državnom  i  municipalnom   činovničtvu   svu   tu   smjesu  različitih  ele- 
menata, pa  je  naravno  gledala,  da  iztriebi   iz   uprave  one  elemente, 
l^oji  joj  neprijahu,  a  gdje  ih  nije  mogla  iztriebiti  radi  nestašice  spo- 
sobnih sila,  gledala  je,  da  njihov  upliv  paralize  na  drugi  način.  Muževi 
unionističke  stranke  nisu   se  mogli   na  te   elemente  pouzdati,  a  pro- 
vodeći sada  novi  sustav  pomoćju   saborskih  izbora,  nisu  se  lecali  da 
postupaju  energično,  znajući,  što  sve  stoji  na  kocki.  A  i  organizacija 
narodne  opozicije   bila  je  za  prvo  vrieme  sasvim  nedostatna.  Vidi  se 
to  najbolje  i  po  tome,  da  ona  nije  u   oči  izbora   izdala   nikakov  iz- 
borni program  ili  proglas  za   sve  svoje  pristaše   u  zemlji,  jer  je  već 
unapred   bila  uvjerena,   kako   to  Miškatović  priznaje  u  „Novom  Po- 
zom", da  joj  je  ovaj   put  kod  izbora  podleći.   Jedino   njezino   krilo 
u  županiji  sriemskoj,  koje  je  Sriem   smatralo   svojom   domenom,  iz- 
dalo je  takav  proglas  na  svoje   birače,  u  kojem  se   usvajaju   svi  za- 
ključci prijašnjega  sabora,   a  „Pozor"    izjavi   u   tom   povodu,   da  taj 
proglas  ima  valjati  kao  kalup   izbornoga  proglasa   za  čitavu  narodnu 
opoziciju.  I  opozicijonalci  grada  Zagreba  izdali  su  takav  izborni  pro- 
glas,  no  oni   su    se  i  u  Zagrebu  dosta   slabo  zanimali   za  izbore,  a 
videći,  da  ne  mogu  prodrieti,   odstupili  su  u   oči  izbora  tako,  da  su 
se  samo  u  trećem  izbornom  kotaru  borili  do  konca  proti  protivniku. 
Kod  izbora,  koji   su  obavljeni   u  studenom   i  prosincu   godine 
1867.  pobjedila  je  unionistička   stranka  i  to  odlučno,   te  je  narodna 
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opozicija  dobila  jedva  14  ili  15  glasova.  Dobila  je  veći  dio  kotara 
u  svojoj  kuli,  u  županiji  sriemskoj,  nekoliko  u  virovitičkoj . i  riečkoj, 
liv  jednoga  u  požežkoj;  onda  nekoje  gradove  kao  KriŽe^'^l'ltarlovac, 
a  svi  ostali  izborni  kotari,  pa  i  glavni  grad  Zagreb,  pripali  su  unio- 
nističkoj  stfanci.  Najodlučniju  pobjedu  slavila  je  unionistička  stranka 
u  županiji  križevačkoj,  varaždinskoj  i  zagrebačkoj,  gdje  je  već  teča- 
jem prijašnjih  sedam  godina  državopravne  borbe  imala  svoju  glavnu 
vojsku.  Grad  Zagreb  izaslao  je  opet  jednoglasno,  pošto  su  opozicio- 
nalni  kandidati  odstupili,  u  sabor  Zlatarovića  i  Šuhaja,  koji  su 
glavni  grad  zastupali  počamši  od  godine  1861.,  a  samo  u  trećem  iz- 
bornom kotaru  vodila  se  je  živahna  borba  izmedju  kanonika,  kasni- 
jega biskupa  Luke  Petrovića  i  Matije  Mrazovića,  koji  je  podlegao  sa 
87  protiv' 112  Petrovićevih  glasova.  Nekoji  prijatelji  Ante  Starčevića 
bijahu  i  njega  iztaknuli  kandidatom  u  trećem  kotaru,  no  odstu- 
pili su  vidivši,  da  neima  nikakove  nade  te  nisu  glasovali  za  ni- 
jednoga od  druge  dvojice  kandidata.  Ta  izborna  pobjeda  morala  je 
naravno  oduševiti  unionističku  stranku,  koja  joj  se  tolikoj  nije  na- 
dala, a  „Narodne  Novine ""f  koje  su  već  sada  bile  službeno  glasilo, 
napisaše  pod  dojmom  te  pobjede,  da  je  narodno-liberalne  stranke  sa- 
svim nestalo.  I  glasilo  unionističke  stranke  „Hrvatske  Novine**  plivale 
su  u  radosti  i  veselju,  jer  sada  nije  već  bilo  nikakove  ustavne  zaprieke, 
da  stranka  kao  saborska  većina  oživotvori  svoje  namjere. 

I  glasilo  narodne  opozicije,  bečki  „Novi  Pozor",  koje  je  sada 
već  uređjivao  Josip  Miškatović,  nije  se  naravno  moglo  oteti  po- 
raznom dojmu  ovoga  izbornoga  rezultata,  koji  ga  je  u  toliko  prene- 
razio,  u  koliko  se  taj  poraz  njegove  stranke  pokazao  mnogo  većim 
i  obćenitijim,  nego  ga  je  itko  u  Hrvatskoj  očekivao.  U  Josipu  Mi- 
škatoviću  imala  je  sada  stranka  svojega  najumnijega  i  najvještijega 
publicistu;  svoje,  kako  ga  njegovi  prijatelji  nazvaše  „zkihM>  pero", 
koje  je  dan  na  dan  slavilo  u  listu  njezinu  moralnu  snagu,  i  stranku, 
tim  porazom  u  prvi  čas  slomljenu,  tješilo  nadom  u  buduću  pobjedu, 
koju  joj  je  Miškatović  u  nedalekom  vremenu  proricao.  Premda  je 
Miškatović  sjedio  u  oba  prijašnja  sabora,  od  god.  1861.  i  1865.,  za- 
stupajući jedan  djakovački  kotar,  nije  ipak  uzeo  u  razpravah  nijedan 
put  rieč,  te  je  bio  širemu  obćinstvu  još  dosta  slabo  poznat.  On  je 
najbolje  uvidjao,  da  se  ne  može  proslaviti  u  parlamentarnoj  debati,  već 
stoga,  što  je  bio  neobično  mirne,  hladnokrvne  ćudi,  bez  one  živah- 
nosti  temperamenta,  koja  daje  potrebit  parlamentarnom  govoru 
kolorit.  Njega  sve  duševne  sposobnosti  upućivahu  na  publicističko 
polje,  na  kojem  se  je  mogao  nadati  najvećim  uspjesima.  Bio  je  te- 
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meljit  poznavalac  narodnoga  jezika  i  govora  a  kao   styiista   ima    se 
Miškatović   smatrati    tvorcem    posebnoga   publicističkoga    styla,    koji 
prijatelji  mu  nazivahu  njegovim   imenom.  Imajuć  ovako  razvijen  dar 
i  ovako  tanku  ćut  za  krasote  jezika  i  sloga,  piše  već  sada  tako  ugod- 
nim načinom,  da  su  mu  članci  u  tom  obziru  izvorom  prave  duševne 
naslade.  Što  god  ima  kazati,  kaže  to  u  tako  liepom  i  prozirnom  obliku, 
tako  krjstalnom  jasnoćom  sloga,  da  se  može  na  dno  zagledati  svakoj 
njegovoj  misli,  koja  se  u  takovu  ruhu  čini  i  umnijom  i  duhovitijom. 
Sada  je  imao  braniti  stranku,  koju  su  dogodjaji  nahrupivši  ne- 
nadanom brzinom  znatno  oslabili,  imao  je  pobijati  protivnike,  kojima 
su  ti  dogodjaji  utisli  u  ruke  vlast  u  zemlji,  te  ih  za  dogledno  vrieme 
stvorili  gospodarima  javnoga  položaja.  Njegovu   stranku   sačinjavahu 
muževi,  koji  su  se  počamši  od  godine  1860.  smatrali  u  prvom  redu 
pozvanima,  da  prema  faktorima  monarkije  predstavljaju  pravo  i  korist 
hrvatske  otačbine.   Miškatović  je  ovo  njihovo   veliko   mnienje  o  vla- 
stitoj vriednosti  zastupao   divnom   vještinom.    Pošto  su  dogodjaji  po- 
tisli  stranku  na  polje  izvanparlamentarne  ustavne  borbe,  pao  je  na  nj 
velik  teret  i  velika  odgovornost,  naročito  u    ovo    prvo    vrieme,  gdje 
je,  nebivši  još  dostatno  organizovana,  bila  poglavito  upućena  na  pero 
svoga  veleumnoga  publiciste,  koji  joj  je  imao  predobiti  javno  mnienje. 
U  bezkonačnom  nizu  članaka,   koji  dan  na    dan   izlaze   u   „Novom 
Pozoru",  nastoji   Miškatović   dokazati,   da  je   s  njegovom   strankom 
podleglo  i  pravo  i  probitci  Hrvatske,  pa  kao  što  nju  prikazuje  u  ide- 
alnoj slici  jedine  patriotične  i  požrtvovne  hrvatske  stranke,  tako  riše 
najtamnijim  bojama  njezinu  unionističku  protivnicu.  Vodeći  borbu  sa 
faktorima,  koji  u   svojih   rukuh  usredotočavahu    vlast,  slavi   i  uznosi 
snagu  moralnih   ideja  i  čimbenika   te   nesumnja  nimalo,  da  će  ove 
moralne  sile  nadvladati  u  borbi  i  njegova  stranka  napokon  oživotvoriti 
svoj  program,  koji  je  ujedno  i  program  naroda.  Da  unionistička  stranka, 
prema  kojoj  neodiše  pravednim  čuvstvom,  ne  može  taj  program  oži- 
votvoriti, nego  da  će  ona   saći  još  i  izpod  mjere    dosadašnjih  svojih 
zahtjeva  prema  Ugarskoj ;    da   će   se   predati   na  milost   i  nemilost 
Magjara,  to  je  njemu  jasno,  a  ovo   postaje  aksiomom   opozicionalne 
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politike.  Sto  god  se  broji  u  redove  vladajuće  stranke,  sve  je,  kaže 
on,  trulo  i  zaraženo  sebičnošću,  te  će  ta  stranka  stvoriti  takav  državo- 
pravni  odnošaj  s  Ugarskom,  u  kojem  moraju  utonuti  sva  narodna 
prava.  Pošto  je  glavni  postulat  stranačke  taktike,  da  se  čitava  unio-^ 
nistička  stranka  omrazi  pred  očima  naroda,  nevrši  se  obzir  ni  prema 
onim  njezinim  elementima,  koji  se  već  pojavljuju  kao  manjina  i 
opozicija  većini.  Ovako  se  izmeđju  jedne  i  druge  stranke  utire  put 
borbi,  koja  će  planuti  nevidjenom  snagom  i  žestinom. 


■\ 


Sabor  godine  1868—1871. 

Dne  8.  siečnja  sastade  se  sabor  te   se  deputacija  ođputi  k  na- 
mjestniku  banske   časti,  da  sabor   svečano  otvori.    No  kako  do  toga 
-časa  nije  još  bio   prispio    kraljevski   odpis  na   sabor,   otvori   ga  na-- 
mjestnik  banske  časti  istom  sutradan  sa  sliedećim  prev.  odpisom : 

„Mi  Franjo  Josip  L,  po  milosti  božjoj  car  austrijanski,  kralj 
Ugarski  i  ("leski,  Dalmatinski,   Hrvatski  i  Slavonski   itd.  častni,  po-  / 
glaviti  itd. 

Izjavljujuć  ovim  Vjernostim  Vašim  kraljevski  Naš  pozdrav,  mi-  > 
slimo,  da  Nam  valja  Vjernosti  Vaše   prije   svega  uputiti   na  sadržaj 
Našega  kraljevskoga  odpisa,   koji   Smo   dne  20.    listopada  t.  g.  na  . 
Našega  namjestnika  banske  časti  baruna  Levina  Baucha   Nijekskoga 
upravili  uz  nalog,   da  ga  predloži  saboru  trojedne  kraljevine,  čim  se 
-ovaj  sastane. 

Iz  toga  Našega  kr.  odpisa  razabrati  će  Vjernosti  Vaše  obseg, 
11  kojem  Smo  pronašli  za  sada  i  dotle,  dok  nebude  putem  zakonito 
—  ustavne  nagode  inoga  što  ustanovljeno,  potvrditi  s  privremenom 
zakonskom  kriepošću  stvorene  po  hrvatsko-slavonskome  saboru  go- 
dine 1866.  osnove  o  uredjenju  sabora  i  o  izbornome  redu ;  podjedno 
^e  Vjernosti  Vaše  razabrati  i  ona  velevažna  pitanja  i  predmete,  kojih 
skoro  uspješno  riešenje  silno  zahtjeva,  tako  obćeniti  kao  i  dobro . 
shvaćeni  posebni  boljak  premile  Nam  kraljevine  Naše  Hrvatske  i , 
Slavonije. 

Zaisto  domoljubni  i   ustavno-Iojalni   duh,   koji   su   stališi  i  za- . 
stupnici  pomenutih  Naših  kraljevina   i  u  veletegotnih  položaj  ih  za-;  . 
osvjedočili,  i  ovaj  put  Nam  sa  svom  pouzdanošću  zadaje  Nadu,  da  će 
Vjernosti  Vaše,  pripoznavši  važnost  u   rečenom  kraljevskom  odpisu 
predloženih  pitanja,  razpravu  o  njih  povjeriti  bezodvlačno  izabrat  se  , 
imajućemu  kraljevskomu   odboru,  kojemu  će  biti  zadaćom,  da  s  po- : 
dobnim  od  strane  Našega  ugarskoga  sabora  izabrati  se  imajućim  od-  . 
borom  u  neposredni  stupiv  doticaj,  iznovice   povede  i  uspješna  rieši  > 
prošle    godine   zametnutu   i  poglavito   ratnimi   dogo^jaji  pretrgnutu 
razpravu  i  koj  će  posljedak  svojih  nagodbenih  razprava  najprije  svo- , 
Jim  dotičnim  zastupstvom,  a  zatim   i  Našoj   pre višnjoj   odluci  podar : 
strieti  imati. 
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Koji  Vam  u  ostalom  ostajemo  Našom  kraljevskom  Prijazni  i 
milosti  blagonaklonjeni. 

Dano  u  cesarskom  Našem  glavnom  i  priestolnom  građu  Beču 
u  Austriji  dne  dvadesetoga  listopada  godišta  gospodnjega  tisuću  osan> 
sto  šestedeset  i  sedmoga,  vladanja  Našega  godišta  devetnaj stoga. 

Milan  barun  Kussevich,  s.  r.  Franjo  Josip  L  s.  r. 

general  topn. 

Po  previšnjoj  zapovjedi  Njegova  posvećenoga  c.  kr.  apostolskoga. 

Veličanstva. 

Dr.  Eduardo  Jelachich  Bužinski  s.  r. 

Otvorivši  ovako  namjestnik  banske  časti  sabor  predje  ovaj  na- 
verifikaciju,  a  tu  se  odmah  upoznajemo  sa  svim  važnijim  ličnostima 
unionističke  stranke,  prema  kojoj  stajaše  četrnaest  članova  narodne 
opozicije.  U  većini  vidimo  sve  njezine  odlične  članove  iz  prošloga 
sabora,  poimence  Antu  Stojanovića,  Zlatarovića,  Bogovića,  grofa  La- 
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đislava  Pejačevića,  Aurela  Kuševića,  Suhaja,  koji  sada  može  otvoreno 
dati  izraza  svojim  načelima;  onda  Bedekovića,  Miroslava  Kraljevića,. 
Janka  Cara,  grofa  Miroslava  Kulmera,  Antu  Vakanovića,  Hellenbacha, 
Aleksandra  Fodrocjja,  Ignjata  Brlića,  Mavru  Broza,  Ladislava  Kuku- 
ljevica,  Zivkovića,  Zuvića  i  grofa  Julija  Jankovića.  Osim  tih  proku- 
šanih boraca  unionističke  stranke,  iztiču  se  u  njezinim  redovima  jo& 
nekoji  muževi,  koji  u  prošlom  saboru  nebijahu  u  njezinimi  redovima, 
poimence  veliki  župan  Svetozar  Kušević,  Luka  Petrović,  biskup  Soić. 
Ima  i  više  novih  članova  većine,  koji  će  se  kod  predstojećih  sabor- 
skih razprava  iztaknuti  živim  sudjelovanjem,  poimence  Stjepan  Her- 
voić,  kanonik  Stjepan  Vuković  i  Ljudevit  Eaizner.  Mihajla  Polita, 
koji  je  kroz  dvije  saborske  periode  stajao  u  prvim  redovima  unioni- 
stičke stranke,  nalazimo  sada  u  opoziciji,  a  tko  se  sjeća  njegovih 
izjava  pod  konac  prošle  saborske  periode,  kada  je  pretrgnuo  stara 
svezu  sa  unionističkom  strankom,  neće  ga  objediti  sa  nedosljednosti. 

Prije  nego  se  je  prešlo  na  konstituiranje  sabora,  zamoli  rieč  i> 
ime  manjine  Jovan  Subotić,  da  pročita  njezin  predlog.  U  manjini 
ili  opoziciji  bijahu  osim  Subotića,  jošte  Mirko  Hrvat,  Julijo  Buba- 
nović,  Bački,  Plavšić,  Ignjat  Broš,  Marijan  Derenčin,  Tombor,  Vjen- 
ccslav  Turković,  Tomac,  Spišić,  Torbar,  Polit,  Simo  Filipović  i  Lju- 
devit Vukotinović.  U  tom  se  predlogu  manjine  kaže  doslovce : 

„Iz  razloga,  što  mi  uslied  postojećega  zakonitim  putem  done- 
senoga zaključka  sabora  od  god.  1865. — 1867.,  kojim  je  narod  naš 
zakonitim  načinom  izjavio,  da  nikakov  oktrojirani  izborni  red  i  ustroj 
sabora  neprima  i  da  samo  onaj  sabor  za  zakoniti  priznaje,  koji  bude 
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sazvan  na  temelju  ustavnim  putem  sudjelovanjem  krune  i  sabora  do- 
nesenoga pravoga  zakona;  što  ni  usiied  toga  izborni  red  i  ustroj 
sabora  prev.  odpisom  od  20.  listopada  1867.  primiti,  a  ni  sabor  na 
temelju  tih  naredaba  sazvan  za  zakoniti  priznati  nemožemo,  predla- 
žemo: neka  sakupljeni  ovdje  stališi  i  narodni  zastupnici  prije  svega 
izreknu,  da  se  propisani  prev.  odpisom  od  20.  listopada  1867.  izborni 
red  i  uredjenje  sabora  primiti  i  na  temelju  tom  zakoniti  sabor  konsti- 
tuirati nemože,  nego  neka  se  putem  previšnje  reprezentacije  Njeg. 
<5.  kr.  apostolsko  Veličanstvo  premilostivi  Naš  kralj  zamoli,  da  bi 
blagoizvolio  ovu  skupštinu  razpustiti,  a  zakoniti  sabor  trojedne  kra- 
ljevine ili  na  temelju  onom  sazvati,  na  kom  je  sabor  od  g.  1865.— 67. 
sazvan  bio  ili  pak  na  temelju  onoga  izbornoga  reda  i  ustrojenja  sa- 
bora, koji  je  Njeg.  Veličanstvu  po  saboru  od  g.  1865. — 67.  prepo- 
nizno  podnesen,  podielivši  istom  prev.  kraljevsku  sankciju  po  cielom 
nepromjenjenom  sadržaju". 

Ovaj  predlog  obrazloži  Subotić  podužim  govorom,  u  kojem  na- 
vede zaključke  prijašnjih  sabora  ^e  uztvrdi,  da  bi  ti  zaključci  imali 
vriediti  i  za  sadašnji  sabor.  No  kuća  zaključi,  da  se  preko  toga 
predloga  ima  preci  na  dnevni  red,  te  obavi  odmah  konstituiranje. 
Predsjednikom  sabora  bude  izabran  Ante  Vakanović.  Nekoliko 
mjesecih  prije  izbora  za  predsjednika  bješe  Antun  Vakanović  imenovan 
zemaljskim  financijalnim  ravnateljem,  pa  je  na  ovom  mjestu  ostao 
sve  do  godine  1872.,  a  vidjeti  ćemo  kasnije,  kakove  su  ga  još  od- 
govorne časti  i  službe  čekale  u  zemlji  u  vrieme  najburnijih  nutar- 
njih dogodjaja.  Ante  Vakanović  bijaše  stari  Ilirac,  koji  je  38  godina 
prije  toga  stajao  sa  svojim  sadašnjim  drugom  u  stranci  Mirkom  Bo- 
govićem  kao  odlučan  borac  ilirske  stranke,  te  ga  je  s  njezinim  živu- 
<5im  muževima  još  uvjek  spajalo  staro  prijateljstvo.  Nije  nipošto  bio 
onako  vatren  i  odlučan  unionista  kao  Mirko  Bogović,  a  još  godine 
1861.  glasovao  je  sa  narodnom  strankom  za  članak  42.  Tek  u  pro- 
šlom saboru  počeo  se  je  kao  takav  izticati  no  sudeći  po  tolikih  nje- 
govih izjaviih  stajao  je  još  uvjek  nekako  u  sredini  izmedju  jedne  i 
druge  stranke,  a  samo  dogodjaji,  koji  su  pod  konac  saborske  peri- 
ode sliedili  rapidnora  brzinom,  sklonuše  ga,  da  otvoreno  predje  u 
unionističku  stranku,  kojoj  je  po  svojem  nutarnjem  uvjerenju  i  pri- 
padao. Da  mu  je  stranka  vjerovala,  da  je  u  nj  polagala  velike  nade, 
dokazuje  njegov  jednoglasni  izbor  za  predsjednika  —  u  odsutnosti 
manjine,  koja  bje  medjutim  ostavila  sabornicu  —  a  dokazuje  to  i 
druga  okolnost,  da  ga  je  u  ovaj  sabor  izabrao  turopoljski  kotar,  koji 
je  u  zemlji  slovio  sa  svoje  načelne  vjernosti  unionističkoj  ideji.  Kako 
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ee  se  vidjeti  iz  sliedećih  saborskih  razprava,  bijaše  Vakanonć  vrlo 
blag  predsjednik,  onako  od  prilike,  kao  kasniji  saborski  predsjednik 
Nikola  Erestić,  pa  je  opozicija,  koja  je  kasnije  niknala  u  krilu  same 
onionističke  stranke,  mogla  uz  tako  blaga  predsjednika  -  postupati 
agresivno  proti  volji  većine,  koja  je  čini  se,  tražila  od  predsjednika  od- 
rešitiji  postupak.  Uzprkos  tomu  uživao  je  do  konca  saborske  periode 
nepijeporan  autoritet  i  to  poglavito  uslied  svojega  osobRt)'ga  ugled& 
u  većini,  koja  je  rado  praštala  Vakanoviću  ono,  što  je  zamjerala 
odviš  blagomu  predsjedniku.  Za  prvoga  podpredsjednika   bude   iza- 
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bran  Jovan  Zivković,  a  stranka  je  ovim  izborom  priznala  samo  ve- 
like  one  zasluge,  što  ih  je  Zivković,  nesumnjivo  njezin  najokretniji 
parlamentarac,  stekao  za  nju  tečajem  prošlih  dvajuh  sabora,  kad  se 
je  unionistička  stranka  jedva  mogla  i  pomisliti  bez  neumorne  radi- 
nosti,  velike  juridičke  oštroumnosti  i  rječitosti  toga  njezinoga  člana* 
Ona  ga  je  uzvisila  na  tu  čast,  ma  da  je  znala  ili  bar  morala  slutiti, 
da  će  Zivković,  koji  je  sebe  morao  smatrati  jednim  od  glavnih  ute- 
meljitelja parlamentarne  unionističke  stranke,  u  onom  času,  u  kojem 
bi  stranka  odstupila  od  kojega  njegova  nazora  ili  koje  svojih  prija- 
šnjih izjava,  stvoriti  u  njezinom  krilu  opoziciju,  kao  što  ju  je  malo 
iza  toga  faktično  i  stvorio.  Dok  je  unionistička  stranka  bila  u  saboru 
u  manjini,  prepuštena  samoj  sebi,  bez  prave  organizacije,  bez  odluč- 
noga vodje  i  bez  javnoga  glasila,  ona  se  je  radovala  te  je  uzhićeno 
klicala  svakoj  izjavi  svojega  umnoga  člana  Zivkovića,  koji  je  izmedju 
prvih  vodio  borbu  proti  duševnim  potencijama  narodne  stranke.  Sada 
je  ona  već  bila  organizovana  i  imala  je  u  saboru  većinu;  sada  vee 
bijaše  prošla  vatru  saborskih  izbora  a  imala  je  svojega  vidivoga  vodju, 
u  kojega  gledaše  s  pouzdanjem,  a  taj  je  vodja  od  nje  tražio  posluh, 
utemeljen  na  načelu  i  duhu  parlamentarizma.  Po  svojoj  ćudi  i  na- 
ravi bijaše  njezin  vodja  muž,  koji  u  svojoj  stranci  nije  hotio  trpiti 
paralelnoga  svojemu  upliva,  a  čitava  situacija  bijaše  takova,  da  nije 
ni  smio  pustiti  iz  rukuh  uzda  ili  dopustiti,  da  podieli  s  kim  odluču- 
jući upliv  u  stranci.  Zivković,  Hellenbach,  Janković,  Stojanović,  Ignja- 
tija  Brlić,  sami  kapaciteti  prijašnje  unionističke  stranke,  koju  su  oni 
vodili,  bodreći  ju  na  rad  i  akciju,  nisu  mogli  oi  jeđ  mkrat  tako  pasti, 
da  budu  samo  jednostavni  borci  u  njezinim  redovima,  a  pogotovo 
nije  se  s  takovom  čednom,  njegovu  neodvisnomu  duhu  oprj^čnom 
ulogom  mogao  zadovoljiti  onaj  Zivković,  koji  je  po  svojih  parlamen- 
tarnih talentih  i  po  svojih  intelektualnih  sposobnostih  stajao  toli  vi- 
soko u  stranci.  Zato  vidimo  već  poslie  nekoliko  mjesecih  sve  te 
muževe,  na  čelu  im  upravo  Zivkovića,  u  opoziciji  proti  većini,  a  prije 
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nego  nam  se  pruži  prilika,  da  se  upoznamo  s  meritornim  razlozima, 
iz  kojih  su  tu  opoziciju  opravdavali,  valjalo  je  spomenuti  i  one  druge 
razloge,  koji  potjecahu  iz  nove  organizacije  stranke.  Za  drugoga 
podpredsjednika  bude  izabran  Ante  Stojanović,  no  on  se  na  toj  časti 
odmah  zahvali.  I  ovo  bijaše  simptomatičan  znak,  navještajući  opozi- 
ciju, koja  se  imala  roditi  u  krilu  same  stranke.  0  talentu  Ante  Sto- 
janovića  sudilo  se  je  u  stranci  i  izvan  nje  različito ;  Miškatović,  prvi 
publicista  njegovih  protivnika,  priznaje  mu,  da  je  čovjek  talenta  no 
bez  pravoga  reda  i  sustava  u  mislih ;  njegovi  politički  prijatelji,  vje- 
rujući u  njegovu  odanost  i  darovitost,  povjeravahu  mu  u  prijašnjim 
saborima  najvažnije  uloge,  a  nesumnjivo  je,  da  je  unionistička  stranka 
imala  u  njemu  jednoga  od  najokretnijih  i  za  parlamentarnu  borbu 
najspremnijih  članova.  Glede  njegovih  intelektualnih  sposobnostih 
mora  se  priznati,  da  su  bile  znatne,  samo  se  mora  opaziti,  da  ga 
nije  uvjek  vodila  nepomična  stalnost  u  načelih,  pa  se  u  njegovom 
parlamentarnom  djelovanju  opažaju  protuslovja,  koja  proiztiču  iz  ko- 
lebljivosti i  nestalnosti  njegove  ćudi.  Od  posliednjega  sabora  bilo  se 
dogodilo  više  toga,  što  je  moralo  dirnuti  u  žicu  Stojanovićeve  osjet- 
ljivosti i  ambicijoznosti ;  on  je  naravno  o  tome  šutio  no  odavahu  ga 
razni  znakovi  i  ona  zlovolja,  koju  je  Stojanović,  čovjek  impetuozne 
naravi,  umio  najmanje  sakriti ;  i  on  je  morao  misliti :  „quorum  pars 
magna  fui",  a  sada  se  je  vidio  potisnutim  u  drugi  i  treći  red  kroz 
takove  uplive,  koji  ga  lišiše  njegove  prijašnje  važnosti  u  stranci. 
Ovim  se  naravno  nedira  u  stvarne  razloge  njihove  opozicije,  koju  su 
oni  osnivali  na  tradicijah  unionističke  stranke,  a  mislili  su,  da  su  u 
prvom  redu  pozvani,  da  te  tradicije  tumače  i  zastupaju.  Uz  ovu  dvo- 
jicu izticahu  se  u  unionističkoj  stranci  još  nekoje  ličnosti,  koje  sa- 
činjavahu s  njima  opozicionalnu  manjinu  sabora,  proizašlu  iz 
krila  stranke,  pa  je  nuždno,  da  se  već  ovdje  u  kratko  ocieni  nji- 
hovo buduće  držanje  u  parlamentarnim  razpravama.  Bijahu  to  u 
prvom  redu  Julijo  grof  Janković  i  Lazar  barun  Hellenbach. 
U  saboru  godine  1861.  stajaše  Janković  upravo  na  čelu  unionističke 
stranke,  a  sada  bi  bio  imao  slušati  i  sliediti  nove,  kriepke  i  ener- 
gične vodje,  s  kojima  se  i  načelno  nije  u  mnogo  čem  slagao.  Takova 
pokornost  nije  se  mogla  očekivati  od  Julija  Jankovića,  koji  je,  ima- 
jući svoje  neodvisno  mnienje  o  državopravnom  odnošaju  izmedju 
Ugarske  i  Hrvatske,  morao  tražiti  sgodu,  da  mu  dade  otvorena  izraza. 
Najteži  bijaše  svakako  položaj  Lazara  baruna  Hellenbacha.  Bio  je  to 
čovjek  nesumnjivo  darovit  i  najbolje  upućen  u  nekoje  grane  znanosti, 
koje  državnik,   smije  li  se    nazvati  tim   odličnim   imenom,  mora  po- 
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znavati.  0  njemu  je  već  nešto  spomenuto,  a  ovdje  se  ima  još  to 
kazati,  da  je  on,  koji  je  bio  proniknuo  u  narav  narodno-gospodar- 
skih  i  financijalnih  odnošaja  Hrvatske,  u  prvom  redu  tražio  za  zemlju 
veću  gospodarsku  neodvisnost  a  ovo  je  pitanje  još  slabo  shvaćala 
stranka,  kojoj  je  poglavito  do  toga  stajalo,  da  oživotvori  svoju  naj- 
glavniju  težnju,  državopravni  savez  s  Ugarskom,  koji  je  imao  obuhva- 
ćati ustavnuslobodu,  kako  ju  je  ona  shvaćala  po  historiikih  predaj  ah  : 
onda  državopravnu  autonomiju  u  trim  strukama  državnoga  života, 
kako  ju  označuje  članak  sabora  od  godine  1861.  i  zemljištnu  cjelo- 
kupnost Pravu  agresivnu  opoziciju  proti  unionističkoj  većini  i  njezi- 
nomu vodji  vodio  je  najmladji  član  izmedju  tih  muževa,  Ignatija 
Brlić.  S  njim  kao  i  još  s  nekojim  njegovim  drugovima,  koji  su  ga 
u  tome  sliedili,  upoznat  ćemo  se  tečajem  razprava. 

Za  tim  je  kuća,  riešivši  još  nekoje  najprešnije  stvari,  imala 
odmah  preći  na  izbor  odbora  za  adresu,  no  prije  toga  bude  proči- 
tana izjava  Subotića  i  drugova,  u  kojoj  uslied  zaključka  čitave  opo- 
zicije izjaviše,  da  izstupaju  iz  sabora.  U  prvom  dielu  izjave,  koja  se 
ovdje  priobćuje  u  svojem  glavnom  sadržaju,  ponavljaju  se  i  još  bolje 
razjašnjuju  poznati  već  prigovori  proti  oktrojiranom  izbornom  redu  i 
to  naročito  pozivom  na  saborski  zaključak  od  29.  prosinca  1866.  g. 
kojim  je  tadašnji  sabor  prosvjedovao  proti  svakom  uredjenju  sabora 
i  uvođenju  izbornoga  reda,  koji  ne  bi  bili  prihvaćeni  po  kruni  i  po 
narodu.  U  drugom  dielu  izjave  govori  se  o  zloporabah  kod  saborskih 
izbora  te  se  doslovce  kaže:  „Na  verifikaciju  predložene  pritužbe,  iz- 
borni zapisnici  i  javno  mnienje,  osnovano  na  neposrednu  izkustvu 
svakoga  pojedinca,  glasno  govore,  da  su  izbori  za  ovaj  sabor  s  veće 
strane  izvodjeni  silovanjem  odozgo,  zastrašivanjem,  zavadjanjem  i 
mitom  i  kršenjem  izbornoga  prava.  Toliki  odpušteni  i  premješteni 
činovnici  kraljevski  i  municipalni,  čak  dolje  do  obćinskih,  poznate 
okružnice  različitih  oblastih  na  podčinjene  činovnike,  neposredne 
ustmene  prietnje  poglavara  uredskih,  poznato  ponarageštivanje  vladi- 
nim namjeram  odanih  osoba  bez  obzira  na  sposobnosti,  tolika  pro- 
gonstva i  kaznene  iztrage  proti  pojedincem,  bez  razlike  stališa,  koji 
su  imali  smjelosti  neodvisnoga  mnienja;  uzkraćivanje  glasova  vladi- 
nim kandidatom  protivnih,  jedno  i  drugo  proti  naročitom  propisu 
jednostrano  po  kruni  izdanoga  izbornoga  reda;  nagražanje  bez  po- 
trebe prizvanom  oružanom  silom;  obećavanje  blagođatih  po  ovom 
saboru  neizpunjivih,  kao  što  su  odpis  poreznih  dugova,  obaljenje  po- 
rezne dužnosti,  sniženje  budućih  poreza,  dokinuće  svećeničkih  pri- 
stojba itd.,  opajanje  proste  svjetine  —  ovo  su  razlozi,  na  kojih  je 
osnovan  posljedak  izbora  za  sadašnji  sabor. 
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Pogledom  dakle  na  protu  ustavnost  saborskoga  i  izbornoga  reda, 
po  vladi  jednostrano  izdanoga;  pogledom  na  način  nasilan  i  sredstva 
koruptiyna,  kojiini  je  ovaj  sabor  sastavljen,  držimo,  da  on  nemože 
odgovoriti  pozivu  svietle  krune  u  kr.  odpisu  od  20.  listopada  1867. 
sadržanu,  jer  ne  može  niti  zakonito  viećati  niti  pravovaljano  zaklju- 
čivati. Mi  smo  ovo  svoje  mnienje  predložili  i  obrazložili  u  sjednici 
od  15.  siečnja  t.  g.  u  tvrdoj  nadi,  da  će  ga  podupirati  svi  članovi 
u  interesu  ustavnoga  načela,  u  interesu  državnoga  prava  trojedne 
kraljevine.  No  naišavši  na  nenadanu  protivštinu  od  većine  članova 
sabora,  ne  želeći  se  učiniti  krivci  sviestnoga  oskvrnuća  pozitivnih 
ustavnih  propisa  i  glavnoga  jamstva  državnomu  i  narodnomu  obstanku 
naroda,  koji  je  u  nas  povjerenje  položio,  nepreostaje  nam  nego  da 
očitujemo,  da  nam  sreća  i  pouzdanje  naroda  ravnim  načinom  kao  i 
ustavna  sviest  nalaže,  izstupiti  iz  ove  kuće  i  za  to  nadalje  očitujemo, 
<la  ne  ćemo  na  ovom  protuzakonitom  saboru  udioničtvovati  niti  vie- 
ćajući  niti  glasujući.  No  ostavljajuć  mi  sabornicu,  uprti  na  zaključke 
zakonitoga  sabora  od  29.  prosinca  1866.  i  od  11.  svibnja  1867.  pro- 
svjedujemo proti  svim  zaključkom  ovog  na  protiustavnomu  i  nezako- 
nitu temelju  sastavljenoga  sabora,  a  uprti  na  članak  42.  od  1861.  i 
»a  previšnji  kr.  oJpis  od  8.  studenoga  1861.,  prosvjedujemo  proti 
podredjenju  trojedne  kraljevine  pod  kraljevinu  Ugarsku,  prosvjedu- 
jemo proti  tomu,  da  sabor  ugarski  bez  njezina  znanja  i  privoljenja 
njezinoga  zakonitoga  zastupstva  pravovaljano  uredjuje  državnopravne 
odnošaje,  da  joj  dužnosti  i  terete  navaljuje". 

Ovaj  prosvjed  podpisaše  svi  već  spomenuti  članovi  manjine, 
osim  Polita,  Bubanovića,  Sime  Filipovića  i  Vukotinovića.  Prva  dvo- 
jica pridružiše  se  kasnije  prosvjedu  te  su  s  ostalima  izstupili  iz  sa- 
bora, dočim  su  Filipović  i  Vukotinović,  premda  izabrani  na  osnovu 
programa  opozicije,  u  saboru  ostali.  Mirko  Hrvat  bude  u  Djakovu 
ponovno  izabran  te  je  takodjer  ostao  u  saboru,  dočim  su  njegovi 
ponovo  izabrani  drugovi  ponovno  ostavili  sabornicu. 

0  tom  se  prosvjedu  odmah  povede  razprava,  koju  je  prvi 
otvorio  Josip  Žuvić.  Zuvić  bijaše  u  to  vrieme  državni  nadodvjetnik  a 
već  kod  ustrojstva  autonomne  zemaljske  vlade  postade  prvim  pred- 
stojnikom odjela  za  pravosudje.  U  svojem  govoru  spomenu  Žijvić 
prijašnje  izborne  redove  počamši  od  god.  J848.,  koji  su  svi  bez  iz- 
nimke bili  oktrojirani,  a  značajno  je,  da  je  godine  1865.  sastavio  iz- 
borni red  za  sabor  te  godine  onaj  isti  Jovan  Subotić,  koji  je  sada 
prvi  podpisao  prosvjed  proti  oktrojiranom  izbornom  redu  za  ovaj 
sabor.    Prošli  je  sabor,   nastavi  Žuvić,  stvorio  istina  u  tom   pogledu 
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dva  zaključka,  no  to  bijahu  samo  zaključci  a  ne  zakon  pa  ih  sadanji 
sabor  može  jednostavnim  zaključkom  oboriti.  Sto  manjina  tvrdi,  da 
su  se  kod  posljednjih  izbora  upotrebila  koruptivna  sredstva:  straho- 
vanje, mito  i  slično,  jamačno  ona  sama  nevjeruje  u  to,  fito  tvrdi. 
Ako  je  vlada  na  izbore  utjecala,  to  njezino  utjecanje  bivalo  je  sva- 
kako u  duhu  ustavnih  načela  pa  se  takav  upliv  vlade  opaža  i  u  naj- 
ustavnijoj  državi  svieta,  u  Englezkoj.  čitavo  to  raztrubljeno  silovanje 
vlade  ima  se  svesti  na  to,  što  je  zahtjevala,  da  činovnici,  njoj  za- 
vjereni,  ne  stupe  u  očitu  opoziciju  proti  njoj  a  to  bi  jamačno  svaki 
opozicijonalac  zahtjevao.  Zuvić  predloži,  da  se  s  razloga,  što  je  na- 
rod taj  po  kruni  ponudjeni  izborni  red  sankcijonirao  svojom  voljom 
kod  posliednjih  saborskih  izbora,  taj  prosvjed  opozicije  odbije  i  po- 
stavi ad  acta  pa  da  sabor  za  izpražnjena  izstupom  tih  zastupnika 
mjesta  odredi  nove  izbore.  Proti  prvom  dielu  toga  predloga,  u  kojem 
se  spominje  oktrojirani  izborni  red,  ustadoše  Zivković,  Brlić  i  drugi, 
koji  suglasno  izjaviše,  da  sabor  nesmije  o  tom  stvarati  nikakova  za- 
ključka, dok  mu  pogledom  na  to  nebude  podnesen  predlog  onoga 
odbora,  koji  ima  izraditi  adresu  i  ujedno  podnesti  predlog  glede 
osnove  o  izbornom  redu  i  uredjenju  sabora.  Pošto  je  i  sam  Zuvie, 
vidivši,  da  se  kuća  opire  prvomu  dielu  njegova  predloga,  izjavio,  da 
ga  opoziva,  bude  zaključeno,  da  se  prosvjed  postavi  ad  acta  i  vlada 
pozove,  da  za  izpražnjena  mjesta  razpiše  nove  izbore. 

Zatun  bude  izabran  odbor  za  adresu  a  u  jednoj  od  sliedeeih 
sjednica  bude  kući  priobćena  izjava  obadvojice  u  gradu  Rieci  iza- 
branih saborskih  zastupnika  Antuna  Randića  i  Nikole  Jeletića,  u 
kojoj  ta  dva  riečka  zastupnika  uztvrdiše,  da  Rieka  neima  tobož  po 
zakonu  ni  prava  ni  dužnosti,  da  bude  zastupana  na  hrvatskom  sa- 
boru pa  da  grad  Rieka  ne  može  s  toga  ni  pripoznati  niti  se  sma- 
trati obvezanim  budi  kakovim  saborskim  zaključkom,  koji  bi  se  od- 
našao  na  javno-pravne  ođnošnje  slobodnoga  kotara  riečkoga,  pošto 
ovi  odnošaji  moraju  uredjeni  i  dovršeni  biti  sporazumno  s  Riekom^ 
jedino  po  zakonotvorstvu  u  Pešti,  u  kojem  već  sjedi  riečki  zastupnik. 
Kuća  zaključi,  da  se  o  toj  izjavi  riečkih  zastupnika  povede  razprava. 

U  sjednici  od  28.  siečnja  podnese  izvjestitelj  odbora  za  adresu 
Zivković  odborski  nacrt,  koji  je  glasio  doslovce: 

Vaše  c.    i   kr.   apostolsko   Veličanstvo,    kralju    i    gospo- 
daru nam  premilostl vi! 

1.)  Sabor  kraljevinah  Dalmacije,  Hrvatske  i  Slavonije  premilo- 
stivim  sazivom  Vašega  Veličanstva  sakupljen   u   glavnom   gradu  Za- 
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grebu,  razabrao  je  iz  proglašenih  mu  previšnjih  kr.  odpisah  od  20. 
listopada  1867.  blagu  namjeru  Vašega  Veličanstva,  da  se  svi  dosad 
neriešeni  državopravni  odnošaji  ovih  kraljevinah  slobodnim  spora- 
zumkom  konačno  urede. 

2.)  Odzivajuč  se  premilostivomu  pozivu  Vašega  Veličanstva, 
sveta  mu  je  dužnost,  da  izraz  glavnih  željah  i  nazorah  svojih,  koji 
ee  ga  u  predstojećem  mu  velevažnom  djelovanju  rukovoditi,  sa  svom 
iskrenošću,  sredstvom  ove  prepokorne  adrese  pred  priestoljem  VjI- 
šega  posvećenoga  Veličanstva  položi. 

3.)  Prije  svega  izjaviti  nam  je  iskrenu  radost,  kojom  se  narod 
kraljevinah  Dalmacije,  Hrvatske  i  Slavonije  Vašemu  Veličanstvu  kao 
krunom  sv.  Stjepana  zakonito  jur  krunisanomu  kralju  svomu  u  po- 
daničkoj vjernosti  i  odanosti  homagialno  klanja. 

4.)  Zaliti  nam  je  samo,  da  neukloniva  moć  okolnostih  nije  do- 
pustila zastupstvu  naroda  ovih  kraljevinah  vršiti  svoje  najsvetije 
pravo  i  dužnost :  učestvovati  kod  ugovaranja  inauguralne  diplome  i 
biti  dionikom  svečanoga  čina  krunisanja  Vašega  Veličanstva,  akoprem 
kadra  nije  bila  zaustaviti  usrdno  učešće,  kojim  je  narod  ovih  kra- 
ljevinah taj  svečani  čin  pratio. 

5.)  U  previšnjem  odpisu  naglašenim  preustrojstvom  cielokupne 
monarkije  smatramo  mi,  da  je  država  postavljena  na  onaj  temelj, 
koj  historičkom  i  državnomu  pravu  jedino  odgovara  i  jamstvo  bolje 
budućnosti  pruža,  tim  većma,  što  je  nasljednim  pokrajinam  Vašega 
Veličanstva  ustav  podieljen. 

6.)  Prema  tomu  uvidja  vjerno  odani  sabor  ovaj  u  podpunoj 
mjori  potrebu  po  Vašem  Veličanstvu  takodjer  naglašenoga  držav- 
noga jedinstva  svih  kraljevinah  i  zemaljah  krune  sv.  Stjepana,  koje 
se  osniva  na  pragmatičkoj  sankciji  od  god.  1723.,  te  se  sada  u  de- 
legaciji kraljevinah  i  zemaljah  krune  ugarske  u  jednom  te  istom, 
sve  zajedničke  poslove  tih  kraljevinah  i  zemaljah  obsižućem  zastup- 
stvu izraziti  ima. 

7.)  S  toga  očituje  vjerno  odani  sabor  ovaj,  da  će  u  delegaciji 
ugarske  krune  rado  zauzeti  ono  mjesto,  koje  mu  kao  zastupstvu  kra- 
ljevine Dalmacije,  Hrvatske  i  Slavonije,  spadajuće  kruni  sv.  Stjepana, 
pripada,  čim  ova  neizvjestnost  njezina  položaja  bude  dokinuta. 

8.)  Da  se  pako  uzmogne  pospješiti  dokinuće  toga  nesnosnoga 
stanja  neizvjestnosti,  koje  mu  razvoj  najsvetijih  narodnih  interesa  prieči, 
ter  obnoviti  starodavna  sveza  izmedju  kraljevine  Ugarske  i  kralje- 
vinah Dalmacije.  Hrvatske  i  Slavonije,  prihvaća  vjerno  odani  sabor 
ovaj  po  Vašem  Veličanstvu   pruženu  priliku,  da  držeć   se   stožernih 
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ustavnih  pravah  i  slavne  uspomene  historičke  prošlosti,  kao  slobodan 
narod  sa  slobodnim  narodom  poprimi  i  na  obostranu  korist  izvede 
djelo  sporazumljenja  i  združenja  s  kraljevinom  Ugarskom. 

9.)  U  tom  djelovanju  imati  će  sabor  kraljevinah  Dalmacije, 
Hrvatske  i  Slavonije  pred  očima  dotični  ob  uredjenju  naših  odno- 
šajah  naprama  kraljevini  Ugarskoj  glaseći  saborski  zaključak  od  g. 
1861.,  koji  je  Vaše  Veličanstvo  kao  izhodište  našega  pogadjanja  sa 
Ugarskom  premilostivo  odobriti  blagoizvolilo,  i  koji  se  zaključak,  pri- 
znavajuć  pripadnost  kraljevinah  Dalmacije,  Hrvatske  i  Slavonije 
k  ugarskoj  kruni  i  stavljaj uć  u  izgled  uži  realni  savez  s  Ugarskom, 
državnom  jedinstvu  kraljevinah  i  zemaljah  iste  krune  neprotivi,  niti 
protiviti  može. 

10.)  Polazeć  s  toga  izhodišta,  nedvoji  vjerno  odani  sabor  ovaj, 
da  će  bez  uštrba  toga  državnoga  jedinstva  svomu  narodu  pribaviti 
dovoljnu  garanciju  narodne  samostalnosti  u  pogledu  podpune  ze- 
maljske samouprave  i  toj  odgovarajućega  zakonarstva,  ne  manje  i 
svoje  zemljištne  cjelokupnosti. 

11.)  Vaše  Veličanstvo  u  otčinskoj  brižljivosti  svojoj  vazda  pri- 
pravno pristati  na  pravedne  želje  svojih  vjernih  naredah,  blagoiz- 
yoliti  će  uviditi,  da  ovim  kraljevinam  pored  svega  poravnanja  s  Ugar- 
skom neće  biti  moguće  razvijati  se  na  stazi  ustavnoga  života,  kako 
valja  prema  potrebi  silno  napredujućega  vremena,  dok  im  bitne  sa- 
stavine ostaju  odciepljene  i  zemljištna  cjelokupnost  okrnjena. 

12.)  S  toga  se  sabor  ovaj  punim  pouzdanjem  utiče  u  vladarsku 
mudrost  i  pravednost  Vašega  Veličanstva  tom  prepokornom  molbom  : 
da  bi  Vaše  Veličanstvo  koli  glede  utjelovljenja  vojne  Krajine  u 
smislu  opetovanih  previšnjih  osiguranjah,  a  naročito  od  8.  stude- 
noga 1861.,  shodne  mjere  što  prije  premilostivo  poprimiti  blagoiz- 
volilo; tim  više,  što  se  uredjenje  naših  državopravnih  odnošajah  na- 
prama Ugarskoj  i  ukupnoj  monarkiji  žudjenomu  koncu  primiče,  te 
Je  tako  sada  nastupilo  vrijeme,  kada  je  i  Vaše  Veličanstvo  razpravu 
i  riešenje  toga  pitanja  u  izgled  staviti  blagoizvolilo. 

13.)  Premda  vjerno  odani  sabor  ovaj  uvidja  one  potežkoće  i 
prepone,  koje  podpunomu  ukinuću  krajiškoga  sustava  na  putu  stoje, 
ipak  s  druge  strane  tvrditi  usudjuje  se,  da  bi  bez  uštrba  sveobćih 
interesah  monarkijc,  dio  po  dio  ukinućem  toga  sustava  i  spajanjem 
Krajine  sa  materom  zemljom  započeti  moglo. 

14.)  Ovakovo  čestimice  udjelotvoreno  ukinuće  imade  svoj  jasni 
primjer  u  nedavnoj  prošlosti,  kad  se  je  najme  bivša  erdeljska  vojna 
Krajina  razpustila,  te  se  pokazalo   praktično   izvedivim;  jer  se  kroz 
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to  nije  u  državnom  životu  niti  u  obran  benom  sustavu  ikakova  smetnja 
porodila. 

15.)  Takav  bi  postupak  živoj  želji,  bitnoj  potrebi  i  zakonitim 
zahtjevom  naroda  kraljevinah  Dalmacije,  Hrvatske  i  Slavonije  zado- 
voljio, a  ujedno  i  zametkom  bio,  iz  kojega  bi  se  tečajem  vremena 
naravnim  svojim  razvojem  pitanje  posvemašnoga  utjelovljenja  vojne 
Krajine  sretno  riešiti  dalo. 

16.)  Pored  sve  pripravnosti,  kojom  se  vijerno  odani  sabor  ovaj 
po  Vašem  Veličanstvu  namijenjene  mu  ogromne  zadaće  voljno  i 
ozbiljno  lača,  ustavna  mu  je  dužnost,  ne  prijeći  mukom  privremenu 
naredbu,  što  ju  Vaše  Veličanstvo  previšnjim  odpisom  od  20.  listo- 
pada pr.  g.  ob  izbornom  redu  i  uredjenju  sada  ročećega  sabora  kra- 
ljevinah Dalmacije,  Hrvatske  i  Slavonije  izdati  blagoizvolilo. 

17 )  Zakon  o  izbornom  redu  i  ustrojenju  sabora  sačinjava  sto- 
žerno pravo  svakoga  ustava,  on  bo  ima  služiti  temeljem  zakonodav- 
noga tijela. 

18.  S  toga  se  vijerno  odanomu  saboru  kraljevinah  Dalmacije 
Hrvatske  i  Slavonije  po  svojoj  ustavnoj  ćuti  ne  može  na  ino,  već 
da  se  proti  jednostranomu  izvršivanju  toga  stožernoga  i  u  obće  sva- 
koga ustavnoga  prava  u  načelu  ogradi,  pridržavajuć  sebi  pravo,  kod 
stvaranja  toga  zakona  ustavnim  putem  i  načinom  sudjelovati. 

19.)  Da  se  pak  na  temelju  privremenoga  izbornoga  reda  sa- 
zvani  ovaj  sabor  pripravnim  očitovao,  k  djelovanju  pristupiti,  pozivaju 
ga  na  to  višji  politički  obziri,  koji  mu  gledom  na  zbile  se  dogodjaje 
svako  protivno  postupanje  kao  sa  očitom  štetom  zastupanoga  si  na- 
roda i  zemlje  skopčano  osudjuju;  uvjeren  u  ostalom,  da  će  se  već 
prilikom  ovoga  sabora  glede  toga  zakona  proizvesti  ono  utanačenje 
izmedju  sabora  i  krune,  koje  je  Vaše  Veličanstvo  u  svom  odpisu  od 
20.  listopada  pr.  g.  premilostivo  naglasiti  blagoizvolilo. 

20.)  Vjerno  odani  sabor  kraljevine  Dalmacije,  Hrvatske  i  Sla- 
vonije, tvrdo  uvjeren,  da  će  riječ  njegova,  praćena  iskrenim  čuv- 
stvom podaničke  vjernosti  doprieti  do  otčinskog  srca  premilosti- 
voga  mu  kralja  i  vladara,  laća  se  ujedno  izbora  kraljevinskog  od- 
bora od  dvanajstorice,  koj  će  svoj  put  u  Peštu  u  prenaznačenu  svhu 
odmah  preduzeti,  čim  mu  izaslanje  sličnoga  odbora  sabora  ugar- 
skoga i  vrieme  sastanka  od  strane  predsjedničtva  istoga  sabora  do- 
znanjeno  bude. 

Da  Bog  pozivi,  štiti  i  blagoslovi  Vaše  c.  i  kr.  apostolsko  Ve- 
ličanstvo". 

Pošto  je  izvjestitelj  parafrazirao  pojedine  alineje  ođborova  pred-' 
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loga,  bude  taj  primljen  u  gla7noj  razpravi  bez    debate  jednoglasno, 
no  već  kod  specijalne  razprave  mogahu  se  opaziti  prvi  znakovi  opo- 
zicije u  samoj  stranci,  koja  se  je  u  sliedećoj  saborskoj  sjednici  imala 
još  jače  iztaknuti.   Kada  je    naime  čitana    deveta   alineja  adrese,  u 
kojoj   se    spominje    državno  jedinstvo    kraljevina   i  zemalja  ugarske 
krune,  predloži  Vukotinović,  da  se  te  rieči  zamiene  riečima  „državno 
zajedinstvo  ili  državna  zajednica" ;  njegov  predlog  prihvati  grof  Jan- 
ković,  naglasivši,    kako    sa  tom    riečju  državno  jedinstvo   provocira 
nešto,  čega  neima  ni  u  prev.  odpisu,  koji  govori  Uh  o  državnoj  za- 
jednici. Iza  ovih  progovori  u  istom  smislu  Mavro  Broz,  koji  još  odluč- 
nije preporuči   njihov   predlog.   —  Izmedju    muževa,  koji  su  u  tom 
saboru  vodili  opoziciju  proti  većini,   bijaše  i    Mavro  Broz,  zastupnik 
jednoga   zagorskoga   kotara  i  župnik  u  jednom   selu   ubavoga    toga 
kraja.  Mavro  Broz  svraćaše  svojim   djelovanjem  na  tom  saboru  po- 
zornost javnoga  mnienja  gotovo  više  od  ostalih  i  to   s  jednoga  raz- 
loga, koji  je  svoju  valjanost   i    svoju   aktualnost  zadržao   do  današ- 
njega dana  kod  svih  onih  javnih  muževa,  .  koji  u  političkom  životu 
sliede    Brozov   postupak.   Broz   bio  je  po   čitavoj  zemlji  poznat  kao 
jedan  od    najvjernijih    članova  unionističke   stranke,   vidjen  i  štovan 
od  svojih    jednomišljenika,    a  bio  je  već   zastupnik  na   prošlom  sa- 
boru. Prožet  uvjerenjem,    da    Hrvatska  može    svoja  ustavna  prava  i 
svoj  državopravni  autonomni  položaj  sačuvati  samo   u  svezi  s  Ugar- 
skom, odobravao  je  Broz  svaki  čin  i  svaki  korak  svoje  stranke,  ako 
je  samo  vodio  do  obnove  toga  saveza.  No  Broz  je  mislio,  kako  će 
se  to  vidjeti  iz  njegova  parlamentarnoga  djelovanja,   da  ono,  što  se 
izmedju  pbje  kraljevine  ustanovi  slobodnim  paritetnim  ugovorom  kao 
zakon,  ima  biti  svetinja  za  obje   strane  i  da   taj  savez   s  Ugarskom 
ima  njegovoj  domovini  prokrčiti  put  do   slobodnoga   razvoja  na  du- 
ševnom i  ekonomičkom  polju;  bio  je  to  po  njegovu   mnienju  jedini 
način,  da  se  taj  savez  obijuh  zemaljah  uzmogne  za  buduće  moralno 
još  i  više  učvrstiti.   Broz  je    tražio  za  svoju  domovinu  što  moguće 
neodvisniji  položaj    unutar   državne    zajednice    i    nerazriešive    sveze 
obijuh  kraljevina  jedne    te  iste    krune,  pa  je  sada  budno  pazio,  da 
se  kod  obnove  ugovora   osigura   Hrvatskoj   takav  položaj.   Živući   u 
toj  sferi  nazora,  morao  se  lecnuti  na  rieči   adrese,   koje  nisu  odgo- 
varale njegovu  mišljenju    a  mogle  bi    pomutiti    srdačno  prijateljstvo 
8  Ugarskom,  za  kojim  je  on  iskreno  težio.  No  glavni   razlog,  s  ko- 
jega je   Broz   postao    historička   ličnost   u    parlamentarnoj    povjesti 
zemlje,  bio  je,  što  je  on  prvi  poslie  obnovljene   državopravne    sveze 
-odlučno  upozorio  na  neizvršavanje   nekojih    nagodbenih    ustanova  te 


Mavro  Broz.  81  • 

u  smislu  svojih  nazora  tražio,  da  se  uz  obdržavanje  slova  i  rieči, 
nagodbe  ulije  novomu  ođnošaju  života  takovim  praktičnim  radom  i 
takovim  uvažavanjem  interesa  trojedne  kraljevine,  koje  će  biti  vrstno, . 
da  toj  zajednici  dade  čvrstu  moralnu  sankciju  u  javnom  mnienju  hr- 
vatskoga naroda.  Broz  je  prema  gotovom  činu  preuzfeo  ulogu  unio- 
nističke  Kassandro,  upozorujući  na  prve  oblake,  koji  se  pojaviše  na 
obzorju  izmedju  Hrvatske  i  Ugarske  i  tražeći,  da  se  ukloni  svaki 
nesporazumak,  koji  je  uznemirivao  njegovu  čistu  unionističku  i  pa- 
triotičnu  hrvatsku  dušu.  Svi  oni  javni  muževi  i  sve  one  stranke  u 
Hrvatskoj,  koje  su  još  poslie  tražile,  da  se  nagodbeni  zakon  vrši  po 
slovu  i  duhu  i  da  odnošaj  izmedju  obje  kraljevine  bude  zadahnut 
čuvstvom  ljubavi  i  medjusobnoga  povjerenja,  mogu  se  pozvati  na 
Mavru  Broza  kao  na  onoga,  koji  je  prvi  poveo  o  tom  razpravu,  te 
razvio  tako  neumornu  volju,  da  se  ima  smatrati  prototjpom  toga 
političkoga  pravca  u  Hrvatskoj. 

Uzprkos  tome,  što  je  izvjestitelj  Živković,  videći  odpor  jednoga 
diela  kuće  proti  tim  riečima,  izjavio,  da  i  on  prima  te  izpravke, 
budu  oba  izpravka  odklonjena  i  redakcija  primljena  većinom  glasova. 
Iza  toga  bude  bez  promjene  primljena  čitava  adresa  uz  živahni  je- 
dnodušni uzklik  „Živio  kralj**.  U  deputaciju,  koja  će  adresu  poda- 
strieti  Njeg.  Veličanstvu,  budu  izabrani  biskup  Soić,  Bedeković  i 
grof  Pejačević.  U  sliedećoj  sjednici  obavi  kuća  izbor  članova  kralje- 
vinskoga  odbora  za  dogovaranje  s  ugarskim  odborom.  Budu  izabrani: 
Bedeković,  Vakanović,  Ignjatija  Brlić,  grof  Janković,  Ante  Stojanović, 
Suhaj,  grof  Ladislav  Pejačević,  Janko  Car,  Živković,  Josip  Žuvić, 
Stjepan  Vuković  i  Pavao  Batagliarini.  Proglasivši  predsjednik  izbor 
zamoli  rieč  grof  Janković,  koji  izjavi,  da  može  izbor  primiti  samo 
uz  jednu  ogradu.  On  je,  nastavi,  već  jučer  izjavio,  kako  nepristfge 
na  rieči  adrese  „državno  jedinstvo**  i  to  s  glavnoga  razloga,  što  i 
stariji  zakoni  i  noviji  spisi  govore  samo  o  našem  zajedničtvu  s  Ma- 
gjari  a  nipošto  o  kakvom  jedinstvu;  jednako  se  ta  zajednica  spo- 
minje u  pragmatičkoj  sankciji,  u  stožernih  zakonih  od  g.  1790 — 91. 
kao  i  u  najnovijem  kraljevskom  reskriptu  od  20.  listopada  t.  g.  „Tako 
tu  državnu  zajednicu,  završi  grof  Janković,  kao  što  i  podpunu  auto- 
nomiju za  našu  domovinu,  koja  se  traži  u  10.  alineji  adrese,  bra- 
niti ću  ja  proti  svakomu  napadanju  a  morao  sam  ovo  već  sada  iz- 
javiti, e  se  nebi  reklo,  da  sam  zašao  u  kakovo  protuslovje  sa  samim 
fiobom  " 

U  sjednici  od   5.   veljače  priobći    biskup    Soić  odgovor  Njeg. 
Teličanstva  deputaciji,  koja  je  kralju  predala   sabordcu   adresu.  Pre- 
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višnji  je  odgovor  glasio:  „Služi  Mi  na  zadovoljstvo,  daje  sabor, 
odazvavši  se  Mojemu  otčinskomu  pozivu,  preduzeo  izbor  članova  za 
kraljevinski  odbor,  koji  će  s  jednakim  odborom  ugarskoga  sabora 
državopravni  odnošaj  vaše  domovine  naprama  kraljevim  Ugarskoj 
koncu  privesti.  Lojalno  držanje  hrvatskoga  sabora,  njegovo  pomir- 
ljivo umjereno  mišljenje,  koje  pokazuje,  n^ići  će  bez  dvojbe  na  je- 
dnako u  susret  iduće  mišljenje  od  strane  ugarskoga  sabora  te  će  se 
tako  obostranim  susretom  odstraniti  zaprieke,  koje  do  sada  stajahu 
na  putu  trajnomu  iskrenomu  sporazumljenju. 

Budući  da  pragmatička  sankcija  i  krunitbom  opet  uzpostavljena 
državna  jedinost  zemalja  krune  sv.  Stjepana  svestrano  priznani  temelj 
javnoga  prava  sačinjava,  to  će  Vaši  historički  zahtjevi  i  Vaše  na  pravu 
osnovane  želje  unutar  toga  okvira  zadobiti  dostojnu  valjanost. 

Umireni  svestranim  priznanjem  prava  kraljevine  Hrvatske  i  ko- 
načnim uredjenjem  stojećih  još  u  pretresu  državopravnih  pitanja, 
moći  ćete  se  tim  uspješnije  posvetiti  njegi  svojih  zemaljskih  poslova, 
da  se  blagoslov  mira  i  blagostanja  razprostrani  po  liepoj  vašoj  do- 
movini i  da  se  materijalno  blagostanje  unapredi  pozitivnimi  zakoni 
i  olahkoćenimi  komunikacijami.  Izvolite  svojim  komitentom  izručiti 
Moj  prijazni  pozdrav."  (Pri  koncu  digne  se  kuća  i  udari  u  živahni 
„Živio  kralj!«). 

Saboru  je  bila  podnesena  molba  narodnoga  preporoditelja  Lju- 
devita Gaja,  koji  je  pobudjon  jednim,  jednodušno  stvorenim  za- 
ključkom prošloga  sabora,  zamolio  ovaj  sabor,  da  odredi  na  njegovo 
korist  sakupljanje  novčanih  prinosa  u  narodu ;  tako  sakupljena  svota 
imala  bi  biti  narodni  dar,  kojim  bi  se  Gaju  i  ovim  svečanim  na- 
činom priznale  njegove  bezsmrtne  zasluge  za  hrvatsku  prosvjetu* 
Prijašnji  sabor  pokazao  je  najbolju  volju,  da  se  taj  njegov  zaključak 
i  oživotvori  no  vječne  političke  trzavice  nisu  mu  dopuštale,  da  na- 
mjeru pretvori  u  djelo.  Sabor  usvoji  taj  zaključak  svoga  predšastnika 
takodjer  jednodušno  i  pozva  namjestničko  vieće,  da  ono  udesi  sa- 
kupljanje tih  narodnih  prinosa.  No  stvar  je  opet  negdje  zapela  te 
se  više  ne  spominje.  Jedino  je  zastupstvo  glavnoga  grada  odmah 
votiralo  u  to  ime  iznos  od  1000  for.  Kako  ova  Gajeva  želja,  koja 
su  dva  hrvatska  sabora  jednodušno  odobrila,  nije  bila  privatne  na- 
ravi nego  eminentno  narodnoga  značaja,  mora  se  i  na  ovom  mjestu 
nešto  0  njoj  kazati.  Ljudevit  Gaj  borio  se  je  s  financijahiim  nepri- 
likama, a  te  su  ga  dovele  na  misao,  da  se  obrati  svojom  spome- 
nutom molbom  na  sabor.  Da  je  pošao  pravim  putem,  zatraživši  pomo6 
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čitavoga  naroda,  o  tom  jamačno  nitko  neće  sumnjati ;  đa  je  sabor 
imao  upravo  patriotičnu  dužnost,  odazvati  se  toj  njegovoj  molbi,  i 
to  jamačno  svatko  priznaje,  pa  se  s  toga  mora  požaliti,  da  se  nije 
Gaju  želja  izpunila.  Kada  se  kaže  o  Ljudevitu  Gaju,  da  je  bio  za- 
ista velik  i  zaslužan  za  narod  muž,  kaže  se  nešto,  što  iz  našega 
kulturnoga  preporoda  proizlazi  jasno  kao  sunce,  a  istina  je  takodjer, 
đa  nije  najsvietlija  točka  u  životu  naših  predšastnika,  inače  toli 
osjetljivih  i  oduševljenih  za  kulturni  napredak  naroda,  što  nisu  ni- 
jednim činom  poslie  uskorili,  da  se  vlastita  njihova  namisao  oživo- 
tvori. Možda  bi  sabor,  koji  je  iza  ovoga  sliedio  te  u  kojem  imahu 
većinu  muževi,  koji  sebe  smatrahu  u  duševnom  pogledu  izravnim  si- 
novima velikih  Iliraca,  bio  napokon  našao  shodniji  način,  da  mu  iz- 
puni  tu  želju,  no  Gaj  nije  doživio  toga  sabora;  neće  minuti  ni  če- 
tiri godine  od  ovoga  časa  a  hrvatski  će  narod  stajati  sakupljen  oko 
groba  muža,  u  kojem  smo  gledali  inkarnaciju  najvišega  narodnoga 
genija  i  najveće  eneržije.  Tih  dana  umre  Gaju  supruga,  rodjena 
Krizmanićeva,  a  taj  težki  udarac  uvećao  je  bol,  koja  je  tištila  taj  ve- 
liki duh. 

U  to  vrieme  umrieše  tri  muža,  od  kojih  su  dvojica  bili  čla- 
novi obffjuh  prijašnjih  sabora  a  treći  neumoran  radnik  na  književnom 
polju  i  Gajev  suradnik  kod  „Narodnih  Novina".  Bio  je  to  vriedni 
i  čestiti  Špiro  Dimitrović  Kotoranin,  koji  je  već  u  zrelijoj  dobi, 
ostavivši  vojničko  zvanje,  primio  pero  u  ruke  te  je  naročito,  pozna- 
vajući više  europskih  jezika  a  vladajući  podpunoma  narodnim  jezikom, 
preveo  na  hrvatski  mnoga  klasična  djela  iz  inostranih  književnostih 
pa  se  još  i  danas  može  njegovo  ime  čitati  na  kazalištnim  oglasima. 
Njegov  je  sprovod,  koji  je  obavljen  uz  veliko  učešće  književnih  i 
rodoljubivih  krugova,  značajan  po  tome,  što  mu  je  posmrtno  slovo 
izrekao  najoriginalniji  duh,  koji  se  je  ikada  pojavio  u  hrvatskoj  knji- 
ževnosti, naš  Fran  Kurelac.  Da  se  vidi,  kako  je  Fran  uzvišeno 
shvaćao  književničko  zvanje,  neka  su  iz  toga  njegova  govora  priob- 
ćene  sliedeće  stavke:  „Naš  je  Špiro  bio  sin  posestrime  Dalmacije, 
koja  nam  je  dala  naše  kraljeve,  koja  nam  je  prva  gojila  i  do  liepa 
cvieta  uzgojila  narodnu  književnost."  Zatim  prikaza  Fran  pokojnoga 
Špiru  kao  osobita  prijatelja  svjetlosti,  kao  gojitelja  narodne  književ- 
nosti i  narodne  prosvjete  te  primjeti,  da  od  toga  života  ne  ima  ni 
ljepšega  ni  vriednijega  ni  slavnijega,  pa  i  carevi  i  kraljevi  više  su 
se  proslavili  perom  nego  li  žezlom.  Kao  rodoljub,  nastavi  naša  ženi- 
jalna  lička  korenika,  ljubio  je  Špiro  Dimitrović  nada  sve  svoj  narod, 
uvjek  oduševljen  za  njegovu    veličinu  i  slavu  i   kad   bih   mu   god 
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6tisQUo  ruku.  oi^jeeao  sam  vazda,  da  su  mi  se  sri  zivei  potresli: 
tako  čestite  i  pleiĐeuite,  tako  uzorite  i  rrieđiie  duše  bija&e  Spiro  Di- 
mitrović.  L'mro  je  u  55toj  godioi  žirota.  —  Drugi  mrtrae  bijaštf  Josip 
Brigljerić,  posjednik  zagorskoga  imanja  Trgovi^,  koji  je  ne  samo 
sjedio  a  znamenitom  saboru  godine  1861..  nego  ga  je  taj  sabor, 
štujući  njegovu  patriotienu  sviest,  odlikovao  čašću  prvoga  podpred- 
sjednika  a  ovo  je  obzirom  na  to,  6to  je  ban  bio  zakoniti  predsjednik 
sabora,  bilo  najveće  parlamentarno  dostojanstvo,  koje  je  kuća  mogla 
svomu  ćlanu  podieliti.  —  Treći  mrtvac  bijaše  poznati  i  revni  hrvatski 
književnik  Andrij  Torkvat  Brlić,  koji  je  godine  1861..  stupivši  u 
sabor  sa  ostalim  krajiškim  zastupnicima,  pozdravio  kuću  u  njihovo 
ime  a  kuća  je,  da  uveliča  taj  svetčani  trenutak,  dala  rieč  svojemu 
najvatrenijemu  govorniku.  Franji  Žuželu,  da  mu  odzdravi.  Torkvat 
Brlić,  koji  je  umro  navršivši  stopram  48.  godinu  života,  bijaše  čovjek 
vrlo  darovit  i  okretan  na  peru.  pa  je  u  hrvatskoj  književnosti  ostavio 
liep  spomen.  Bijaše  takodjer  vrlo  obrazovan  i  upućen  u  strane  knji- 
ževnosti pa  je  i  govorio  kao  što  i  pisao  više  europskih  jezika.  Sa 
hrvatskim  književnicima  i  javnim  muževima  nije  se  posljednjih  go- 
dina svoje^ra  života  pravo  slagao  pa  je  kroz  duže  vremena  vodio  živu 
novinsku  polemiku  sa  Miškatovićem  i  sa  drugima,  koji  su  proti  njemu 
branili  hrvatsku  ideju  u  književnosti  i  politici.  Ostavio  je  dva  sina, 
koje  je  poslie  uzgojio  brat  mu  Ignjat,  a  taj  će  nas  Ignjat  zanimati 
već  u  ovom  saboru  kao  jedna  od  najumnijih  parlamentarnih  ličnostih. 
Oba  Torkvatova  sina  uživaju  ugled  u  svome  rodnome  građu  Brodu 
a  jedan  se  odlučno  iztiče  u  redovima  jedne  domaće  političke  stranke. 
Od  javnih  i  političkih  dogođjaja  zanimalo  se  je  javno  mnienje, 
kako  je  naravno,  najviše  za  predstojeće  razprave  obajuh  kralj e- 
vinskih  odbora,  hrvatskoga  i  ugarskoga,  koji  su  imali  uglaviti 
novi  državopravni  odnošaj  izmeđju  obje  kraljevine  no  bilo  je  me- 
đjutim  i  drugih  dogođjaja,  koji  su  tražili  pažnju  javnoga  mnienja. 
Narodna  opozicija,  kako  se  je  sada  nazivala,  nije,  poražena  kod  iz- 
bora, skrstila  rukuh,  nego  je  razvila  proti  vlađajućoj  unionističkoj 
stranci  živu  agitaciju,  koja  je  već  navještala  buru  skoroga  vremena. 
Jedna  okružnica  zagrebačkoga  velikoga  župana  Bogovića  na  podči- 
njeno mu  županijsko  municipalno  činovničtvo  odkriva  u  jednom  po- 
gledu čudnovati  smjer  te  agitacije.  Vidjeli  smo  kod  prošlih  saborskih 
izbora,  kako  su  agitatori  unionističke  stranke  znali  vješto  u  narod 
razturiti  tvrdnju,  da  se  u  novoj  eri  ne  će  plaćati  gotovo  nikakov 
porez  pa  netma  sumnje,  da  se  je  na  taj  Ijepak  dao  uloviti  mnogi 
bozazloni  izbornik.  Sada  se  pak  doznaje  iz  spomenute  okružnice  Bo- 


Dogođjaji  u  Zagrebu.  35 

govićeve,  da  su  se  okretni  poslovači  narodae  opozicije  stali  poslie 
izbora  služiti  proti  unionističkoj  stranci  sličnim  po  tendenciji  oružjem 
te  je  Bogović  smatrao  nuždnim,  da  ih  javno  suzbije.  U  toj  se  naime 
•okružnici  Bogović  tuži,  kako  ti  njegovi  protivnici,  obilazeći  zemljom* 
nastoje  uputiti  narod,  da  će  opet  nastati  predožujska  vremena  te  će 
puk  morati  robovati  vlastelin  kao  prije.  Da  je  Bogović  morao  služ- 
benom okružnicom  suzbijati  ovakove  bajke  i  to  okružnicom,  koja 
zaprema  više  novinskih  stupaca,  pokazuje,  kako  je  u  velikoj  masi 
pučanstva  bila  javna  sviest  još  malo  prosvietljena. 


U  glavnom  gradu  Zagrebu  vladao  je  u  to  vrieme  velik  pokret, 
koji  je  nastao  odtuda,  što  su  se  imali  obaviti  novi  izbori  za  gradsko 
zastupstvo.  Ta  je  agitacija  bila  tako  živa  i  svestrana,  kakovu  jedva 
opominju  ljetopisi  grada  Zagreba  a  imala  je  svoj  veliki  razlog  i  u 
tome,  što  je  s  obnovom  zastupstva  bila  spojena  i  obnova  čitavoga 
gradskoga  poglavarstva.  Izbore  je  rukovodio  kao  vladin  povjerenik 
sam  dvon^ki  zastupnik  Zlatarović.  Manjina  narodno-liberalne  stranke 
ili  opozicija  tužila  se  je,  da  protivna  stranka  čini  na  gradjanstvo 
cipravo  nečuven  pritisak,  a  to  je  dalo  povoda  Ziataroviću,  koji  je 
onda  bio  desna  ruka  namjestnika  banske  časti,  da  izjavi,  da  oni 
gradjani,  koji  dopuštaju,  da  vlada  ili  tko  drugi  vrši  na  njih  pritisak, 
nisu  vriedni  ustavnoga  života  a  niti  zanj  zreli.  Ove  je  rieči  svakako 
Triedno  zabilježiti.  Obje  stranke  borile  su  se  dugo  i  živahno  no  na- 
pokon je  opozicija,  vidivši,  da  ne  može  prodrieti,  odstupila  još  prije 
svršene  bitke,  te  budu  u  zastupstvo  izabrani  svi  do  jednoga  kandi- 
•dati  vladajuće  unionističke  stranke.  Na  opozioionalnoj  listini  stajahu 
imena  mnogih  prvih  muževa  opozicije  u  Zagrebu,  no  i  unionistička 
stranka  imala  je  više  odličnih,  po  položaju  ili  imetku  vidjenih  lič- 
nostih,  koje  su  sada  prvi  put  stupile  u  gradsko  zastupstvo.  Bijaše 
izmedju  tih  bivši  mnogogodišnji  gradski  načelnik  Vjekoslav  Frigan, 
koji  je  malo  iza  toga  umro,  onda  ugledni  trgovac  Nikola  Nikolić, 
-čijim  je  imenom  prozvana  Nikolićeva  ulica;  grof  Miroslav  Kulmer 
Gvido  Pongratz,  Pavao  Hatz,  kanonici  Huszar  i  Andro  Jandrić.  Na- 
-čelnikom  bude  izabran  savjetnik  namjestničkoga  vieća  Makso  Mi- 
halić  a  podnačelnikom  Pavao  Uatz.  Kod  obnove  gradskoga  pogla- 
varstva 1)ude  za  gradskoga  bilježnika  izabran  izmedju  inih  i  najslav- 
niji naš  romanopisac  August  Šenoa.  Njegovo  se  ime  mora  ovdje  već 
s  toga  spomenuti,  što  je  Šenoa  u  svezi  i  sa  ovim  djelom.  Ovaj  liaime 
4sabor  povjeri  Šenoi  redakciju  saborskoga  dnevnika,  a  on  je  taj  svoj 
zadatak,  uloživši  u  to  ime  svu  pomnju,   riešio  tako  sdušno  i  vješto, 
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k»ko  it  IO  ^aano  mogao  fA  njega   o^ekinai  sabor,    koji   mo    je   taj 
p^Hao  poTjerio. 

Vriedno  je  ofdje  »pomennti  jos  jednoga  izmeđjn  tih  mnieTa^ 
koji  je  Ukodjer  nekoliko  mje^^ecih  iza  toga  umro.  naime  trgorca  Ni- 
kola Xikoliea.  Bijaše  to  £oTJek  neobično  daroTit  radin  i  neumoran 
te  mo  „Narodne  Nofine''  bilježe  kao  glaran  njegorn  zaslngo,  daje 
0  Prekrižja  kraj  Zagreba,  koje  je  do  onda  bilo  sasvim  neknltiTirana 
i  zaralk^eno,  dao  izkrćiti  do  1<»  jutara  šume.  te  taj  prostor  zasadim 
najplemenitijom  lozom  iz  srih  europskih  krajefa,  pa  se  tako  ima 
i^matrati  tToreem  toga  danas  toli  ubavoga  i  kulturnoga  predjela  grada 
2^greba ;  da  je  nadalje  pretvorio  Bakovpotok,  pravu  do  tada  haj- 
daćku  pustaru,  u  najljepše  imanje,  radio  tako  i  na  mnogim  drugim 
mjestima  a  bio  i  inače  poznat  po  čitavoj  monarkiji  kao  jedan  od 
najćestitijih  i  najboljih  domaćih  trgovaea.  Ovo  su  svakako  liepe  za- 
»Inge  čestita  gradjana.  koji  nas  zadivljuje  svojom  eneržijom  te  za- 
služuje, da  bude  spomenut  u  kronici  onih  vremena,  pošto  mu  već 
jedna  zagrebačka  ulica  pronosi  ime  na  kasnije  potomstvo. 

U  mjesecu  svibnju  posjetio  je  vojničku  Krajinu  vrhovni  zapo- 
vjednik cesarske   vojske,    nadvojvoda  maršal   Albreeht,   slavljeni   za 
onda  vojskovodja  i  pobjednik  kod  Custozze,  a  došao  je  takodjer  i  a 
Zagreb.  Slavljeni  vojskovodja  odputio   se  je  u  Nove   dvore,  gdje  se 
je  pomolio  na  grobu    bana   Jelačića   a  banov  spomenik   u   Zagrebu 
promatrao  je,  kako  bilježe  listovi,  odkrite  glave.  Kako  u  svibnju,  na 
dan  dvadeseti,  padaju   zadušnice   za  blagopokojnoga  hrvatskoga  ju- 
naka, bila  je    te  godine,   po   viestima   „Novoga   Pozora**    crkva  sv^ 
Marka  u  Zagrebu  đubkom  puna  svieta,  kojega  se  bijaše  više  hiljada 
sakupilo  pred  crkvom  kao  što  i  pred  banovim    spomenikom.   Uslied 
naročitoga  poziva  dvorskoga  savjetnika  Zlatarovića  prisustvovahu  za- 
dušnicama i  mnogobrojni  zemaljski  činovnici.   Slaveći   tim  povodom 
spomen  pokojnikov  više   nego   običnim    načinom,  priobći   list  „Novi 
Pozor"  proglas,  što  ga  je  Njeg.  Veličanstvo  izdalo   šest  dana  poslie 
smrti  bana  Jelačića,  kojim  se  njegove  zasluge    ovjekovječuju   za  sva 
vremena.   Prev.    proglas   kaže:    „da  se   uspomena  na   bezprimjernu 
vjernost,  koju  je  pokojni  ban  hrvatski  zasvjedočio  u  boju  za  poredak, 
i  pravo  u  najtežih  okolnostih    ovjekovječi   i  za  vječna   vremena    sa* 
čuva,  nositi  će  prva  krajiška   pukovnija  za    sva  vremena   ime  grofa 
Jelačića  a  pođieljenu  mu  grofovsku  čast  prenosim  na  njegovu  braću 
i  zakonite  joj  potomke." 

Upravo  u  ovo  vrieme   počeo  se  bio  glavni  grad  liepo  razvijati,, 
naročito  njegov  dolnji   dio,   koji  već    postajaše   središtem  gradskoga^ 
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života.  Mnogi  će  se  s  toga  začuditi,  da  je  tako  napredujući  grad 
mogao  u  svojem  krilu  kriti  pojav,  koji  po  svojoj  naravi  spada  u 
sredovječna  vremena;  taj  su  pojav  prve  u  javnost  izniele  unioni- 
stićke  „Hrvatske  Novine"  a  o  njem  se  onda  u  štampi  mnogo  raz- 
pravljalo.  Današnji  naraštaj,  koji  vidi  toli  velik  napredak  na  polju 
kulture  i  školstva  u  Zagrebu,  postignut  revnošću  i  troškom  grad- 
skoga municipija,  morat  će  se  svakako  začuditi,  kada  sazna,  da  nije 
u  ono  vrieme  iz  sela  Trnja,  Horvatah,  Vrbovca,  Pantovčaka,  S.  Duha, 
Ljubljanice  i  Prekrižja,  brojećih  4000  duša  a  spadajućih  kao  i  danas 
u  područje  gradske  obćine,  ni  jedno  jedino  diete  polazilo  pučku 
školu  a  bilo  je  i  takove  djece,  koja  se  u  sedmoj  godini  nisu  još 
iimjela  prekrstiti.  Spomenuti  list  htjede  radi  toga  svaliti  krivnju  na 
školske  oblasti.  Taj  napadaj  bio  je  u  prvom  redu  naperen  proti  du- 
hovnim oblastima,  koje  su  prije  sadašnjega  školskoga  zakona  vršile 
na  pučku  nastavu  odlučan  upliv,  a  koje  tim  novinama  nisu  bile  po 
ćudi,  jer  je  katoličko  svećenstvo  u  ogromnoj  većini  podupiralo  po- 
litički pravac  narodne  opozicije.  Proti  toj  tvrdnji  ustade  „Katolički 
list",  koji  uzevši  te  školske  oblasti  u  obranu  uztvrdi  sa  svoje  strane, 
da  se  radi  toga  ima  u  prvom  redu  okriviti  gradsko  poglavarstvo, 
koje  se  više  brini  za  poljepšavanje  grada  nego  li  za  moralni  i  duševni 
uzgoj  njegova  gradjanstva.  Sama  ta  negativna  činjenica  nije  se  dala 
zaniekati  a  spomen  na  nju  pobudjuje  još  danas,  gdje  je  tomu  ža- 
lostnomu  stanju  već  davno  svaki  trag  izbrisan,  neku  ogorčenost. 
Jamačno  je  tomu  pojavu  više  različitih  uzroka,  koji  se  nipošto  ne- 
mogu  svesti  na  jedan  izvor,  a  kulturni  kritičar,  koji  bi  htjeo  dublje 
proniknuti  u  narav  tomu  pojavu,  našao  bi  i  takovih  uzroka,  koje 
nije  mogao  skriviti  ni  Petar  ni  Pavao  već  takovi  odnošaji,  koji  pro- 
iztiču  iz  obćenitoga  stanja. 


Dok  je  kraljevinski  odbor  boravio  u  ugarskom  glavnom  gradu, 
razpravljajuć  o  novoj  državopravnoj  nagodi  s  Ugarskom,  dotle  u  Hr- 
vatskoj stranke  i  njihova  štampa  najživlje  razpravljahu  o  javnim  po- 
slovima, pa  je  izmedju  njih  svaki  dan  više  rasla  medjusobna  ogor- 
čenost, koja  se  sada  nije  već  dala  ničim  ublažiti.  Glasilo  narodne 
opozicije  pratilo  je  rad  kraljevinskoga  odbora  nepovjerenjem  te  je 
unionističku  stranku  biedilo  s  popustljivosti  prema  Ugarskoj,  tvrdeći, 
da  će  ta  stranka  spasiti  samo  minimum  svih  onih  zahtjeva,  koje  je, 
bivši  još  u  manjini,  izticala  kao  svoj  nepomični  program.  Kako  se 
je  taj  rad  razvijao,  moći  će  se  najbolje  prikazati  u  opisu  sliedeće 
saborske  sjeditbe,    no  ovdje    se  ipak   moraju  spomenuti   nekoji  mo- 
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menti,  koji  spadaju  u  ovo  vrieme  kraljevinskih  razprava.  Članovi  hr- 
vatskoga kralj evinskoga  odbora  bijahu -samo  dotle  i  prividno  složni, 
dok  nije  došlo  do  meritornih  razprava;  kada  su  te  razprave  započele, 
porodio  se  u  krilu  kralj  evinskoga   odbora  nesporazam  te  se    u  tom 

V 

povodu  tri  člana,  grof  Janković,  Jovan  Zivković  i  Ignjat  Brlić  odie- 
liše  od  većine  i   stvoriše    manjinu   odbora.   Duša  te    manjine  bijaše 

V 

Jovan  Zivković,  koji  je  u  isto  vrieme  u  „Agramer  Zeitung-u".  tada  jo& 
neslužbenom  glasUu  a  izlaz  ećem  pod  uredničtvom  vrstnoga  publi- 
ciste Josipa  Prausa  priobćivao  i  branio  svoje  posebne  nazore.  Još. 
znamenitiji  pojav  bijaše  u  to  vrieme  publicistički  rad  neumornoga 
Lazara  Hellenbacha,  koji  je  u  „Agramer  Zeitungu"  u  nizu  duhovitih 
i  temeljitih  članaka,  koji  pobudiše  najveću  pažnju  javnoga  mnienja, 
iznosio  svoje  nazore  o  novom  odnošaju  izmedju  obje  kraljevine  te 
kušao,  da  zavadjene  u  zemlji  stranke  izmiri  i  složi  pogledom  na  ne- 
koja glavna  načela,  koja  bi  se  onda  imala  prema  Ugarskoj  sIoždo 
braniti.  Nebivši  vješt  hrvatskomu  jeziku  u  onoj  mjeri,  da  bi  bio 
mogao  voditi  parlamentarnu  borbu  sa  protivnicima,  morao  se  je  Hel- 
lenbach  služiti  više  nego  ikoji  drugi  sredstvom  javne  štampe  pa  je 
tako  sviet  doznavao,  kako  taj  uman  i  učeni  muž,  koji  se  već  bijaše 
vinuo  do  visine  pravoga  autoriteta,  zamišlja  taj  novi  odnošaj.  Sa  ve- 
ćinom unionističke  stranke  nije  se  već  nimalo  slagao,  odkad  je  nje- 
zino vodstvo  preuzeo  barun  Levin  Kauch,  pa  ga  ona  i  nije  s  toga 
mogla  izabrati  u  kraljevinski  odbor.  Sad  joj  je  mrsio  račune,  izno- 
seći razne  predloge  o  tom,  kako  bi  se  taj  novi  državopravni  odnošaj 
mogao  najbolje  udesiti.  Njegovi  su  predloži  imali  svoju  nesumnjivu 
vriednost.  Premda  je  rado  teoretizirao,  sada  već  više  iz  nužde,  jer 
je  bio  nekako  odtisnut  od  polja  praktičnoga  rada,  bio  je  ipak  veliki 
protivnik  svakomu  formalističnomu  shvaćanju  odnošaja  izmedju  obje 
kraljevine,  a  tražio  je  poglavito,  da  si  Hrvatska  očuva  što  veću  ne- 
odvisnost  u  svim  financijalnim  i  nnrodnogospodarskim  poslovima. 
Hellenbach  je  u  to  vrieme  prvi  odlučno  upozorio  na  svu  koliku 
važnost  tih  probitaka  te  je  s  velikim  aparatom  znanja  i  izkustva 
tražio  za  Hrvatsku  takovu  samostalnost.  On  je  držao,  da  zajednica 
t.  z.  pragmatičkih  poslova  sasvim  zaštićuje  i  manifestira  nerazrie- 
šivost  i  državno  zajedinstvo  zemalja  ugarske  krune  a  što  je  išlo 
preko  toga,  vindicirao  je  trojednoj  kraljevini  kao  podpuno  ravno- 
pravnoj kraljevini  Ugarskoj.  Vidjet  ćemo,  kako  će  to  svoje  stano- 
vište braniti  u  saboru  a  ovdje  se  još  može  spomenuti  njegovo  sta- 
novište u  riečkom  pitanju,  o  kojem  se  je  već  predvidjalo,  da  će  i 
opet  biti  „kamen  smutnje'*    izmedju   jedne   i  druge    kraljevine.  Sto- 
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jeci  na  stanovištu,  da  je  Eieka  bezuvjetno  cjelokupni  dio  trojedne 
kraljevine,  želio  je  ipak,  da  joj  se  dade  izvjestan  samostalni  položaj, 
na  koji  da  ona  po  prošlosti  ima  pravo  a  koji  je  on  za  nju  kao  po- 
morsku luku  smatrao  osobito  nuždnim.  Shvaćao  je  vrlo  jasno  raz- 
loge, s  kojih  se  je  Rieka  tečajem  novijega  vremena  otudjila  Hr- 
vatskoj a  koji  ne  proizticahu  iz  njezinih  osobitih  simpatija  za  Ugarsku 
koliko  iz  jedne  okolnosti  gospodarske  naravi,  koju  su  riečki  agita- 
tori znali  vješto  upotrebiti  proti  Hrvatskoj.  Do  godine  1848.,  kaže 
Hellenbach,  cvietala  je  na  Bieci  trgovina;  od  produkcije,  koja  je  na 
Rieku  dolazila  iz  njezinoga  zaledja,  toli  bogata  drvom,  nije  se  plaćao 
gotovo  nikakov  porez  ni  carina;  vrlo  sgodne  i  jeftine  komunikacije 
kao  što  Sava,  Kupa  te  Lujzinska  cesta  doprinesle  su,  da  se  je  u 
gradu  razvilo  veliko  blagostanje.  Tako  su  se  Biečani  mogli  nadati, 
da  ćo  im  se  grad  vinuti  do  znamenitog  svjetskog  tržišta,  kadno  g. 
1848.  osvoji  Hrvatska  Eieku.  Kasniji  bachovski  sustav,  željeznica, 
dogradjena  do  Trsta  a  s  druge  strane  spojena  sa  Siskom,  zadadoše 
Rieci  smrtni  udarac  a  njerino  građjanstvo,  neshvaćajući  ovih  za- 
mašnih  razloga,  svali  radi  toga  svu  krivnju  na  Hrvatsku. 

Hellenbach  se  je  samo  donekle  slagao  sa  Jovanom  Zivkovićem, 
koji  za  Hrvatsku  nije  tražio  ovakovu  samostalnost  u  narodno-gospo- 
darskom  pogledu  te  je  stajao  nekako  u  sredini  izmedju  Hellenbacha 
i  unionističke  većine.  Zanimivo  je,  kako  je  onda  Miškatović  shvaćao 
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u  „Novom  Pozoru*'  to  Zivkovićevo  djelovanje.  On  je  pristajao  uz 
Hellenbacha  a  pobijao  Živkovića,  o  kojem  napisa,  da  je  suviše  for- 
malista, za  kojega  je  od  prvoga  časa  stajao  aksiom,  da  Hrvatska 
mora,  hoćeš  nećeš,  doći  pod  ugarski  jaram.  Ostali  unioniste  bar  na- 
stoje, kako  bi  taj  savez  s  Ugarskom  opravdali  korišću,  koja  ima  od 
tuda  proizteći  za  Hrvatsku,  samo  Živković  netraži  našu  slobodnu 
privolu  već  hoće,  da  našu  volju  skuči  pod  stegu  zakona.  Živković 
nam  nameće  uniju,  ne  jer  bi  nam  ju  nalagala  naša  korist  nego  jer 
smo  mi  dio  ugarske  države.**  Pošto  je  kraljevinski  odbor  svršio  svoj 
rad  u  Pešti,  sastao  se  je  sabor  12.  rujna  1868. 


Nastavak  saborskih  razprava. 

Već  u  prvoj  saborskoj  sjednici  podnese  kraljevinski  odbor  svoj 
izvještaj,  koji  sadržavaše  osnovu  državopravne  nagodbe  izmedju  kra- 
ljevine Dalmacije,  Hrvatske  i  Slavonije  i  Ugarske,  kako  ju  bijahu 
nakon  dugotrajnih  dogovora  uglavila  oba  izaslana  kraljevinska  od- 
bora. Ujedno  bude  kući  podnesen  i  predlog  manjine  odbora,  koja 
je  sastojala  od  trojice  odborskih  članova:  grofa  Julija  Jankovića, 
Jovana  Živkovića  i  Ignjata  Brlića;  taj  se  predlog  manjine  nepriob- 
ćuje  ovdje  s  razloga,  što  će  se  njegov  glavni  sadržaj  moći  najbolje 
razabrati  iz  govora,  kojima  su  ga  u  saboru  zastupala  spomenuta  tri 
člana  manjine. 

Predlog  kralj e vinskoga  odbora  ili  nagodbena  osnova  glasio  je 
doslovce : 

Pošto  su  kraljevine  Hrvatska  i  Slavonija  tečajem  stoljećah  koli 
pravno  toli  faktično  spadale  ka  kruni  sv.  Stjepana  i  pošto  je  u  prag- 
matičkoj sankciji  takodjer  izrečeno,  da  su  i  zemlje  krune  Ugarske 
medjusobno  nerazdružive :  to  su  na  ovih  temeljih  s  jedne  strane 
kraljevina  Ugarska  sjedinjena  s  Erdeljem,'a  druge  s  strane  kraljevine 
Hrvatska  i  Slavonija  za  poravnanje  nastavših  medju  sobom  državo- 
pravnih  pitanjah  sklopile  sliedeću  nagodbu: 

§.  1- 
Kraljevina  Ugarska  sjedinjena  s  Erdeljem   i  kraljevine  Dalma- 
cija, Hrvatska  i  Slavonija  sačinjavaju  jednu  te  istu  državnu  zajednicu 
tako    napram  ostalim  pod  vladom  Nj.  Veličanstva  stojećim  zemljana, 
kao  što  i  napram  inim  državam. 

§•2. 
Iz  ove  državne  zajednice  i  skupnosti  sliedi,  da  se  ima  kralj 
kraljevinah  Ugarske,  Dalmacije,  Hrvatske  i  Slavonije  jednom  te  istom 
krunom  i  jednim  te  istim  krunitbenim  činom  okruniti  i  za  sve  pod 
krunom  sv.  Stjepana  stojeće  kraljevine  na  zajedničkom  saboru  ovih 
kraljevinah  zajednička  krunitbena  zavjernica  utanačiti  i  izdati.  Iz- 
vornik ove  krunitbene  zavjernice  ima  se  uz  madjarski  sastavak  i  je- 
zikom hnatskim  sastaviti  i  kraljevinam   Dalmaciji,    Hrvatskoj    i  Sla- 
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voniji  izdati  i  u  njemu  cjelokupnost  i  zemaljski  ustav  kraljevinah 
Dalmacije,  Hrvatske  i  Slavonije  zajamčiti. 

Krunitbena  zavjernica  od  g.  1867.  ima  se  naknadno  takodjer 
hrvatskim  jezikom  sastaviti  i  saboru  kraljevinah  Dalmacije,  Hrvatske 
i  Slavonije  što  prije  poslati. 

§.3. 

Iz  gori  spomenute  nerazdružive  državne  zajednice  &liedi  na- 
dalje, da  glede   svih   onih   predmetah,   koji    su   svimkolikim  kralje- 
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vinam  krune  Ugarske  i  ostalim  zemljam  Nj.  Veličanstva  zajednički, 
ili  koji  se  zajedničkim  sporazumkom  razpravljati  imadu,  treba  da 
bude  kraljevinam  Ugarskoj  i  Dalmaciji,  Hrvatskoj  i  Slavoniji  jedno 
te  isto  zakonito  zastupstvo,  zakonodavstvo  i  što  se  izvršbe  (Execu- 
tive)  tiče,  zajednička  vlada. 

§•  4- 

Kraljevine  Dalmacija,  Hrvatska  i  Slavonija  pripoznavaju  za- 
konski članak  XII.  god.  1867.  ugarskoga  sabora,  koji  označuje  za- 
jedničke poslove  medju  kraljevinama  krune  sv.  Stjepana  i  ostalim 
zemljama  Nj.  Veličanstva,  zatim  i  poslove,  koji  premda  nisu  zajed- 
nički obim  ovim  strankam,  nu  ipak  se  zajedničkim  sporazumkom 
njihovim  razpravljati  imadu  i  koji  ustanovljuje  način  njihova  ruko- 
vodjenja,  —  isto  tako  pripoznavaju  i  već  na  temelju  ovoga  za- 
kona oživotvorene  nagodbene  ustanove,  osobito  zak.  čl.  XIV.,  XV. 
XVI.  od  god.  1867.  i  za  se  krijepostnirai  i  obveznimi,  nu  ipak  uz 
tu  naročitu  ogradu,  da  se  u  buduće  slični  temeljni  zakoni  i  na- 
godbe samo  zakonitim  sudjelovanjem  kraljevinah  DalmaeyjB,  Hrvatske 
i  Slavonije  stvarati  mogu. 

U  ovom  stavku  spomenuti  temeljni  zakon  i  zakonski  članci 
imaju  se  naknadno  u  izvornom  hrvatskom  sastavku  takodjer  izdati  i 
proglašenja  radi  saboru  kraljevinah  Dalmacije,  Hrvatske  i  Slavonije 
žto  prije  poslati. 

§.  5. 

Izim  onih  predmetah,  koji  su  kraljevinam  krune  sv.  Stjepana 
i  ostalim  zemljam  Nj.  Veličanstva  zajednički,  ili  koji  se  zajedničkim 
njihovim  sporazumkom  razpravljati  imadu,  postoje  još  i  drugi  kra- 
ljevine Ugarske  i  kraljevinah  Dalmacije,  Hrvatske  i  Slavonije  jednako 
se  tičući  poslovi,  glede  kojih  se  ovom  nagodbom  priznaje  potreba 
zajedničkoga  zakonodavstva  i  zajedničke  vlade  za  sve  zemlje  krune 
ugarske. 
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Takav  je  prije  svega  zajednički   posao   za  sve   kraljevine  kruDe 
sv.  Stjepana  opredjeljivanje  troškovah  za  previšnji  kraljevski  dvor. 

§•  7- 
Zajednički  su  poslovi  nadalje:  dozvoljivanje  novakah,  zakonar- 

stvo  za  obranbeni  ustav  i  vojnu  dužnost  i  odredbe  glede  ponamješ- 
ćivanja  i  obskrbljivanja  vojske,  glede  čega  se  ipak  za  kraljevine  Dal- 
maciju, Hrvatsku  i  Slavoniju  odredjuje : 

a)  da  se  broj  novakah  na  Dalmaciju,  Hrvatsku  i  Slavoniju  iz 
kontingenta  zajednički  opredieljenog  odpadajući,  odmjeri  po  razmjeiju 
ukupnoga  pučanstva  njihovoga;  pri  čemu  se  samo  po  sebi  razu- 
mjeva,  da  se  u  slučaju  promjene  sadanjega  obranbenoga  sustava, 
propisi  novoga  obranbenoga  sustava  takodjer  u  kraljevinah  Dalma- 
ciji, Hrvatskoj  i  Slavoniji  uvesti  imadu; 

b)  da  se  novaci  iz  kraljevinah  Dalmacije,  Hrvatske  i  Slavonije 
uvrstiti  imadu  u  vojne  pukovnije  istih  kraljevintrh ;  napokon 

c)  da  se  pri  uvršćivanju  novakah  obzir  uzeti  ima  na  njihovo 
usposobljenje  za  stanovite  struke  vojničtva,  pa  da  se  novaci  iz  Pri- 
moija  najvećma  uvrščuju  u  pomorsku  vojsku. 

§.  8. 
Zajednički  su  kraljevini  Ugarskoj  i  kraljevinam  Dalmaciji,  Hr- 
vatskoj i  Slavoniji  tako  u  obziru  zakonarstva,  kao  što  i  u  obzira 
vladavine  na  dole  opisani  način  financijalni  poslovi  takodjer.  Prema 
tomu  spada  na  zajednički  državni  sabor  svih  kraljevinah  krune 
ugarske:  ustanovljivati  zajednički  porezni  sustav,  dozvoljivati  izravne 
i  neizravne  poreze  tako  glede  vrstih  kao  i  brojevnih  stavkah  istih 
porezah;  isto  tako  razpisivati  poreze,  rukovoditi  i  utjerivati  ih,  uva- 
djati  nove  poreze,  ustanovljivati  proračun  zajedničkih  troškovah,  kao 
i  pregledavati  godišnje  zaključne  račune,  tičuee  se  troškovah  za  za- 
jedničke poslove;  zatim  spada  na  isti  sabor:  kontroliranje  novoga  i 
kouvertiranje  već  obstojećega  državnoga  duga,  nadalje  uprava,  pro- 
daja, preinačivanje  i  obterećivanje  nepokretnih  državnih  dobarah, 
razpolaganje  o  monopolih  i  kraljevskih  prihodih  (regalia  maiora)  i 
u  obće  svaka  odredba,  ođnoseća  se  na  takove  financijalne  predmete, 
koji  su  svim  zemljam  krune  sv.  Stjepana  zajednički ;  s  onim  ipak 
ograničenjem,  da  ako  bi  se  radilo  o  prodaji  državne  dalmatinsko- 
hrvatsko-slavonske  nepokretne  imovine  u  zemljah  i  šumah,  o  tora 
se  i  sabor  kraljevinah  Dalmacije,  Hrvatske  i  Slavonije  saslušati  ima, 
pa  da  se  bez  njegove  privole  prodaja  takova  izvesti  ne  može. 
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Glede  svih  ovih  predraetah  zajedničko  finaneijalno  upraviteljstvo^ 
koje  vodi  zajedničkomu  saboru  odgovorni  kraljevski  ugarski  mi- 
nistar financijah,  proteže  se  i  na  kraljevine  Dalmaciju,  Hrvatsku  i 
Slavoniju. 

§.9. 

Svim  kralj evinam  krune  Ugarske  zajednički  poslovi  su  nadalje : 
novčarstvo,  kovani  novac  i  bankarstvo,  kano  i  ustanovljenje  sustava 
novčanoga  i  obćenitoga  novčanoga  mjerila,  izpitivanje  i  odobravanje 
onih  trgovačkih  i  državnih  ugovorah,  koji  se  jednako  tiču  svih  ze^ 
maljah  krune  sv.  Stjepana  ili  se  odnose  na  zemljištnu  promjenu; 
odredbe  glede  bankah,  zavodah  za  vjeresiju  i  osiguravanje,  povla- 
sticah,  mjere  i  vage;  zatim  zaštita  markah  i  muštrah,  punciranje, 
vlastničtvo  književnih  i  umjetnih  proizvoda,  pravo  pomorsko,  trgo- 
vačko,  mjenbeno  i  rudno,  te  u  obće  trgovina,  mitnice  i  malte,  brzo- 
javi, pošte,  željeznice,  luke,  brodarstvo  i  one  državne  ceste  i  rieke^ 
koje  se  kraljevine  Ugarske  i  kraljevinah  Dalmacije,  Hrvatske  i  Sla- 
vonije jednakim  načinom  tiču. 

§.  10. 
Zajedničko  je  zakonodavstvo  takodjer  glede  ustanovah  ob  obrtih, 
razumjevajuć  ovamo  i  kučarenje,  o  družtvih,  kojih  nije  svrha  zajed- 
ničkoga tečenja  ili  dobitka,  o  putnih  listovih,  redarstva  nad  inostra- 
nimi,  o  državljanstvu  i  o  domaćinstvu. 

§.  11. 

Kraljevine  Dalmacija,  Hrvatska  i  Slavonija  pripoznavaju,  da  bi 
one  dužne  bile  polag  svoje  porezne  snage  pridonašati  za  one  troš- 
kove, koje  s  jedne  strane  kraljevinam  ugarske  krune  i  ostalim  zem- 
ljama Nj.  Veličanstva  priznani  zajednički  poslovi,  s  druge  strane 
svimkolikim  zemljam  krune  ugarske  gori  izjavljeni  zajednički  poslovi 
iziskuju. 

§.  12. 
Ovoj  poreznoj  snazi  primjerno  razmjerje  polag  istih  službenih 
podatakah,  na  kojih  temelju  je  zemljam  ugarske  krune  prinosbeno 
razmjerje  za  pokriće  troškovah  zajedničkih  poslovah  sa  ostalimi  zem- 
Ijarai  Nj.  Veličanstva  medjusobno  na  10  godinah  ustanovljeno,  čini 
za  isto  ovo  vrieme  za  kraljevinu  Ugarsku  s  Erdeljem  93**^**^*,  za 
kraljevinu  Hrvatsku  i  Slavoniju  5**07799  postotak. 


.; 


§.13. 
Pošto   bi   pako  svikoliki   Čisti   dohodci  kraljevinah   Hrvatske  i 


44  Osnova  đržavopravne  nagode. 

Slavonije  onu  svotu,  koja  bi  po  spomenutom  u  gornjem  paragrafa 
poreznoj  snazi  primjernom  ključu  za  troškove  zajedničkih  poslovah 
na  njih  ođpala,  u  sadanjih  okolnostih  samo  tako  pokriti  mogli,  ako 
bi  ove  kraljevine  takodjer  veći  dio  od  troškovah  za  svoju  samo- 
upravu potrebitih  u  tu  svrhu  podavale ;  s  toga  se  kraljevina  Ugarska 
obzirom  na  obnovljenje  onoga  bratskoga  odnošaja,  koji  je  međju 
njom  i  medju  kraljevinama  Hrvatskom  i  Slavonijom  od  stoljećah  ob- 
stojao,  drage  volje  sjedinjuje  s  ovimi  kraljevinami  u  tom,  da  se  po- 
najprije iz  dohodakah  kraljevinah  Hrvatske  i  Slavonije  povuče  sta- 
novita svota,  koja  se  od  vremena  do  vremena  za  troškove  samo- 
uprave nutarnje  ovih  kraljevinah  po  nagodbi  ustanovi,  a  ostala  svota 
od  pokrića  potrebštinah  nutarnje  samouprave  preostavša,  da  se  obrati 
za  obće  potrebite  troškove  zajedničkih  troškova. 

§.  14. 
Na  temelju  načela  u  predidućem  paragrafu  izraženoga  s  jedne 
fjtrane  medju  kraljevinom  Ugarskom  i  s  druge  strane   medju  kralje- 
vinami Hrvatskom  i    Slavonijom    sliedeća   se   sklapa  iinancijalna  na- 
godba: 

§.  15. 
Potrebština    nutarnje    samouprave   kraljevinah   Hrvatske  i  Sla- 
vonije za  vrijeme  onih   10    godinah,    dok  traje   medju    kraljevinami 
krune  ugarske  i  medju  ostalimi  zemljami  Nj.   Veličanstva   obstojeea 
nagodba,  ustanovljuje  se  sa  2,200.000  for. 

§■16. 
Ova  svota  ima  se  ponajprije  sa  45.  postotaka  od  njihovih  iz- 
ravnih i  mnriMFnih  porezah  i  drugih  javnih  dohodakah  pokrivati 
t.  j.  toliki  postotak  sveukupnih  dohodakah  ovih  kraljevinah  ima  se 
izručivati  u  onu  hrv.-slavonsku  zemaljsku  ili  municipalnu  blagajnu, 
kamo  će  to  združenih  kraljevinah  zakonarstvo  ili  vlada  želiti. 

§.  17. 
Postotak  od  55  iz  svih  dohodakah  javnih  kraljevinah  Hrvatske 
i  Slavonije  imat  će  se  za  pokriće  zajedničkih  troškovah  u  zajednička 
državnu  blagajnu  izručivati. 

§.  18. 

Izmedju  onih  dohodakah,  koji  će  se  po  §§.  16.  i  17,  za  po- 
trebštine  nutarnje  samouprave  kraljevinah  Hrvatske  i  Slavonije  i  za 
troškove  zajedničkih  poslovah  podijeliti,  izuzimlju  se: 

a)  potrošarine  od  vina  i  mesa,  koje  se  u  kraljevinah  Hrvatskoj 
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i  Slavoniji  polag  đosađanje  porabe  nadalje   takodjer  na  pokriće  ob- 
ćinskih  potrebštinah  obraćati  mogu; 

b)  dohodci  od  mitnicah  u  sljedstvu  zak.  članka  XII.  g.  1867. 

§.19. 
Ako  bi  se  zemljištni  obseg  kraljevinah  Hrvatske  i  Slavonije 
faktičnim  pridruženjem  Dalmacije,  ili  sjedinjenjem  uprave  vojne  Kra- 
jine povećao :  dohodci  teritorija  s  kraljevinami  Hrvatskom  i  Slavo« 
nijom  sjedinjenoga  imat  će  se  takodjer  po  ključu  ustanovljenom  u 
§.  16.  i  17.  podjeljivati  medju  troškove  nutarnje  uprave  kraljevinah 
ovih  i  troškove  zajedničkih  poslovah. 

§.  20. 
Obstojeći  za  sada   zemaljski   namet,    kao  što   je    u    kraljevini 
Ugarskoj,  ima  se  i  u  kraljevinah  Hrvatskoj  i  Slavoniji  spojiti  sa  dr- 
žavnimi  porezi. 

§.  21. 

Zemljorazteretni  namet  pako  ima  i  nadalje  rukovoditi  zemljo- 
razteretno  ravnateljstvo  ovih  kraljevinah,  i  finaneijalno  ravnateljstvo 
ima  ga  u  blagajnu  zemljoraz teretnoga  ravnateljstva  izručivati  sve 
dotle,  dok  se  podpuno  ne  izplati  zemljorazteretni  zemaljski  dug  kra-^ 
Ijevinah  Hrvatske  i  Slavonije.  Sa  svim  tim  uzdržaje  se  zajedničko 
jamstvo  kraljevinah  krune  ugarske  za  ovaj  zemljorazteretni  dug  na- 
dalje takodjer,  i  u  tu  svrhu  možebit  potrebita  pripomoć  preduj- 
mivat  će  se  iz  zajedničke  državne  blagajne  polag  dosadanjega  na- 
čina i  običaja. 

§.22. 

Kraljevski  ugarski  ministar  financijah  vodi  izvršbu  (Execution) 
u  kraljevinah  Hrvatskoj  i  Slavoniji  glede  izravnih  i  neizravnih  po- 
rezah,  dohodakah  od  državnih  monopolah,  biljegovine,  taksah,  ^tci- 
stojbah  i  dohodakah  državnih  dobarah  po  ravnateljstvu  financijalnom 
zagrebačkom,  koje  on  imenuje. 

§  23. 
Oni  odjeli  zemaljskoga  računovodstva  zagrebačkoga,  koji  ruko- 
vode predmete  u  području  autonomne  vlade  kraljevinah  Hrvatske  i 
Slavonije  spadajuće,  podpadaju  u  svakom  obziru  odredjivanju  ovih 
kraljevinah.  Nu  posljedci  vodjenih  po  ovih  računovodstvenih  odjelih 
zaključnih  računah  imat  će  se  zajedničkomu  ministru  finaneijah  pri- 
obćivati  u  tu  svrhu,  da  se  financijalni  podatci  svih  zemaljah  ugarske 
krune  podpuno  sastavljati  uzmognu. 
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§.  24. 
Autonomna  zemaljska  vlada  i  oblasti  kraljeviuah  Hrvatske  i 
Slavonije  imadu  u  osiguravanju  i  utjerivanju  javnih  dohođakah  sa 
svom  pripravnošću  podupirati  organe  zajedničke  finaneijalne  vlade,  i 
točno  izpunjivati  zakonite  odredbe  ministra  financijah,  zajedničkomu 
saboru  odgovornoga. 

§.  25. 
Ako  postotak  45  od  svihkolikih  dohođakah  u  gdjekojih  godinah 
ne  bi  mogao  pokriti  gore  (§.  15.)  ustanovljenu  potrebštinu  nutarnje 
■uprave  kraljevinah  Hrvatske  i  Slavonije,  tada  će  kraljevina  Ugarska 
4nanjak  predujmiti. 

§.26. 
Bude  li  obratno    spomenuti  postotak  45    nadvisio   svotu,    koja 
je  za  potrebštine   nutarnje   uprave   kraljevinah    Hrvatske  i  Slavonije 
nagodbom   ustanovljena,   to  će    se  višak    obratiti   na   pokriće   zajed- 
ničkih troškovah. 

§.  27. 

No  budu  li  dohodci  kraljevinah  Hrvatske  i  Slavonije  poveća- 
njem porezovne  snage  nadvisili  onaj  dio  zajedničkih  troškovah,  koji 
"bi  po  ključu  poreznoj  snagi  primjernom  u  §.  12.  opredieljenom  na 
njih  spao:  to  će  višak  ovaj  na  razpolaganje  kraljevinam  Hrvatskoj  i 
Slavoniji  pripasti,  bez  da  bi  ove  kraljevine  zato  bile  dužne  one  svote 
•naknadno  pokriti,  koje  u  predidućih  godinah  glede  zajedničkih  troš- 
kovah uplatile  nisu. 

§.28. 

Obračunavanje  o  dohodcih  kraljevinah  Hrvatske  i  Slavonije 
ima  se  načiniti  po  načelih  i  predidućih  paragrafih  spomenutih,  i  ta- 
kovo skupa  sa  zaključnimi  računi  svih  zemaljah  krune  ugarske  u 
isto  vrieme  predložiti  zajedničkomu  zakonodavstvu  svih  kraljevinah 
ugarske  krune. 

Ovdje  izpitani  račun  priobćit  će  se  znanja  radi  saboru  kra- 
ljevinah Hrvatske  i  Slavonije. 

§.  29. 
Posebni  izkaz  o  dohodcih  kraljevinah  Hrvatske  i  Slavonije  moći 
•<5e  se  početi  voditi  poslije  oživotvorenja  nagodbe  i  samo  s  1.  sieč- 
njem  g.  1869.  Dok  nagodbu  ne  primu  oba  zakonodavstva  i  dok  ju 
ne_potvrdi  Nj  .Veličanstvo,  bit  će  proračun  od  god.  1867.  pravilom 
^lede  kraljevinah  Hrvatske  i  Slavonije  za  doznačivanje  troškovah 
njihove  samouprave. 
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§.  30. 

Iz  poreznih  zaostatakah  kraljevinah  Hrvatske  i  Slavonije,  koji 
su  do  konca  god.  1867.  uključivo  nastali,  i  koji  se  utjerati  mogu, 
imade  se  postotak  63  obratiti  na  potrebštine  nutarnje  samouprave 
rečenih  kraljevinah,  postotak  37  usuprot  spada  u  zajedničku  državnu 
blagajnu. 

§   31. 

Pravo  zakonarstva  glede  onih  predmetah,  koji  su  kraljevinam 
ugarske  krune,  i  ostalim  zemljam  Nj.  Veličanstva  zajednički,  ili  se 
njihovim  medjusobnim  zajedničkim  sporazumkom  obavljati  imadu, 
kao  i  glede  onih  poslovah,  koji  se  u  gornjih  paragrafih  za  sve  ko- 
like kraljevine  ugarske  krune  zajedničkim  označuju,  pripada  zajed- 
ničkomu saboru  svih  kraljevinah  ugarske  krune,  koj  se  svake  go- 
dine u  Peštu  sazvati  imade. 

§.  32. 

e  Na  tom  zajedničkom  saboru  bit  će  kraljevine  Hrvatska  i  Slavonija 
po  razmjerju  broja  njihovoga  pučanstva  zastupane  sa  29  zastupnikah; 
ovamo  ne  razumievajući  grad  Bijeku  s  njegovim  kotarom  s  razloga 
u  66.  paragrafu  navedenoga.  Ako  bi  se  broj  zastupnikah  ugarskoga 
jsabora  s  vremenom  promjenio,  imat  će  se  broj  zastupnikah  za  kra- 
ljevine Hrvatsku  i  Slavoniju,  uz  priuzdržanje  razmjerja  pučanstva, 
ustanoviti  po  istih  načelih,  koja  budu  upotrebljena  kod  opredjelji- 
vanja broja  zastupnikah  kraljevine  Ugarske. 

§.  33. 
Ako  se  pučanstvo  kraljevinah  Hrvatske   i  Slavonije   budi  sjedi- 
njenjem uprave  vojne  krajine,   budi    združenjem   Dalmacije   umnoži, 
tada  će  se  broj    zastupnikah   sdruženih    kraljevinah   povisiti   upravo 
po  istom  razmjerju,  u  kom  se  njihovo  pučanstvo  umnožalo  bude. 

§.  34. 
Kraljevine  Dalmacija,  Hrvatska  i  Slavonija  biraju  svoje  zastup- 
nike na  zajednički  sabor  iz  sredine  vlastitoga  svoga  sabora,  i  to  za 
<cijelo  ono  vrijeme,  dokle  traje  zastupnička  vlast  zastupnikah  zajed- 
ničke zastupničke  kuće.  U  slučaju,  ako  bi  medjutim  razpušten  bio 
sabor  kraljevinah  Dalmacije,  Hrvatske  i  Slavonije,  ostaju  njihovi  za- 
stupnici na  zajedničkom  saboru  tako  dugo,  dok  novosazvani  sabor 
ne  4)ude  izabrao  druge  zastupnike. 

§.  35. 
Zastupnici  kraljevinah  Dalmacije,  Hrvatske  i  Slavonije  vrše  na 
zajedničkom  saboru  osobno  pravo  razpravljanja  i  odvjetovanja  u  svih 
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poslovib,  koji  su  u  predidućih  paragrafih  zajedničkimi  pripoznati 
upravo  tako  samostalno  i  bez  ikakva  naputka,  kao  god  ostali  čla- 
novi zajedničkoga  sabora. 

§.  36. 
Kraljevine  Dalmacija,  Hrvatska  i  Slavonija  odaslati  će  takodjer 
iz  svoga  sabora  dva  zastupnika  u  kuću  velikašab  zajedničkoga  sabonu 

§.  37. 
Velikaši  i  oni  crkveni  i  svjetovni  dostojanstvenici  kraljevinah 
Dalmacije,  Hrvatske  i  Slavonije,  koji  su  u  ugarskoj  velikaškoj  kući 
prije  godine  1848.  imali  pravo  sjela  i  osobnoga  glasa,  bit  će  istim 
pravom  i  u  buduće  članovi  kuće  velikašab  zajedničkoga  sabora  sve 
dotle,  dok  se  ova  kuća  na  drugih  temeljih  neuredi. 

§.  38. 

Zajednički  poslovi  će  se  na  zajedničkom  saboru  u  koliko  je 
moguće  razpravljati  prije  svega  i  uzastopce,  te  će  se  u  svakomu 
slučaju  obzir  uzeti  na  to,  da  se  zastupnikom  kraljevinah  Dalmacije* 
Hrvatske  i  Slavonije  ostavi  vrijeme  najmanje  triuh  mjesecah  za  raz- 
pravljanje  vlastitih  samoupravnih  poslovah  na  domaćem  njihovom 
saboru. 

§.  39. 

Svi  troškovi  zajedničkoga  sabora,  dakle  i  dnevnice  i  konako- 
vina  zastupnikah  kraljevinah  Dalmacije,  Hrvatske  i  Slavonije,  nami- 
ruju se  iz  zajedničke  državne  blagajne. 

§•  40. 
Čim  kraljevine  ugarske  krune  jedan  dio  zadatakah  zajedničkoga 
svoga  sabora,  najme  ustanovljenje  troškovah,  potrebitih  za  one  za- 
jedničke poslove,  koje  iz  pragmatičke  sankcije  proiztičućimi  pri- 
poznavaju,  izvršivaju  sredstvom  poslanstva  (delegacija)  iz  sredine 
svoje  izsbram>ga,  to  će  se  po  zajedničkom  saboru  izmedj  zastup- 
nikah kraljevinah  Dalmacije,  Hrvatske  i  Slavonije  birati  toliko  licah 
u  ugarsku  delegaciju,  koliko  ih  zahtjeva  ključ,  po  kom  one  kralje- 
vine učestvuju  na  zajedničkom  saboru. 

§.  41. 
Prema  tomu  se  odredjuje,  da  će  se  izmedju    zastupnikah  kra- 
ljevinah Dalmacije,  Hrvatske  i  Slavonije   od  strane  zastupničke  kuće 
četiri  zastupnika,  a  od  strane  velikaške  kuće  jedan  član  birati  u  de- 
legaciju Ugarsku. 

§.  42. 
Ako  se   broj   zastupnikah   dalm.-hrvat-slavonskoga  sabora  um<* 
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noži  uslijed  zemljištnoga  povećanja  u  §.  33.  napomenutoga,  povisit 
će  se  po  razmjerju  tom  povećanju  odgovarajućem  broj  onih  čianovah, 
koji  se  izmeđju  zastupnikah  kraljevinah  Dalmacije,  Hrvatske  i  Sla- 
vonije biraju  u  delegaciju  Ugarsku. 

§.  43. 
Glede  svih  onih  poslovah,  koji  su  zakon.  čl.  XII.  god.  1867. 
i  ovom  nagodbom  svim  zemljam  krune  ugarske  zajedničkimi  izjav- 
ljeni, izuzam  u  §.  10.  navedene  predmete,  vodi  središnja  u  Budim- 
pešti stolujuća  vlada  izvršbu  sredstvom  vlastitih  svojih  organah  ta- 
ko đ  jer  u  kraljevinah  Dalmaciji,  Hrvatskoj  i  Slavoniji. 

§•  44. 
Obzirom  na  zastupanje  interesah  kraljevinah  Dalmacije,  Hrvat- 
ske i  Slavonije,  ima  se  za  iste  kraljevine  imenovati  jedan  posebni 
dalm.-hrvat.-slavonski  ministar  bez  listnice  kod  središnje  vlade  u 
Budimpešti.  Taj  ministar  je  član  ukupnog  ministarskoga  vicća,  ima- 
jući u  njem  pravo  odvjeta,  pa  je  odgovoran  zajedničkomu  saboru. 
On  će  biti  svezom  izmedju  Nj.  ces.  i  kralj,  apostolskoga  Veličanstva 
i  zemaljske  vlade  kraljevinah  Dalmacije,  Hrvatske  i  Slavonije. 

§.  45. 
Središnja  vlada  nastojat  će,  da  u  obsegu  kraljevinah  Dalma- 
cije, Hrvatske  i  Slavonije  sporazumno  postupa  sa  autonomnom  vladom 
istih  kraljevinah,  nu  budući  da  je  središnja  vlada  za  postupak  svoj 
odgovorna  zajedničkomu  saboru,  na  kom  su  i  kraljevine  Dalmacija, 
Hrvatska  i  Slavonija  zastupane,  s  toga  će  zemaljska  vlada  istih  kra- 
ljevinah i  njene  oblasti  podpomagati  središnju  vladu  u  obziru  njenih 
odredbah,  pače  takove  i  neposredno  izvršivati  na  toliko,  na  koliko 
središnja  vlada  vlastitih  svojih  organah  ondje  imala  ne  bi. 

§.  46. 
Kraljevine  Dalmacija,  Hrvatska  i  Slavonija  pako  na  njihovo 
zahtjevanje  osiguravaju  se,  da  će  središnja  vlada  tako  činovnike  za 
hrvatsko -slavonske  odsjeke,  koji  će  se  kod  iste  središnje  vlade  ustro- 
jiti, kako  takodjer  i  one  svoje  organe,  koji  će  u  obsegu  kralje- 
vinah ovih  uredovati,  obzirom  na  potrebitu  strukovnu  vještinu,  u 
koliko  to  samo  moguće  bude,  imenovati  izmedju  domaćih  sinovah 
kraljevinah  Dalmacije,  Hrvatske  i  Slavonije. 

§.  47. 
(ilede  svih  onih  predmetah,   koji  ovom    nagodbom  nisu  priuz- 
držani  zajedničkomu    saboru  i  središnjoj    vladi,   pripada   kralj« vinam 
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Dalmaciji,  Hrvatskoj  i  Slavoniji  pravo  podpune  samouprave  (autono- 
mije) tako  u  području  zakonarstva  kao  i  izvršbe. 

§.  48. 

S  toga  razloga  spada  u  djelokrug  podpune  autonomije  kralje- 

vinah  Dalmacije,   Hrvatske  i   Slavonije   zakonarstvo  i  uprava  u  svih 

poslovih  nutarnjih,  bogoštovj a,  nastave  i  pravosudja,   amo  računajuć 

sudbenost  u  svih  molbah,  izim  sudbenosti  glede   pomorskoga  prava« 

§.  49. 
U  pogledu  zakladah  vjerozakonskih  i  nastavnih  imadu  se  traž- 
bine, tičuće  se  prošlosti,   putem  medjusobnoga   obračunavanja  izjed- 
načiti. 

§•  50. 
Na  čelu  autonomne  vlade  kraljevinah  Dalmacije,  Hrvatske  i  Sla- 
vonije stoji  ban,  koji  je  odgovoran  saboru  istih  kraljevinah. 

§.  51. 
Bana  kraljevinah  Dalmacije,   Hrvatske  i  Slavonije   imenuje  Nj. 
c.  i  kr.  apošt.  Veličanstvo  na  predlog  i  uz  premapodpis  zajedničkoga 
kr.  ugarskoga  ministarskoga  predsjednika. 

§.  52. 
Gradjansko   dostojanstvo   bana    odlučuje   se   za  buduće  od  do- 
stojanstva vojničkoga,  pa  se  pravilom  ustanovljuje,  da  odsele  vojnička 
osoba  ne  može  imati  ikakva  upliva  na  građjanske  poslove  u  kralje- 
vinah Dalmaciji,  Hrvatskoj  i  Slavoniji. 

§.  53. 

Banu  gi^adjanskoga  stališa  bit  će  i  od  sada  naslov:  Ban  kra- 
ljevinah Dalmacije,  Hrvatske  i  Slavonije  i  časti  banskoj  pripadati  će 
sva  ona  prijašnja  preimućtva  i  dostojanstva,  koja  se  slažu  s  njego- 
vim novim  položajem.  Po  tome  i  nadalje  ostaje  članom  kuće  velikašah 
zajedničkoga  sabora. 

§.54. 

Na  temelju  predloga  banova  ustanovit  će  sabor  kraljevinah  Dal- 
macije, Hrvatske  i  Slavonije  daljnje  ustrojstvo  autonomne  zemaljske 
vlade  s  previšnjim  privoljenjem  Nj.  c.  i  kr.  apošt.  Veličanstva. 

§.  55. 
Iza  previšnje  potvrde  ove  nagodbe  ima  se  odmah  dokinuti  hr\-.- 
slav.  dvorska  kancelarija. 
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§.  56. 
U  svenikolikom  obsegu   kraljevinah   Hrvatske  i    Slavonije  služ- 
beni je  jezik  hrvatski  toli  u  zakonodavstvu,  koli  u   sudstvu  i  upravi. 

§•  57. 
Za  organe   zajedničke   vlade   ustanovljuje   se  takodjer   hrvatski 
jezik  službenim  jezikom  unutar  granicah  kraljevinah  Dalmacije,  Hr- 
vatske i  Slavonije. 

§.  58. 
Predloge  i  spise  u   hrvatskom  jeziku   sastavljene,  pa  iz  kralje- 
vinah  Hrvatske   i   Slavonije    na   zajedničko    ministarstvo   podnesene, 
imade  to  ministarstvo  primati  i  rješitbe  svoje  na  istom  jeziku  izdavati. 

§.  59. 
Obzirom  na  to,  da  su  kraljevine  Hrvatska  i  Slavonija  politički 
narod,  imajući  posebni  svoj  teritorij  i  u  pogledu  nutarnjih  svojih  po- 
slovah vlastito  zakonodavstvo  i  autonomnu  vladu,  ustanovljuje  se  na- 
dalje, da  se  zastupnici  istih  kraljevinah  tako  na  zajedničkom  saboru 
kako  i  u  delegaciji  mogu  služiti  i  jezikom  hrvatskim. 

§.  60. 
Na  zajedničkom  saboru  stvoreni  i  podpisom  Nj.  c   i  kr.  apošt. 
Veličanstva  providjeni  zakoni  izdavat   će  se  za  kraljevine  Dalmaciju, 
Hrvatsku    i    Slavoniju   u   izvorniku   hrvatskom   i   odaslati  saboru  tih 
kraljevinah. 

§.  61. 
U  poslovih  autonomnih  imadu  se  unutra  granicah  kraljevinah 
Dalmacije,  Hrvatske  i  Slavonije  upotrebljavati  sjedinjene  boje  i  grbovi' 
istih  kraljevinah,  potonji  providjeni  krunom  sv.  Stjepana. 

§.  62. 
Kod    označivanja    poslovah,    svim    kraljevinam    krune    ugarske 
zajedničkih,  upotrebljuju  se  sjedinjeni  grbovi  kraljevinah   Ugarske  i 
Dalmacije,  Hrvatske  i  Slavonije. 

§.  63. 
Za  razpravljanja  zajedničkih  poslovah  imade  se  uz  ugarsku  za- 
stavu i  sjedinjena  zastava  kraljevinah  Dalmacije,  Hrvatske  i  Slavonije 
razviti  na  zgradi,  u  kojoj  se  obdržava  zajednički  sabor  zemaljah  krune 
ugarske. 

§.  64. 
Na  kovanom  novcu  ugarske  krune  ima  se  u  kraljevskomu  naslovu 
uvrstiti  takodjer  naslov  kralja  Dalmacije,  Hrvatske  i  Slavonije. 
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§.  65. 

Kraljevina  Ugarska  priznaje  zemljištnu  cjelokupnost  kraljevinah 
Hrvatske  i  Slavonije  i  nastojati  će  o  tom,  da  se  ova  oživotvori.  Na- 
pose će  ona  i  u  buduće  uskorivati,  da  se  onaj  dio  vojne  krajine^ 
koji  ka  kraljevinam  Hrvatskoj  i  Slavoniji  spada,  skupa  sa  vojnimi 
krajiškim!  komuniteti  sjedini  sa  spomenutimi  kraljevinami  u  obzira 
zakonodavstva,  uprave  i  sudstva,  i  kako  je  dosada  više  put  rieč  digla^ 
ne  će  ni  u  buduće  prestati  temeljem  prava  sv.  ugarske  krune  za- 
htjevati  reinkorporaciju  Dalmacije,  kao  i  zahtjevati,  da  se  Dalmacija 
pridruži  kraljevinam  Hrvatskoj  i  Slavoniji :  nu  svakako  se  bude  Dal- 
macija ob  uvjetih  ove  inkorporacije  saslušati  imala. 

§.  66. 

U  smislu  pređidućih  paragrafah  priznaje  se,  da  na  teritorijalni 
obseg  kraljevinah  Dalmacije,  Hrvatske  i  Slavonije  spada: 

1.  Savkoliki  prostor,  koj  za  sada  skupa  sa  gradom  Bakrom  i 
njegovim  kotarom  riečkoj  županiji  pripada,  izuzamši  grad  Rieku  i 
njegov  kotar,  glede  kojih  medju  oba  kraljevinska  odbora  nagodba 
uspjela  nije; 

2.  županija  zagrebačka  sa  gradovi  Zagrebom  i  Karlovcem; 

3.  županija  varaždinska  sa  gradom  Varaždinom; 

4.  županija  križevaćka  s  gradovi  Križevci  i  Koprivnicom ; 

5.  županija  požežka  sa  gradom  Požegom; 

6.  županija  virovitička  s  gradom  Osiekom; 

7.  županija  sriemska. 

Nadalje  sliedeće  krajiške  pukovnije : 

1.  Lička. 

2.  Otočka. 

8.  Ogulinska. 

4.  Slunjska. 

5.  Banovačka  prva. 
i).  Banovačka  druga. 

7.  Varaždinsko-Križevačka. 

8.  Varaždinsko-Gjurgjevačka. 
[K  (iradiškanska. 

10.  Brodska. 

11.  Petrovaradinska. 

Napokon : 
Sadašnja  Dalmacija. 
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§.  67. 
Kraljevina  Ugarska  privoljuje  na  to,  da  se  mitnice  u  Zemunu, 
Mitrovici,  Eači,  Klenaku  i  Jakovu  i  đonle,  dok  gore  označena  zem- 
Ijištna  cjelokupnost  istinom  postane,  iz  sadanje  neposredne  središnje 
uprave  izluče,  te  u  znak  priznanja  zemljištne  cjelokupnosti  podrede 
zagrebačkom  financijalnom  ravnateljstvu. 

§.  68. 
Krijepost  svih  zakonah  i  odredabah,   koje  se  nazočnoj  nagodbi 
protive,  ima  prestati,  čim  ova  nagodba   postigne   previšnju  sankciju. 

§.  69. 
Nasuprot  se  i  za  buduće  imaju  smatrati  zajeduičkimi  pravi  i 
temeljnimi  zakoni  ugarske  krune  sva  ona  ustavna  prava  i  svi  oni 
temeljni  zakoni,  kojih  se  je  užitak  i  zaštita  u  prošlosti  ravnim  na- 
činom protezala  kako  na  kraljevinu  Ugarsku,  tako  i  na  kraljevine 
Hrvatsku  i  Slavoniju,  te  koji  s  nazočnom  nagodbom  u  opreci  ne 
stoje. 

§•  70. 
Iza  kako  bude  nazočna  nagodba  postigla  previšnju  sankciju, 
imade  se  ona  kao  zajednički  temeljni  zakon  uvrstiti  u  posebne  za- 
konike kraljevine  Ugarske  i  kraljevinah  Dalmacije,  Hrvatske  i  Slavo- 
nije; pa  se  podjedno  ustanovljuje,  da  ova  nagodba  ne  može  biti 
predmetom  zakonodavstva  pojedinih  nagadjajućih  se  kraljevinah,  i  da 
promjena  iste  uzslijediti  može  samo  onim  putem,  kojim  je  udjelotvo- 
rena,  pristupom  naime  svih  onih  čimbenikah,  koji  ju  sklopiše. 

Kuća  zaključi,  da  se  ovaj  izvještaj  odbora  ima  tiskati  te  već  u 
jednoj  od  sliedećih  saborskih  sjednica  staviti  na  dnevni  red.  Ujedno 
bude  zaključeno,  da  se  obzirom  na  to,  što  glede  Rieke  nije  s  ugar- 
skim kralj evinskim  odborom  uspjela  nagoda,  izabere  posebni  saborski 
odbor  za  riečko  pitanje,  koji  će  imati  kući  učiniti  predlog,  kako  da 
udesi  svoj  daljnji  postupak  u  riečkom  pitanju.  U  taj  odbor  budu  iza- 
brani Petar  Horvat,  Broz,  Hervoić,  Fodroczy,  Tomašić, 
Luka  PetrovićiDurbeSić. 

Pošto  je  kuća  svojim  zaključkom  izjavila,  da  joj  taj  riečki  od- 
bor podnese  svoj  izvještaj  još  prije,  nego  se  povede  razprava  o  na- 
godbenoj  osnovi,  kako  bi  na  osnovu  toga  predloga  mogla  stvoriti 
kakav  pozitivni  zaključak,  bude  to  izvješće  odbora  predloženo  u  sjed- 
nici od  21.  rujna.  U  svojem  temeljito  obrazloženom  izvještaju  dokaza 
odbor  na  osnovu   historičkih   izprava,   državnoga  prava  hrvatskoga. 
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onda  svih  zemljopisnih  i  narodopisnih  odnošaja  pođpunu  i  neprje- 
pornu  pripadnost  Bieke  Hrvatskoj,  te  predloži  saboru,  neka  se 
Njeg.  Veličanstvo  zamoli  predstavkom,  „da  ovom  neoborivom  pravu 
kraljevina  Dalmacije,  Hrvatske  i  Slavonije  na  grad  Bieku  i  njezin 
kotar  zakonito  priznanje  pribaviti  blagoizvoli.*"  Osim  toga  je  bilo 
odboru  po  kući  naloženo,  da  podnese  predlog  pogledom  na  priobćenu 
već  izjavu  riečkih  zastupnika.  Odbor  predloži  kući,  neka  te  riečke 
zastupnike,  staviv  im  zaporni  rok,  pozove,  da  zauzmu  svoja  mjesta  u 
kući.  Oba  ova  predloga  budu  jednoglasno  prihvaćena. 

Sada  dodje  na  red  razprava  o  nagodbenoj  osnovi. 

Izvjestitelj  kralj e vinskoga  odbora  Janko  Car  reče  na  obranu 
odborova  predloga  vrlo  kratak  govor.  Kao  glavni  motiv  navede,  što 
se  ovom  osnovom  izpunjuje  volja  naroda  glede  sdruženja  s  Ugar- 
skom, koju  su  izrazili  svi  dosadašnji  hrvatski  sabori,  pa  da  se  tako 
domovina  uvede  u  zakonito  uredjeno  stanje  i  u  ustavni  život,  a  vrlo 
važan  motiv  jeste  i  taj,  da  se  Hrvatska  s  korjenom  iztrgne  iz  krila 
i  iz  moći  reakcije,  koja  joj  je  zadavala  i  zadaje  jošte  trista  jada  i 
nevolja".  Ovaj  spomen  na  reakciju  primila  je  kuća  prema  nazorima 
onih  vremena  sa  burnim  „Živio".  Zatim  reče  izvjestitelj,  da  je  od- 
boru kod  ove  nagodbene  osnove  pokazivao  put  članak  42.  od  godine 
1861.  Osnovom  je  za  našu  domovinu  sve  postignuto,  što  se  je  moglo 
i  dalo  postići,  kada  se  uzme  na  um,  da  s  Ugarskom  po  zajedničkom 
javnom  pravu  sačinjavamo  jednu  državu;  što  god  je  već  članak  42. 
predao  centrumu  to  mu  se  i  ovom  nagodbom  opredieljuje,  a  ostali 
bitni  sadržaj  toga  članka  primljen  je  i  u  ovoj  nagodbenoj  osnovi 
proveden.  Za  našu  je  domovinu  spašen  značajni  biljeg  kraljevine,  i 
to  paragrafima,  koji  joj  zajamčuju  nutarnju  autonomiju,  onda  posebno 
zastupstvo  u  ugarskom  saboru  i  u  delegaciji  zemalja  ugarske  krune ; 
nadalje  time,  da  se  na  kovanom  novcu  ima  svuda  rabiti  i  naslov  kralja 
kraljevina  Hrvatske,  Slavonije  i  Dalmacije,  te  ini  vanjski  znakovi 
naših  kraljevina;  spašeno  je  dostojanstvo  i  čast  naroda  time,  što  je 
hrvatski  jezik  ustanovljen  kao  službeni  jezik  za  čitavu  javnu  upravu 
i  javno  poslovanje  čak  do  prev.  priesiolja. 

Na  koncu  izjavi  izvjestitelj :  „Ja  vjerujem  u  poštenje  Ugarske 
naprama  domovini  našoj  i  napose  da  reknem  u  poštenje  naroda  ma- 
gjarskoga  —  ja  vjerujem  u  njihovo  osvjedočenje,  da  kao  što  nam 
treba  njih  tako  i  njim  treba  nas,  i  da  samo  ako  budemo  u  zajed- 
ničkom družtvu  zadovoljni,  možemo  jedan  drugomu  biti  na  korist^ 
možemo  biti  jaki,  očuvati  zajednički  ustav  i  promicati  blagostanje 
domovine:  ja  vjerujem  i  osvjedočen  sam,  da  je  Ugarska  nosilac  na- 
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čela  ustavnosti  u  monarkiji  i  đa  je  ona  poglavito  izvojevala  ustav 
za  sve  ostale  narode". 

Ovo  je  prava  apologija  te  nagođbeoe  osnove.  Iza  Janka  Cara  ustade 
Jovan  Zivković,  koji  metnu  odborov  predlog  pod  nož  svoje  kritike. 

V 

Zivković  reče  odmah  na  početku  svoga  govora,  da  želi  sravniti 
predlog  većine  sa  izradkom  manjine,  a  ovako  odmah  saznajemo  za 
sadržaj  toga  izradka.  „I  većina  i  manjina  izjaviše  suglasno,  da  nam 
valja  stupiti  u  savez  s  Ugarskom  u  državnu  zajednicu  na  temelju 
pragmatičke  sankcije.  Sada  je  trebalo  opredieliti  postulate  ili  zahtjeve 
te  državne  zajednice.  Na  temelju  te  pragmatičke  sankcije,  zajednički 
nam  je  kralj,  dakle  zajedničko  krunisanje  pa  i  sve  posljedice  toga 
krunisanja,  dakle  i  ugovaranje  krunitbene  diplome;  zajednički  su 
nam  svi  poslovi,  u  koje  kao  državna  zajednica  dolazimo  u  doticaj  sa 
ostalim  zemljama  Njegova  Veličanstva.  Ove  postulate  državne  zajed- 
nice prihvatile  su  i  većina  i  manjina ;  no  manjina  je  sada  nešto  tra- 
žila, čega  većina  nije  htjela  prihvatiti.  Htjela  je,  da  se  u  nagodbenoj 
osnovi  strogo  odiele  poslovi,  koji  izviru  iz  državne  zajednice,  na  te- 
melju pragmatičke  sankcije,  od  poslova,  koji  nisu  takove  naravi  a 
koje  mi  dajemo  u  zajednicu  samo  iz  oportuniteta,  prema  našoj  ko- 
risti i  prema  potrebi.  Moglo  bi  nastati  vrieme,  da  takova  korist  za 
nas  prestane  a  onda  bismo  mi  pravo  imali,  da  te  poslove  tražimo 
natrag.  Neučini  li  se  u  zakonu  ta  razlika  te  bude  li  se  sve  smatralo 
postulatom  državne  zajednice,  neima  nade,  da  možemo  mi  to  natrag 
izvojevati.  Većina  odbora  nije  načelno  učinila  te  razlike  izmedju  po- 
stulata državne  zajednice  i  „uže  sveze"  osnovane  na  koristi  i  potrebi 
našega  naroda,  nego  je  u  §.  10.  taksativno  navela  sve,  što  je  mislila 
dati  u  zajednicu.  Nadalje  je  manjina  tražila,  da  se  u  državopravnom 
ugovoru  jasnije  iztakne  naša  individualnost  ili  osobina  prema  Ugar- 
skoj i  to  u  našem  zastupstvu  na  zajedničkom  saboru  zemalja  ugarske 
krune.  Htjela  je,  da  se  pokuša  neko  kolektivno  zastupstvo  trojedne 
kraljevine  na  zajedničkom  saboru;  da  trojedna  kraljeyina  neglasuje 
kao  što  i  svi  kotari  ugarskih  županija,  kako  bi  se  od  tuda  vidjelo, 
da  je  ona  u  toj  državnoj  zajednici  individualitet;  inače  neima  zajed- 
nice, već  obstoji  podpuno  državno  jedinstvo.  Većina  nije  ovo  načelo 
prihvatila,  nego  se  je  strogo  držala  reprezentativnog  sustava,  po  ko- 
jem nije  glede  nas  učinjena  nikakova  razlika. 

Iztaknuvši  ovako  načelne  razlike  izmedju  većine  i  manjine  predje 

V 

Zivković  na  pitanje  o  autonomiji  i  na  financijalno  pitanje,  koje  po- 
tonje  smatra  jezgrom  i  dušom  autonomije.  Zanimivo  je,  gdje  Zivko- 
vić u  tom  dielu  svoga  govora  podkriepljuje   svoje  nazore  mnienjem 
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tadanjega  vodje  magjarskoga  naroda,  čuvenoga  državnika  Franje 
Đeaka,  koji  da  je  otvoreno  izjavio  u  lice  njemu  i  ostalim  hrvatskim 
izaslanicima,  da  ona  zemlja,  koja  neima  samostalnih  financija,  samo 
životari,  pa  da  nije  pravo,  da  Hrvatska  ostane  do  vieka  pod  tuđjim 
tutorstvom.  Prihvativši  većina  svotu  od  2,200.000  for.  za  pokriće 
naših  autonomnih  potreba,  predala  je  sve  naše  izvore  u  ruke  Ugar- 
skoj pa  se  može  reći,  da  mi  neimamo  prave  autonomije,  jer  neimamo 
budgeta.  Ovdje  Zivković  obširno  razglaba  financijalni  dio  nagodbene 
osnove,  a  zatim  prelazi  na  drugu  bitnu  razliku  izmedju  manjine  i 
većine,  koju  on  smatra  jednom  od  najhitnijih.  Manjina  je  htjela,  d^ 
na  čelu  naše  vlade  bude  ministar  ili  ban,  imenovan  neposredno  od 
Njeg.  Veličanstva,  dočim  se  u  elaboratu  većine  ustanovljuje  kod  ime- 
novanja bana  predlog  i  kontrasignatura  predsjednika  ugarskoga  mi- 
nistarstva, po  čemu  glava  naše  vlade  postaje  odvisnom  od  ugarske 
vlade.  Ovo  po  njegovu  nazoru  vriedja  autonomiju  hrvatske  vlade,  jer 
tako  posredno  utiče  u  upravu  naše  zemlje  faktor,  kojega  se  naš  auto- 
nomni djelokrug  netiče.  Tako  glava  naše  zemlje  biva  tako  rekuć  pod- 
vrgnuta vlasti  ugarskoga  ministarstva ;  manjina  je  pako  tražila,  da  ta 
glava  ))ude  samostalna  i  neodvisna  u  svojem  djelokrugu  te  odgovorna 
jedino  našemu  saboru.  Ban  bi  se  imao  imenovati  jedino  po  kruni  a 
ha  preporuku  hrvatskoga  sabora.  I  glede  hrvatskoga  ministra  u  Pešti 
iztaknu  govornik,  kako  je  manjina  zahtjevala,  da  bude  odgovoran 
našemu  saboru,  jer  je  inače  njegova  odgovornost  prema  nam  sasvim 
iluzorna.  Na  koncu  spomenu  još  Zivković  pitanje  riečko,  izrazivši 
bojazan,  da  se  s  tim  pitanjem  nepostupa  onakO;  kako  bi  se  ono 
moglo  rlešiti  na  korist  Hrvatske.  Unionistička  je  stranka  vazda  složno 
s  ostalim  strankama  branila  cjelokupnost  zemlje  pogledom  na  riečko 
pitanje.  Ne  kaže,  da  ona  toga  danas  nečini,  no  put,  kojim  je  pošla 
većina,  odielivši  riečko  pitanje  od  kompleksa  ostalih  nagodbenih  pi- 
tanja, ne  će  nas  povesti  cilju.  Govornik  spomenu  ekspediens,  što  ga 
je  u  posliednjoj  sjednici  kraljevinskih  odbora  predložio  Franjo  Đeak, 
kazavši  hrvatskim  članovima:  „Držte  vi  vaše  pravo  na  Bieku,  pa  ga 
nedajte;  nedamo  ni  mi  naše.  Vi  ćete  od  krune  zahtjevati,  da  se 
Rieka  vam  pridruži,  mi  pako,  da  se  nam  utjelovi;  tada  će  može  biti 
kruna,  da  tu  stvar  neodluči  na  prečac,  učiniti  kakav  drugi  predlog 
pa  ga  dati  nam  i  vašemu  saboru  na  pretres".  Tako  je  to  riečko  pi- 
tanje ostalo  neriešeno.  Kad  je  hrvatski  kraljevinski  odbor  prihvatio 
taj  Deakov  predlog,  meni  se  učinilo,  kao  da  je  našoj  Bieci,  što  no 
rieč,  odzvonilo.  Ako  mi  privolimo  na  to,  kao  što  nam  se  ovdje 
predlaže,  ako  naime  prihvatimo   nagodbu,  iz  koje  je  Bieka  izlučena, 
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pa  bude  li  se  rieeko  pitanje  riešavalo  onda,  pošto  sama  nagodba  bude 
ve('  riešena  i  sankcijonirana,   pošto  naša  vlada   bude  inaugurirana  u  :. 
onakoFOJ  odvisnosti  prama  Ugarskoj,  kako  se  to  ovom  osnovom  usta-' 
novljuje,  onda   se  to   riečko  pitanje  ne  će  onako   riešiti,  kako  bi  se 
riešilo,  ako  ga  neodlučimo  od  ostale  nagodbe". 

Ove  Zivkovićeve  prigovore  proti  osnovi  popunio  je  u  razpravi 
drugi  član  odborske  manjine,  Ignjat  Brlić,  koji  je  na  prošlom  sa- 
boru bio  takodjer  jedna  od  glavnih  parlamentarnih  sila  unionističke 
stranke,  poznat  i  uvažen  radi  svoje  oštroumnosti  i  pronicavosti.  Imao 
je  dakle  pravo  da  tumači  načela,  koja  su  unionističku  stranku  vo- 
dila, dok  je  još  stajala  u  opoziciji  proti  ostalim  strankama,  boreći 
se  za  savez  s  Ugarskom.  Brlić  postavlja  glavno  težište  na  to,  da  ban 
stojeći  na  čelu  autonomne  vlade,  bude  zaista  odgovoran  saboru  kra- 
ljevina Hrvatske,  Slavonije  i  Dalmacije.  To  se  doduše  ustanovljuje 
u  §.  50  osnove,  no  već  paragrat  51.  ustanovljujući,  da  bana  ime- 
nuje Nj.  Veličanstvo  na  predlog  i  uz  premapodpis  zajedničkoga  kr. 
ugarskoga  ministra  predsjednika,  čini  tu  odgovornost  iluzornom.  Brlić 
reče  doslovce:  „Kad  po  ovih  ustanovah  proučim  položaj  bana,  čini 
mi  se,  da  će  to  biti  najžalostnije  zvanje  u  cieloj  žalostnoj  trojednoj 
kraljevini.  Ovo  sadrži  u  sebi  takovo  protuslovje,  ovo  je  takovo  zvanje 
za  čovjeka  sviestnai  rodoljubiva,  da  mu  nijedan  čovjek  dorasao  nije." 
Zatim  spomenu,  što  je  kompetentna  osoba  kazala  tečajem  razprave, 
da  je  naime  ovaj  predlog  i  premapodpis  ugarskoga  ministra  pred- 
sjednika nuždan  s  toga,  da  se  trojednoj  kraljevini  nebi  nametnuo 
ban  uplivom  kamarile,  koji  bi  ju  opet  poveo  natražnjačkim  putem. 
Kad  bi  imao  birati  izmedju  ove  dvie  alternative,  nastavi  Brlić,  nebi 
oklievao,  da  prihvati  tu  kontrasignaturu,  no  ima  nešto  trećega,  što 
bi  najviše  odgovaralo  pravu  i  koristi  trojedne  kraljevine;  da  naime 
Nj.  Veličanstvo  imenuje  bana  na  predlog  našega  sabora.  To  nam  je 
pravo  i  Njegovo  Veličanstvo  priznalo  u  najnovije  vrieme,  a  toga  se 
prava  mi  kao  sviestni  sinovi  domovina  ne  možemo  tako  lahko  od- 
reći. Samo  takav  po  Nj.  Veličanstvu  na  naš  predlog  imenovani  ban 
mogao  bi  se  smatrati  samostalnim,  jer  bez  te  samostalnosti  nemože 
biti  ni  odgovornosti  u  pravom  smislu  rieči.  Zatim  Brlić  reče,  kako 
se  je  manjina  složila  s  većinom,  da  ban  bude  čovjek  gradjanskoga 
značaja,  no  ona  nije  pri  tom.  izgubila  s  vida  staru  slavu  i  dosto- 
janstvo, koje  se  spaja  s  osobom  bana  pa  je  mislila  tu  čast  tako  ob- 
noviti, da  mu  se  prepušta  rukovodjenje  vojske  u  trojednoj  kralje- 
vini. Već  po  zakonih  godine  1848.  imao  bi  ban  biti  zapovjednik  na- 
rodne garde  a  analogno  imao  bi  sada  biti  zapovjednik  domobranstva. 
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Ovaj  dio  govora  završi  Brlić  sliedećim  stavkama:  „Ovimi  ustanoTami 
0  dostojanstvu  bana  odričemo  se  ne  samo  prava,  koje  smo  imali  i 
koje  je  Nj.  Veličanstvo  u  najnovije  doba  obećalo  držati,  naime  pred- 
lagati bana  Nj.  Veličanstvu;  načiniv  tako  dostojanstvo  bana  zavisnim 
od  ugarskoga  ministarstva  pravimo  cielu  njegovu  odgovornost  ilu- 
zornom te  se  tim  lišavamo  najglavnijega  jamstva,  da  ćšmo  biti  ii 
autonomnih  poslovih  ustavno  upravljani.  Već  je  Zivković  povukao 
razliku  izmedju  zajedničkih  pragmatičkih  poslova  i  onih  drugih,  koji 
neizvirući  iz  pragmatičke  sankcije  mogu  ipak  biti  predmetom  uže 
sveze  izmedju  Ugarske  i  Hrvatske.  Naša  je  stranka,  reče  Brlić, 
vazda  strogo  razlikovala  te  poslove.  I  manjina  priznaje  s  većinom  te 
pragmatičke  poslove,  koji  su  nam  s  Ugarskom  zajednički  i  koji  se 
imadu  riešavati  u  delegaciji,  no  pravna  potreba^  da  se  zajednički  po- 
slovi priznaju,  neide  za  nas  dalje;  ostale  zajedničke  poslove  ustu- 
pamo zajednici  od  svoje  volje  a  zato  je  manjina  zahtjevala  jamstvo, 
da  mi  sebi  pridržimo  upravu  tih  zajedničkih  posala.  Tu  reČe  Brlić 
doslovce :  „Mi  smo  tim  počinili  veliku  pogriešku.  Jer,  gospodo,  valja 
kazati  istinu,  koja  je  i  onako  obće  poznata.  Magjari  su  narod  malen, 
stisnut  medju  tudjimi  elementi,  njihova  je  naravna  težnja,  da  se  uz- 
drže i  razprostiru ;  u  toj  težnji  moraju  oni  uzeti  na  oko  susjedne 
narode  a  nje  se  ni  oni  za  ljubav  trojedne  kraljevine  ne  će  odreći. 
A  mi  smo  toj  težnji  otvorili  i  vrata  i  prozore,  predavSi  upravu 
zajedničkih  posala  ugarskoj  vladi".  Brliću  se  čini  nedostojan  visokoga 
sabora  i  onaj  paragraf  osnove,  gdje  se  kaže,  da  zastupnici  trojedne 
kraljevine  mogu  na  ugarskom  saboru  i  u  delegaciji  takodjer  i  hr- 
vatski govoriti;  nedostojan  za  to,  što  mi  niti  hoćemo  niti  tražimo 
kakovih  koncesija  već  samo  pravo  trojedne  kraljevine.  (Živio !)  Zatim 
naglasi,  kako  je  manjina  ostala  nepomična  na  programu  unionističke 
stranke  od  godine  1861.  pa  je  ona  željela  takovu  s  Ugarskom  na- 
godbu, da  budu  po  njoj  i  Ugarska  i  Hrvatska  sretne,  a  budući  da 
toga  jamstva  ova  nagodba  nepruža,  odklanja  ju  te  prihvaća  Živko- 
vićev  predlog. 

Poslie  ove  dvojice  progovoriše  dva  člana  većine,  Bobert  Zla- 
tarović  i  Mirko  Su  haj,  od  kojih  je  prvi  jamačno  protumačio  i 
nazore  namjestnika  banske  časti,  baruna  Baucha.  Zlatarović  polaže  kao 
i  Car  glavnu  važnost  na  one  ustanove,  kojima  nam  se  osigurava  upo- 
raba narodnoga  jezika  tako  u  upravi  kao  i  u  parlamentarnom  ži- 
votu. (Uede  Bieke  spomenu,  kako  je  to  pitanje  doduše  priepomo  — 
ma  da  je  naše  pravo  na  Eieku  neoborivo  —  no  misli,  da  se  ono 
neće  od  nagodbe  odciepiti  nego  će  se  zajedno  sa  zaključkom  o  na- 
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gođbi  podastrieti  predstavka  Njeg.  Veličanstvu,  da  nam  blagoizvoli 
pribaviti  od  strane  Ugarske  priznanje  našega  zakonitoga  prava  na 
Rieku  i  njezin  kotar.  Zlatarovih,  premda  čovjek  uman  i  najbolje  ver- 
siran  u  sve  tadašnje  poslove,  vrlo  je  ipak  nejasan  ondje,  gdje  bi 
imao  Brliću  odgovoriti  na  pitanje:  zašto  se  nisu  strogo  razlikovali 
pragmatički  zajednički  poslovi  od  onih  drugih?  Po  njegovu  mnienju, 
koje  je  on  od  vajkada  gojio,  imala  je  ta  naša  autonomija  obuhvaćati 
samo  nutarnje, pravosudne  i  bogoštovno -nastavne  poslove;  sve  ostalo 
neka  budu  zajednički  poslovi  s  Ugarskom.  Moguće  je,  da  smo  mi 
nekoč  upravljali  i  s  onimi  drugimi  poslovi,  no  to  je  bilo  već  odavna, 
danas  pako  više  vriedi  ono,  što  nam  je  za  autonomni  nafi  život  pri- 
čuvano, nego  li  sva  ona  druga  prava.  Napokon  kao  stari  unionista 
polaže  Zlatarović  veliku  važnost  na  to,  da  ćemo  u  zajednici  s  Ugar- 
skom, koja  je  od  vajkada  bila  glavni  nosilac  ustavnih  načela,  saču- 
vati ustavni  život." 

Šuhajev  govor  zanimiv  je  već  s  toga,  što  je  Šuhaj,  kako  je 
poznato,  godine  1861.  podnesao  u  ime  čitave  unionističke  stranke 
predlog  glede  saveza  s  Ugarskom  te  ga  branio  proti  jedinstvenoj  za 

V 

onda  narodnoj  stranci.  No  pošto  je  onda,  nastavi  Subaj,  prihvaćen 
el.  42.  onako,  kako  ga  je  ta  narodna  stranka  predložila,  te  je  kasnije 
zadobio  i  prev.  potvrdu,  stavila  se  je  i  unionistička  stranka  na  temelj 
toga  članka  te  je  prema  Ugarskoj  oživotvorila  sve  one  ustanove^toga 
članka,  koje  govore  o  nutarnjoj  državnoj  autonomiji.  Više  nismo 
mogli  postići,  jer  kad  je  naša  stranka  pošla  u  Peštu,  da  obnovi  dr- 
žavopravni  savez  s  Ugarskom,  bila  su  već  gotova  dva  čina,  koja  se 
više  nisu  dala  promjeniti,  bilo  je  već  naime  ovršeno  krunisanje  Nj. 
Veličanstva  krunom  sv.  Stjepana  i  već  sankcioniran  zakon  o  dele- 
gaoijah.  Krunitbenom  zavjernicom  i  zakletvom  obvezalo  se  je  Nj. 
Veličanstvo,  da  će  uzpostaviti  cjelokupnost  krune  sv.  Stjepana  i  vla- 
dati po  ustavnih  zakonih.  Da  nismo  htjeli  sklopiti  državopravni  savez 
a  Ugarska  bi  se  na  temelju  zavjernice  i  prisege  Nj.  Veličanstva  za- 
uzela, da  se  Hrvatska  i  Slavonija  kao  integrirajući  dio  zemlje  krune 
utjelove  Ugarskoj,  što  bi  se  onda  dogodilo?  Mi  bi  onda  toj  kruni 
pripadali,  no  nebi  takodjer  bilo  više  govora  o  uniji,  koja  bi  se  imala 
osnivati  na  medjusobnom  slobodnom  dogovaranju  obijuh  naroda.  I 
zakoH  0  delegacijah  suponirao  nas  je  medju  zemljama  ugarske  krune 
te  se  i  taj  odnošaj  nije  više  dao  porušiti  a  bila  je  vazda  naša  želja 
i  težnja,  da  se  uzpostavljena  iza  gorkih  kušnja  i  patnja  forma  dua- 
lizma  na  spas  svekolike  monarkije  uzdrži  i  razvije.  Po  tom  uze  Suhaj 
braniti  nagodbenu  osnovu.  Hrvatska  mu  je  narodnost  kao  i    ostalim 
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braniocima  osnove  podpuno  osigurana  po  tom,  što  će  se  svuda  upo- 
trebljavati u  zemlji  izključivo  hrvatski  jezik;  nadalje  smo  nastojali, 
da  narodu  osiguramo  ustavnost,  a  to  je  narodno  zastupstvo,  uteme- 
ljeno na  reprezentativnom  sustavu  te  odgovorna  parlamentarna  vlada, 
a  to  smo  oboje  i  postigli.  Govornik  se  obazire  na  onaj  suglasan 
prigovor  Živkovićev  i  Brlićev,  kao  da  se  je  većina  odrekla  prava,  da 
sabor  može  Njeg.  Veličanstvu  predlagati  bana,  dočim  da  je  Njeg. 
Veličanstvo  još  u  najnovije  doba  priznalo  saboru  to  pravo.  Ta  tvrdnja 
nije  izpravna,  jer  evo  što  kaže  dotični  prev.  kraljevski  odpis  od 
8.  studenoga  1861.  (čita):  „U  obziru  želje  vaše,  da  Vam  po  primjeru 
starijih  sabora  bude  dozvoljeno,  danom  prigodom  predložiti  kruni 
sposobnih  za  bansko  dostojanstvo  osoba,  nismo  u  stanju  zadovoljiti 
Vjernostim  Vašim  nego  u  onih  slučajevih,  kada  sabor  u  doba  izpraž- 
njena  dostojanstva  banskoga  bude  sakupljen,  no  nenalazimo  ništa  prigo- 
voriti tomu,  da  mu  bude  prosto,  podobnih  za  tu  čast  muževa  kruni 
istim  načinom,  kao  i  negda,  samo  preporučiti  (eommendare). 

V 

Po  tom  predje  Suhaj  na  pitanje  o  cjelokupnosti.  On  drži,  da 
obećanje  glede  Dalmacije  i  Krajine,  koje  nam  Ugarska  zadaje  u  na- 
godbenoj  osnovi,  ima  ne  samo  državopravnu  nego  i  svoju  praktičnu 
vriednost.  Vrlo  je  zanimiv  odnosni  odlomak  Šuhajeva  govora,  koji  je 
u  bitnosti  glasio:  I  prijašnji  su  sabori  tražili  i  Dalmaciju  i  Krajinu 
a  i  virtualna  prava  na  hrvatske  krajeve  pod  Turskom,  ali  se  nitko  nije 
obazirao  na  njihove  molbe,  nitko  se  nije  na  to,  da  bi  samo  lecnuo. 
A  što  se  je  ovaj  put  dogodilo?  Kada  smo  mi  iztaknuli  naša  virtualna 
prava  na  prediele,  stenjuće  pod  Turskom,  mal  ne  da  se  nije  porodio 
diplomatički  sukob  sa  otomanskom  portom.  Otomanska  se  porta  uzru- 
jala radi  toga,  a  i  sav  diplomatički  sviet;  turski  poklisar  Hajdar  Ef- 
fendi  šiljao  je  depeša  za  depešom  na  Beusta,  Beust  na  Andrassjja  i  sve 
se  je  pitalo,  što  to  Ugarska  namjerava,  da  Porti  otme  njezine  zemlje. 
Eto  ovako  je  Porta  shvatila  tu  pogibelj  za  sebe,  čim  smo  mi  uzeli 
te  zemlje  tražiti  solidarno  s  Ugarskom,  dočim  ju  nije  bila  za  to  ni 
najmanja  briga  onda,  kad  smo  mi  to  tražili  sami,  od  Ugarske  neod- 
visno. I  glede  Dalmacije  i  Krajine  uzvrpoljio   se   je  Beč  i  Austrija, 
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dočim  se  to  prije  nije  opažalo.**  Iz  ovih  pojava  izvede  Suhaj,  da  je 
Ugarska  onaj  moćni  činbenik,  koji  će  nam  izhoditi  tu  cjelokupnost. 
Glede  „bana"  reče  Suhaj,  da  se  je  radi  toga  morao  ustanoviti  predlog 
i  kontrasignatura  ugarskoga  ministra  predsjednika,  što  je  to  postulat 
državne  zajednice  s  Ugarskom,  ban  bo  mora  u  kakovom  takovom 
doticaju,  naročito  glede  politike,  stajati  s  onim,  koji  je  na  čelu  cen- 
tralne  vlade.  Suhaj  završi:  „Moje  je  uvjerenje,  da  nam  je  narodnost 
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tako  osigurana,  kakove  sjegurnosti  iieima  nijedno  drugo  slavensko 
pleme  u  monarhiji ;  biti  ćemo  nf^đalje  pod  štitom  oaluFa,  haJitov  ta- 
kodjer  neima  izim  nas  nijedno  drugo  slavensko  pleme;  glede  cjelo- 
kupnosti mislim,  da  ćemo  ju  u  savezu  s  Ugri  prije  polučiti  nego 
bez  toga  saveza;  napokon  smo  izvojevali  takovu  autonomiju,  kakove 
takodjer  neima  nijedan  slavenski  narod.  (Gromoviti  živio.) 

Poslie  Šuhaja  uzeo  je  rieć  Lazar  barun  Hellenbuch,  da  u 
vrlo  kratkoj  izjavi,  koja  odiše  podpunom  rezignacijom  razočarana 
državnika,  odkloni  nagodbenu  osnovu  odborske  većine.  Hellenbacli 
požali,  da  odborska  većina  nije  bolje  uvažila  narodno  gospodarska 
pitanja,  za  koja  se  je  govornik  borio  od  početka  ovih  ustavnih  borba; 
većina  je,  sklapajući  financijalni  dio  nagodbe,  imala  poglavito  na  umu, 
da  osigura  obstanak  autonomije.  Uz  materijalno  stanje  vazda  mu  je 
pred  očima  lebdila  i  sloboda  a  naročito  misli,  da  bi  Ugarska,  kao 
središte  različitih  naroda,  imala  štititi  materijalno  stanje,  ekonomičku 
i  političku  slobodu  svojih  saveznika,  jer  bi  od  protivnoga  postupka 
mogla  njoj  prvoj  pogibelj  zaprietiti.  Evo  nekoliko  odlomaka  te  kratke 
izjave:  „Ima  već  sedam  godina,  što  se  ja  borim  za  državnu  ideju 
zemalja  krune  sv.  Stjepana  no  moram  iskreno  priznati,  kako  nisam 
nikada  mislio,  da  će  se  ta  državna  ideja  kod  nas  uvesti,  kao  što 
jest,  niti  sam  mislio,  da  će  se  uvesti  ovim  načinom,  kao  što  će  putem 
ovoga  elaborata  valjda  činom  postati.  Vi  vidite  tu  (pokazav  na  grb) 
nad  grbom  trojedne  kraljevine  ugarsku  krunu,  pod  kojom  su,  mislim, 
sloboda  i  ustavnost  u  cieloj  Europi  pravu  zaštitu  našle.  Vi  ste  ovu 
krunu  ovdje  namjestili  onom  suhoparnošću  kao  što  možebiti  ove 
stolice.  Sto  se  mene  tiče,  ja  sam  mislio,  da  će  taj  dan  biti  u  znak 
našeg  pobratimstva  ustavnog  svečani  dan  uzveličanja  i  oduševljenja 
naroda.  Ja  ovomu  oduševljenju  ne  vidim  tra^a  niti  u  ovoj  sabornici 
niti  izvan  nje.  Ja  kažem  i  velim,  da  ste  tomu  krivi,  budući  znadem, 
da  je  sav  narod  za  uniju.  ...  Vi  imate  većinu,  imate  vladu,  radite 
kako  mislite  i  znate,  ja  sa  svoje  strane,  koji  sam  s  Vami  zajedno  branio 
liberalna  načela,  slobodu  govora,  slobodu  štampe  i  izbora,  sada,  skoro 
bih  rekao,  protivna  načela  odobriti  nemogu,  jer  ćutim,  da  bi  mogao 
pocrveniti,  što  sam  se  preveć  za  to  eksponirao.  Prije  sedam  godina 
zaključio  sam  moj  govor  i  to  prvi  u  saboru  tim,  kako  ja  želim,  da 
bude  jedna  domovina  od  Karpata  do  Jadranskoga  mora;  —  kako  ja 
želim  tu  domovinu  pod  onim  uvjetom,  da  bude  u  njoj  svaki  narod 
sretan,  slobodan  i  zadovoljan.  Isto  ću  kazati  danas.  Ja  vidim,  da  ste 
vi  tu  domovinu  stvorili,  no  nevidim  je  do  danas  niti  sretne,  niti  slo- 
bodne, niti  zadovoljne". 


uz  Julio  grof  Janković. 

Sada  je  govorio  kanonik  Luka  Pe  tro  vic,  koji  je  malo  iza  toga 
postao  posvećeni  biskup,  da  bude  u  pomoć  boležljivomu  kardinalu 
Hauliku.  Luka  Petrović  nije  u  prijašnjem  saboru  pripadao  unioni- 
etičkoj  stranci  nego  se  je  stranci  pridružio  tek  onda,  kada  je 
onn^  došavši  na  kormilo,  postala  vladajućom  parlamentarnom  strankom 
u  domovini.  S  toga  nam  njegov  govor,  koji  se  i  nediže  nad  obični 
niveau,  nemože  sa  načelnoga  gledišta  imati  one  vriednosti,  što  ju 
imadu  govori  ostalih  dosljednih  unionista,  većine  i  manjine  kuće,  koji 
su  u  debati  zastupali  svoje  mnogodišnje  stalno  osvjedočenje  pa  imadu 
kao  takovi  pred  parlamentarnom  povjesti  pravo,  da  se  čuje  njihova 
rieč  u  razpravi  o  najvećem  političkom  djelu  stranke.  Iza  njega  pro- 
govori grof  Julijo  Janković.  Imali  smo  priliku  upoznati  Julija 
Jankovića  u  prijašnjih  saborskih  razpravah,  kad  je  trebalo  unioaističku 
zastavu  razviti  i  braniti  proti  protivnicima,  koji  su  neodoljivom  snagom 
govora  i  zalihom  najkrepčih  i  najoštroumnijih  razloga  pobijali  njega 
i  njegove  drugove ;  tih  protivnika  nije  bilo  više  u  saboru  te  je  Jan- 
ković imao  u  ovoj  razpravi  da  brani  svoje  stanovište  proti  većini  svoje 
vlastite  stranke,  koja  ga  je  u  kritičnom  za  sebe  času,  godine  1861. 
smatrala  i  priznavala  svojim  vodjom.  Janković  pozdravi  nagođbenu 
osnovu,  jer  je  zamišljena  u  formi  ugovora  a  to  toliko  znači,  da  ma- 
gjarski  narod  priznaje  hrvatski  narod  narodom  slobodnim,  koji  može 
sam  sklopiti  ugovor  s  Ugarskom,  ako  prem  oba  naroda  živu  pod 
jednom  krunom.  .  .  •  Njega  nadalje  zadovoljuje,  da  se  u  osnovi  kaže 
„državna  zajednica"",  a  to  znači,  da  je  medju  nami  učinjen  foedus 
i  da  smo  federativno  spojeni  narodi.  Odsele  nas  nesmije  nitko  više 
nazivati  partes  adnexae  niti  govoriti  o  kakovom  državnom  jedinstvu. 
Pozdravlja  radostno,  u  nagodbenoj  osnovi  ustanovljeno  načelo  o  odgo- 
vornosti vlade,  jer  je  to  načelo  najčvršći  i  najsigurniji  bedem  proti 
svakoj  samovolji  i  proti  svakoj  reakciji;  nadalje  i  načelo,  takodjer 
izraženo  u  osnovi,  o  budgetu,  ako  prem  je  ovo  ograničeno;  pozdravlja 
radostno  i  to,  što  Ugarska  svečano  obećaje  hrvatskomu  narodu,  da 
će  zagovarati  njegove  težnje  o  cjelokupnosti  domovine;  a  napokon 
ga  zadovoljuje  i  zaglavna  ustanova  osnove,  po  kojoj  se  ovaj  dvo- 
strani državopravni  ugovor  nemože  ni  po  jednom  ni  po  drugom 
faktoru  jednostrano  promjeniti.  U  čem  se  dakle  neslaže?  Neslaže  se 
sa  načinom  izbora  u  delegacije,  kako  je  ustanovljen  §.  40,  osnove. 
U  toj  se  ustanovi  pušta  iz  vida  individualnost  hrvatskoga  nareda  i 
hrvatskoga  sabora;  po  t(^*  ustanovi  neće  Hrvati  birati  delegate  medju 
sobom^  nego  će  ih  birati  ugarski  sabor  ili  bolje  rekući  većina  ugar- 
skoga sabora  a  tako  neće    nikada  nadjačati   želja   i   volja  hrvatskih 
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nego  uvjek  većina  ugarskih  zastupnika.  Želio  bi  s  toga,  da  hrvatski 
narod  šalje  sasvim  neodvisno  izaslanike  u  skupne  delegacije,  nekaže 
iz  kruga  ovoga  sabora,  nego  iz  kruga  onih  zastupnika,  koje  šalje  na 
ugarski  sabor.  Neslaže  se  ni  s  financijalnim  đielora  nagodbe  već 
pristaje  uz  onaj  zahtjev  odborske  manjine,  po  kojem  bi  Hrvatskoj 
imali  ostati  na  slobodno  razpolaganje  izravni  porezi,  zakonodavstvo 
i  uprava  glede  tih  poreza."  (Živio.) 

Iza  grofa  Jankovića  ustao  je  član  većine  i  kraljevinskoga  odbora, 
koji  je  dotle  u  javnome  mnienju  zemlje  bio  dosti  slabo  poznat  a  ipak 
je  i  u  kraljevinskom  odboru  i  u  ovomu  saboru  vršio  važan  zadatak 
te  je  svoje  ime  tiesno  spojio  sa  državopravnom  nagodbom,  naročito 
pak  sa  njezinim  financijalnim  dielom.  Bijaše  to  Stjepan  Vukovi ć. 
Vuković  je  u  to  vrieme  bio  župnik  u  zagorskom  Ivancu  a  postao  je 
malo  iza  toga  kanonikom  prvostolnoga  kaptola  zagrebačkoga.  Njegova 
stranka,  smatrajući  ga  »vojim  vjernim  i  pouzdanim  članom,  dala  ga 
je  izabrati  u  sabor,  a  sabor  ga  je  izaslao  u  kraljevinski  odbor.  Ja- 
mačno će  se  mnogomu  učiniti  i  velik  i  smion  skok,  što  ga  je  u 
tako  kratko  vrieme  učinio  skroman  seoski  župnik,  postavši  ne  samo 
uvažen  član  kraljevinskoga  odbora  nego  donekle  i  duša  čitave  odbo- 
rove  akcije  oko  riešavanja  toli  važnoga  financijalnoga  pitanja  na- 
godbe. Tu  se  odmah  nameće  pitanje,  da  li  je  Vuković  imao  sposob- 
nosti i  strukovne  vještine  za  ovako  važan  zadatak,  koji  mogu  svladati 
samo  financijalni  kapaciteti  i  da  li  je  on  taj  zadatak  izvršio  na  korist 
domovine.  Nehtjevši  stranka  birati  u  odbor  Lazara  Hellenbacha,  koji 
seje  mnogo  bavio  narodno-gospodarstvenim  pitanjima  pa  bi  kao  teme- 
ljit   poznavalac    načela    državnoga   gospodarstva  bio  jamačno  znao 
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dešavati  i  financijalna  pitanja;  ostavši  većina  bez  Zivkovića  i  bez 
Brlića,  koji  su  takodjer  bili  pozvani,  da  se  bave  riešavanjem  takovih 
posala,  nije  napokon  imala  velik  izbor  te  je  rado  povjerila  Vukoviću, 
da  i  u  odboru  i  u  saboru  brani  financijalnu  nagodbu.  Vuković  je  po- 
kazao okretnosti  i  vještine,  koje  drugi  nisu  imali  u  jednakoj  mjeri 
a  pošto  se  ta  stiče  samo  radom  i  marljivošću,  nemože  biti  sumnje 
0  tom,  da  se  je  s  tom  strukom  morao  prije  mnogo  baviti  a  bio  je 
to  svakako  vrlo  riedak  pojav  izmedju  tadašnjih  javnih  muževa  u 
Hrvatskoj.  Zemlja  je  imala  pravnika,  historičara,  filozofa,  književnika 
raznih  struka,  koji  se  nisu  trebali  stiditi  pred  vanjskim  svietom  al  od 
svih  tih  muževa  riedko  je  koji  imao  prilike,  koju  mogu  stvoriti  samo 
povoljne  državne  i  javne  okolnosti,  da  se  bavi  još  tako  specijalnom 
strukom  kao  što  je  financijalna  znanost.  Ne  samo  unionistička  stranka 
nego  i  nijedna  druga  stranka  nije  imala  takovih  specijalista,  pa  bi 
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svaka  stranka,  koju  bi  u  ono  vricme  bio  dopao  zadatak,  da  sklapa 
s  Ugarskom  financijalnu  nagodbu,  bila  u  neprilici,  gdje  da  nadje  ne 
samo  u  svojem  krilu,  nego  u  čitavom  narodu  takove  sposobne  muževe. 

Sve  su  stranke  jednako  oskudjevale  takovim  muževima,  jer  ih 
nije  bilo  u  samom  narodu,  pa  ako  se  je  Vuković  nad  ostale  iztieao, 
ima  se  to  svakako  smatrati  individualnom  vrlinom,  koju  bi  mu  valjalo 
i  onda  priznati,  kad  bi  se  htjelo  kritizovati  njegov  financijalni  rad  a 
odboru  i  njegovo  tumačenje  u  saboru.  Niti  ista  narodna  stranka, 
koja  j(*  brojem  inteligencije  nadkriljivala  unionističku  stranku,  nije, 
kako  će  se  to  kasnije  vidjeti,  razpolagala  osobitim  strukovnim  si- 
lama. Ovoliko  se  je  imalo  spomenuti,  da  se  shvate  okolnosti,  koje 
su  na  površje  iznesle  upravo  Vukovlća,  nametnuvši  mu  toli  važan  u 
ono  vrieme  zadatak. 

U  Vukovićevu  govoru  glavno  je  njegovo  dokazivanje,  zašto  je, 
naime,  hrvatski  kraljevinski  odbor  napokon  privolio  na  paušalnu 
godišnju  svotu  od  2,200.000  for.  kao  pokriće  autonomnih  troškova, 
pošto  se  je  proti  tomu  načinu  financijalne  nagode  dizao  odpor  u 
javnome  mnienju  a  i  sama  se  je  svota  s  neke  strane  smatrala  pre- 
malenom prema  faktičnomu  prihodu  Hrvatske  i  Slavonije.  U  kralje- 
vinskom  odboru  pojavile  su  se  četiri  struje;  jedni  bijahu  za  to,  da 
se  financije  Ugarske  i  Hrvatske  posve  spoje,  i  da  se  svake  godine 
putem  saborskih  delegacija  ustanovi  proračun  za  našu  autonomnu 
upravu ;  drugi  zagovarahu  taj  način,  da  si  Hrvatska  i  Slavonija  pri- 
drže  svake  godine  za  pokriće  autonomnih  posala  izravne  poreze  u 
popriečnoj  svoti  od  2,000.000  for.,  onda  od  neizravnih  poreza  takse 
i  pristojbe  te  dohodke  od  državnih  dobara,  sve  to  u  ukupnoj  svoti  od 
300.000  fr.  dakle  ukupno  2,300.000  fr. ;  treći  za  to,  da  nam  Ugarska 
dade  iz  sveukupnih  naših  dohodaka,  za  pokriće  naših  autonomnih 
potreba,  neku  averzijonalnu  svotu,  oko  2,000.000  for.,  a  ostalo  da  bere 
sama:  napokon  četvrti,  medju  koje  je  spadao  i  govornik,  predlagahu, 
da  mi  ponudimo  Ugarskoj  averzionalnu  svotu  za  zajedničke  poslove, 
a  drugo  da  sami  kod  kuće  upravljamo.  Pošto  je  ovaj  četvrti  predlog 
zadobio  u  odboru  većinu,  ponudismo  mi  Ugarskoj  takovu  averzijo- 
nalnu svotu  u  iznosu  od  godišnjih  1,500.000  for.  te  bi  nam  onda 
čitavi  ostali  prihod  zemlje  ostao  na  naše  razpolaganje.  Ugarski  je 
odbor  odbio  taj  predlog,  navedavši  tomu  dva  razloga:  da  je  ova  svota 
premalena  prema  našoj  dužnosti  za  zajedničke  poslove,  onda  da  bi  se 
to  protivilo  načelu  dualizma,  po  kojem  mi  imamo  ostati  u  realnoj 
uniji  sa  kraljevinom  Ugarskom,  ako  se  nećemo  od  nje  odbiti  i  pri- 
družiti ostalim  zemljama  Njeg.  Veličanstva  cara  austrijskog.  Ugarski 
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kraljevinski  odbor  predložio  nara  je  račun,  po  kojem  smo  mi 
imali  prema  prihvaćenom  ključu  doprinesti  za  zajedničke  poslove 
s  Ugarskom  i  Austrijom  godišnju  svotu  od  3,914.700  for.  Vidivši 
ovako  stanje,  odstupi  hrvatski  kraljevinski  odbor  od  ponudjene  averzi- 
jonalne  svote  od  1,500.000  for.,  pače  je  odmah  odstupio  i  od  samoga 
ovoga  načela  uvjeriv  se,  da  ono  nebi  odgovaralo  našim  potrebama. 
Da  se  je,  naime,  ovo  načelo  prihvatilo,  ne  bi  ta  averzijonalna  svota 
bila  ni  u  najboljem  slučaju  iznosila  izpod  2  milijuna  for.  na  godinu ; 
pošto  je  pako  brutto  dohodak  kraljevine  Hrvatske  i  Slavonije  za 
god.  1868.  proračunan  na  4,432.720  for.,  pošto  bi  averzijonalna  svota 
iznosila  for.  2,000.000  ostalo  bi  nam  2,432.000  for.  No  od  ove  svote 
ima  se  odbiti  700.000  for.  troška  za  našu  posebnu  financijalnu 
upravu,  tako,  da  bi  nam  samo  ostalo  1,732.720  for.  Zato  je  većina 
hrvatskoga  kraljevinskoga  odbora  prihvatila  načelo  percentuacije  tako, 
da  se  457o  svih  izravnih  i  neizravnih  dohodaka  Hrvatske  i  Slavonije 
ima  obraćati  na  pokriće  naših  autonomnih  potreba  no  to  do  svote 
od  godišnjih  2,200.000  for.,  koju  nam  Ugarska  jamči  i  koja  nikada 
nemože  zapeti;  557o  da  ide  za  pokriće  zajedničkih  troškova,  koji 
sada  iznose  3,914.700  for.,  no  nas  nije  briga,  koliko  da  dodje  za 
nje,  niti  nas  ima  tko  pitati,  da  li  su  tih  55%  namirili  tu  našu  duž- 
nost, ipak  s  tom  razlikom,  da  ako  bi  se  naši  zemaljski  dohodci  kada 
u  toliko  pomnožali  ili  u  obće  dužnost  zajedničkih  tereta  zemalja 
ugarske  krune  smanjila  i  ovi  55%  premašili  našu  zajedničku  duž- 
nost, da  nam  se  onda  preostatak  ima  predati  na  naše  razpolaganje. 
Naš  budget  iznosi  po  računu  samih  naših  protivnika  4,432.720  for.,. 
od  te  svote  pridržajemo  mi  za  naše  autonomne  poslove  2,200.000  for., 
ostaje  dakle  za  zajedničke  poslove  2,232.720  for.  Ako  se  dakle  od  naše 
zajedničke  dužnosti,  iznoseće  prema  prihvaćenom  ključu  3,914.000  for. 
odbije  taj  ostatak,  naime  2,232.700  for.,  izkazuje  se,  da  mi  1.691.980  for. 
manje  prinašamo  k  zajedničkim  teretima  n^go  li  bi  prinašati  morali.' 
Za  taj  naš  manjak  nitko  nepita  niti  nas  na  temelju  ugovorene  na- 
godbene  osnove  smije  tko  za  to  pitati." 

Zanimiv  je  govor  si iedećega  govornika  Miroslava  Kraljevića, 
koji  je  u  to  vrieme  bio  požežki  veliki  župan,  a  inače  je  po  Slavongi 
davno  prije  toga  svojim  književnim  i  publici^ičkim  radom  budio  na- 
rodnu hrvatsku  sviest.  Kraljević  je  gojio  najsagvini^nije  nade  o  na- 
godbenom  djelu  kraljevinskoga  odbora  pa  je  ne  samo  bio  uvjeren, 
da  je  to  djelo  dobro  i  patriotično,  nego  je  bio  i  o  tome  uvjeren,  da 
će  potomstvo  priznati  odboru  i:.unionističkoj  stranci  radi  toga  velike 
zasluge.   Počeo  je   sa  jednom,   klasičnom  parabolom  Relkovićevom, 
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kazavši  doslovce:  „Ja  ću  iz  slavnoga  našega  spisatelja  Belkovića  ka- 
zati njegov  predgovor,  u  kojem  je  on,  kada  je  svoju  knjiga  dogo- 
tovio, kazao  u  paraboli  ovo:  Kada  je  djundjer  ili  arhitekt  dogotovio 
toranj  pak  oko  njega  hodao  i  gledao,  stojala  su  ondje  djeca  i  vikala 
„nakivo  tojan,  nakivo  tojan".  Videći  on,  daje  toranj  dobar,  reče  ipak 
djeci :  hajte  djeco,  ja  ću  spustiti  konopac,  pa  gdje  bude  krivo  turite. 
Spustiv  naime  konopac  pitaše  djecu:  Je  li  pravo?;  odvikaše  mu  djeca: 
nije.  On  njim  reče:  podaprite  ramenicama,  dok  napokon  djeca  vik- 
nuše: sada  je  dobro.  Kada  je  tako  bio  gotov  odoše  djeca  najedanput 
u  varoš  i  vikahu:  „Mi  sagradismo  tojan **.  Tako  će  biti  s  političkom 
djecom  našom,  koja  viču  i  larmaju;  pak  kad  vide  sretniju  budućnost 
reći  će :  „Da  mi  nismo  vikali,  da  mi  nismo  pisali  i  što  li  ja  znam, 
nebi  toga  svega  bilo.  Ja  ću  im  kazati:  „Slobodno  vi  sagradiste  toranj, 
samo  neka  je  sretna  naša  domovina"". 

Počevši  ovako  nastavi  Kraljević  te  uze  slaviti  nagodbenu  osnovu 
kao  štit  i  bedem  hrvatske  narodnosti,  što  je  „meni  najmilije,  o  čem 
sam  ja  počeo  raditi  od  malih  mojih  noguh  i  raditi  ću  do  mojega 
groba.  A  glavni  bedem  narodnosti  jeste  ona  nagodbena  ustanova, 
kojom  se  nastava  pridržava  autonomiji  i  slobodi  našoj.  Ja  cienim 
nastavu  jednako  ako  ne  i  više  od  ratnoga  ministarstva,  jer  kako  bu- 
demo našu  djecu  odhranili,  kakovi  joj  pravac  dali  budemo  i  kako  ona 
budu  znala  raditi  za  svoju  budućnost  i  narodnost,  tako  će  raditi  i  u 
buduće.  Mi  smo  se  glede  narodnosti  ogradili  liepom  ogradom,  kroz 
nju  nemože  nitko  proći.  Vrieme  je  vrieme.  Ako  nebudu  naši  potomci 
pazili,  ako  im  kolac  fali  u  plotu,  da  ga  neutaknu,  onda  će  se  raz- 
pasti  ono  sve,  što  smo  sagradili.  Mi  smo  im  postavili  dobru  buduć- 
nost, a  oni  ja  neka  čuvaju  kao  amanet,  kao  što  im  ga  mi  predajemo 
sa  ovim  operatom". 

Kraljeviću  se  i  nagodbena  osnova  i  odnošaji,  što  ih  ona  usta- 
novljuje, prikazuju  u  nekom  idealnom  vidu  pa  da  vidimo,  kako  on 
shvaća  onu  njezinu  ustanovu  o  imenovanju  bana  na  predlog  i  uz 
premapodpis  ugarskoga  ministra  predsjednika.  On  kaže:  „Ime  ban 
ili  pan  odgovara  u  našem  jeziku  gospodinu  ili  gospodaru,  koji  ima 
odgovarati  našoj  družini  polag  ovoga  našega  operata.  Kaže  se,  da 
ovdje  neima  dovoljno  jamstva,  jer  će  bana  predlagati  ugarski  ministar 
predsjednik.  No  taj  ministar  predsjednik  biti  će  čovje^  ustavan,  bar 
jtrema  načelu,  koje  ustanovljuje  ugarski  temeljni  zakon.  Kaže  se, 
neka  ga  sabor  predstavi;  dobro,  saboru  to  nebijašd  nikada  zabra- 
njeno, ali  opet  netko  mora  Njeg.  Veličanstvo  obavjestiti,  a  zar  nije  bolje, 
da  taj  savjet  podaje  ustavan  čovjek,  nego  da  to  biva  medju  kulisaim? 
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A  što  se  tiče  predstavi] enika,  ja  sara  uvjeren,  da  moja  domovina  mila 
i  draga  neima  čovjeka,  koj  bi  se  dao  za  bana  metnuti,  a  znao  bi, 
da  je  narod  proti  njemu.  Želi  se  s  jedne  strane,  da  bi  ban  imao  i 
vojničku  čast,  radi  Krajine.  Kad  bi  takav  ban  mogao  biti  saboru 
odgovoran  kao  vojnik  kao  što  je  civilni  ban;  ili  kad  bi  ovaj  imao 
biti  i  komandant  vojni,  onda  bi  se  još  moglo  to  primiti;  ali  sjetite 
se  na  blage  uspomene  bana  Jelačića,  koji  je  bio  naš  čovjek  pa  je 
ipak  rekao:  „Ich  bin  zu  erst  General,  dann  bin  ieh  Ban".  Ovo  je 
još  naš  čovjek  bio,  pa  je  tako  govorio,  a  što  čete  čekati  od  drugoga, 
koji  nije  naš".  Kraljević  završi:  „Već  je  21  godina,  odkad  smo  sa 
prekodravskom  našom  braćom  razstavljeni.  Naša  je,  bar  moja  težnja 
od  uvjek  ta,  da  obezbjedivši  narodnost  našu,  nepoželimo  drugoga 
saveznika  nego  braću  našu  prekodravsku.  Ovo  su  braća  plemenita, 
čestita  i  valjana;  u  njih  dobivamo  saveznika,  kojega  nas  neće  nikada 
biti  stid ;  koj  će  u  pogibelji,  ako  zaprieti  domovini,  caru  i  kralju, 
s  nami  skupa  našu  domovinu  braniti".  Kuća  je  ovaj  govor  Kralje- 
vićev  primila  sa  srdačnim  uzklieima. 

Posliednji  govornik  bio  je  ujedno  najstvarniji  i  najznamenitiji 
u  čitavoj  razpravi,  pa  kada  se  njegov  govor  pročita,  dobiva  se  jasna 
slika  0  duhu  i  sadržaju  nagodbene  osnove,  pošto  je  on,  kako  to 
priznavahu  i  prijatelji  i  protivnici,  najviše  sa  hrvatske  stratne  uticao 
na  njezino  izradjivanje  te  je  stoga  i  bio  prvi  pozvan,  daju  u  saborskoj 
razpravi  svestrano  razjasni  i  obrani.  Bijaše  to  Josip  Z  u  v  i  ć.  Tko 
god  se  želi  obavjestiti  o  tomu,  u  kojem  je  duhu  nagodbena  osnoVa 
—  danas  državopravni  temeljni  zakon  kraljevina  Dalmacije,  Hrvatske 
i  Slavonije  —  zamišljena;  tko  želi  dublje  proniknuti  u  intencije  niu- 
ieva,  koji  su  taj  zakon  stvorili,  mora  poznavati  njegov  prvi  i  glavni 
komentar,  iznesen  u  toj  saborskoj  razpravi,  govor  Zuvićev.  Govor  je 
vrlo  jasan,  tako,  da  se  može  prozrieti  do  dna  svakoj  misli  i  svakomu 
razlogu,  kojim  Žuvić  brani  i  razjašnjuje  nagodbenu  osnovu ;  duh  po- 
jedinih nagodbenih  ustanovi,  kako  su  ih  njihovi  tvorci  zamislili,  ističe 
se  upravo  plastičnim  načinom,  pa  će  se  jamačno  poslužiti  shvaćanju 
čitatelja,  ako  se  taj,  obzirom  na  konkretni  predmet  temeljit  i  stvarah 
govor,  priobći  u  najobširnijem  izvodu,  mjestimice  i  doslovce,  izpU- 
stivši  polemički  dio,  koji  ima  samo  prigodnu   vriedno'st  za  ona  vre- 
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mena  i  za  one  odnošaje.  0  Zuviću  je  vladalo  obćenito  mnienje,  da 
je  čovjek  vrlo  sposoban,  pa  ga  je  to  mnienje  o  njegovoj  sposobnosti 
i  izneslo  na  površinu,  stekavši  mu  položaj,  u  kojem  je  najodlučnije' 
sudjelovao  kod  svih  tadanjih  javnih  podala.  Žuvićeva  -prošlost  nije 
i)ipošto  bila   unionistička,    kao  ona  Bedekovića,  Živkovića,  Šubaja  i 
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drugih.  U  saboru  godine  1861.  zastupajući  uz  Suhaja  i  Zlatarovića 
glavni  grad  Zagreb,  nije  pripadao  unionističkoj  stranci.  Poslie  je  u 
javnom  životu  sve  do  ovoga  vremena  bio  prilično  pasivan,  no  naj- 
veći njogov  protivnik,  list  „Novi  Pozor",  koji  ga  je  u  ovo  vrieme 
najžešće  napadao,  prigovaraše  mu,  da  je  za  Sokčević-Mažuranićeve 
ere  potajno    surovao    sa  bečkim   krugovima,    pače   da    nije  ni  malo 
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tajio  svojih  centralističkih  težnja.  Istina  je  toliko,  da  je  Zuvie  do  tog 
vremena  kolebao  izmedju  različitih  oprječnih  struja,  koje  su  se  u 
javnoj  borbi  natjecale,  a  pridružio  se  otvoreno  unionističkoj  stranci 
onim  časom,  kada  su  i  manje  oštroumni  političari  od  njega  opažali 
sve  znakove,  koji  navještahu  njezinu  sigurnu  pobjedu.  Proti  Roberta 
Zlataroviću  navađjalo  se  u  opozicionalnom  glasilu  u  podpunoni  su- 
glasju s  istinom,  da  je  godine  1848.  bio  tajnik  bana  Jelačića  a  ka- 
snije  se  prometnuo  u  gorljivoga  unionistu;  proti  Zuviću,  kako  je  ii 
nekadašnjega  činovnika  absolutističke  i  centralističke  ere  postao  preko 
noći  unionista  i  ustavnjak.  Žuvićeva  energična,  u  javnom  životu  bezob- 
zirna narav  nije  se  nimalo  obazirala  na  te  prigovore,  te  je  on  ol 
časa,  kada  ie  otvoreno  stupio  u  unionističku  stranku,  dolazio  sa  svo- 
jim političkim  protivnicima  u  neprestane  sukobe,  a  faze  toga  sukoba 
zanimati  ee  nas  jošte  tečajem  ovih  dogadjaja. 

U  uvodu  svojega  govora  razlaže  Zuvić,  kako  su  u  kralj evinskom 
odboru  nastale  dvije  stranke,  većina  i  manjina,  a  zatim  razjasnjuje 
duh  i  smisao  pojedinih  nagođbenih  ustanova.  Zuvić  kaže  u  bitnosti: 
Uvod,  zatim  §§.  i.  i  2.  sadržaje  glavno  načelo,  na  kojem  počiva  čitavi 
nagodbeni  operat ;  odbor  priznaje  glavnim  načelom  rada  svoga  pragma- 
tičku sankciju  od  g.  1723.  a  po  tom  pravnu  neprekidnost  te  jednu 
državnu  zajednicu  kraljevine  Ugarske  i  kraljevine  Dalmacije.  Hrvatske 
i  Slavonije :  pravnu  neprekidnost,  velju,  svih  obstojalih  zakonitih  od- 
nošaja,  okriepljenu  sa  jus  jurandumom  od  8.  lip.  1867.  a  jednu  državnu 
zajednicu  svih  zemalja,  spadajućih  pod  krunu  sv.  Stjepana.  Prema 
ovomu  vrhovnomu  načelu  označuju  se  u  sliedećih  paragratih  kaa 
zajednički  poslovi,  proiztičući  iz  pragmatičke  sankcije :  poslovi  vanjski, 
poslovi  zajedničke  obrane  i  zajedničke  financije  za  te  poslove.  Isto 
tako  drži  za  zajedničke  poslove,  ako  prem  neizviru  iz  pragmatičke 
sankcije:  državni  dug,  državni  zajam,  državne  željeznice  i  novčar- 
stvo, a  to  su  sve  poslovi,  koji  spaidaju  pred  delegaciju  izmedju  krune 
ugarske  i  ostalih  zemalja  Njeg.  Veličanstva,  zakonito  utanačenu,  te 
prema  kojim  treba  da  bude  jedno  zakonodavstvo  i  jedna  eksekutiviu 
U  §.  5.  do  10.  označeni  su  poslovi,  koje  držim  nizlogom  medju- 
sobne  koristi,  da  budu   zajednički,  kraljevini   Ugarskoj  te  Hrvatskoj, 
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Slavoniji  i  Dalmaciji.  Tu  reče  Žuvić  najprije  glede  zajedničkih  finan- 
cija, da  kraljevinski  odbor,  stojeći  na  temelju  državne  zajednice 
s  Ugarskom  nemože  pojmiti  dualizam  u  financijalnih  poslovih,  drži 
bo,  da  su  financije  onaj  osnov,  na  kojem  počiva  cieli  državni  stroj 
a  presjeći  taj  osnov  značilo  bi  presjeći  životne  žile  cieloga  državnoga 
stroja;  odbor  je  te  poslove  priznao  zajedničkimi  još  i  s  toga  razloga, 
sto  zajednički  ministar  financija  nebi  mogao  odgovarati  pred  zajed- 
ničkim saborom,  kad  bi  bile  odieljene  financije  kraljevina,  koje  stoje 
u  jednoj  državnoj  zajednici  a  misli,  da  će  posebni  interesi  naše  kra- 
ljevine biti  time  zaštićeni,  što  ministar  odgovara  zajedničkomu  saboru, 
u  kojem  će  osim  naših  velikaša  i  dostojanstvenika  sjediti  i  naš  31 
narodni  zastupnik.  Tako  su  uvršteni  medju  zajedničke  poslove  po- 
slovi trgovine  i  komunikacije,  jer  su  to  poslovi,  koji  se  nemogu 
stegnuti  na  konkretnu  kraljevinu,  nego  po  njih  dolaze  obje  kralje- 
vine, stojeće  u  državnoj  zajednici,  u  doticaj  sa  cielim  svietom,  pa  je 
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taj  moraenat  ovdje  odlučio.  Po  tom  Zuvić  obširno  razjašnjuje  usta- 
nove, koje  se  odnose  na  financijalni  dio  nagodbe  nu  tu  većim  dielom 
ponavlja  razloge  svoga  predgovornika  Vukovića.  Obširnije  bavi  se 
onim  ustanovama,  koje  normiraju  naše  zastupanje  na  zajedničkom 
hrvatsko-ugarskom  saboru.  Obazirući  se  na  prigovore  tadanje  izvan- 
saborske  opozicije,  kao  da  će  hrvatski  zastupnici  na  zajedničkom 
saboru,  premda  im  je  po  zakonu  dozvoljeno  govoriti  hrvatski,  ipak 
radi  nužde,  a  mnogi  i  radi  slavičnosti,  da  budu  slušani  i  shvaćeni, 
napokon  govoriti  magjarski,  pa  da  će  tako  magjarski  jezik  zadobiti 
prevagu  u  našoj  domovini,  malo  po  malo  iztisnuti  sam  hrvatski  jezik 
i  ugroziti  biće  naše  narodnosti.  Žuvić  reče:  „Prerada  se  ova  sablast, 
koju  naši  protivnici  dan  na  dan  slikaju,  prikazuje  u  prvi  mah  do- 
nekle vjerojatnom,  ipak  je  svaka  pogibelj  puka  utvara;  danas,  gdje 
je  domaća  književnost  i  znanost  prokrčila  put  narodnoj  samosviesti; 
gdje  je  ideja  narodna  živahna  i  budna,  gdje  je  narodna  sviest  i  zakon 
učvrstila  stožere  narodnosti,  danas  nije  ta  bojazan  temeljita,  a  nadam 
se  u  silnu  moć  i  duh  našega  naroda,  da  neće  nikada  podleći  pre- 
vagi  magjarskoga  jezika.  (Živio.)  Sto  je  u  toj  stvari  tegotno,  sve  se 
stiče  u  tom,  da  će  otmjeniji  razred  moi^ati  učiti  još  jedan  jezik  a 
to  za  nas  južne  Slavene,  kojim  je  Bog  dao  znatan  lingvistični 
dar.  nije  težko.  Na  alternativu,  da  se  zajednički  zakoni  kroje  za  nas 
a  bez  nas,  pa  da  u  obće  nebismo  ni  imali  slati  zastupnika  na  zajed- 
nički sabor,  nebih  nikada  privolio,  jer  se  tomu  protivi  moja  ustavna 
ćut  i  jer  ta  ideja  nosi  u  sebi  plašt  separatizma". 

Glede   hrvatskoga   ministra  kod   zajedničke  vlade  u  Pešti  spo- 
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menu,  da  su  kraljevinski  odbor  na  to,  da  se  to  mjesto  ustroji,  po- 
nukali  obziri  na  ugled  naše  domovine,  kao  i  obziri  na  to,  da  posredno 
utičemo  na  vladu  o  zajedničkih  poslovih,  na  koje  se  vlast  toga  mi- 
nistra proteže;  s  ovoga  razloga  nemo^e  on  biti  nego  samo  zajed- 
ničkomu saboru  odgovoran.  Taj  ministar  nemože  po  ovom  svom 
svojstvu  imati  svoje  listnice,  budući  da  je  okvir  ministarskoga  djelo- 
kruga već  opredieljen  izvan  granica  ove  nagodbe,  jamstvo  pako  naše 
političke  individualnosti  leži  u  kreaciji  samoga  toga  ministra,  u  nje- 
govom sielu  i  odvjetu  u  ukupnom  ministarskom  vieću.  On  ima  biti 
svezom  izmedju  autonomne  vlade  i  Nj eg.  Veličanstva,  a  njegov  dje*- 
lokrug  i  zvanje  nemože  u  ničem  prejudicirati  autonomnoj  zemaljskoj 
vladi.  Po  tom  objasni  Žuvić  nekoje  manje  bitne  nagodbene  ustanove 
te  predje  na  §.  46.  osnove,  kojim  se  ustanovljuje  „da  se  tako  u  hrvatskih 
odsjeoih  kod  zajedničke  vlade  kao  što  i  kod  zajedničkih  oblastih  a 
Hrvatskoj  i  Slavoniji  imaju  namještati  samo  domaći  sinovi,  doduše 
s  dodatkom:  u  koliko  to  samo  moguće  bude  obzirom  na  strukovni^ 
vještinu".  Ovo  se  ima  razumjeti  kao  obćenito  ograničenje,  kako  to 
biva  u  cielom  izobraženom  svietu,  gdje  se  u  interesu  odnosne 
struke  smiju  i  moraju  namještati  samo  strukovnjaci,  gdje  dakle  ne- 
odlučuje  narodnost  ili  ini  obzir  van  samo  strukovna  vještina;  no 
kraljevinski  je  odbor  i  u  toj  točki  obezbjedio  naše  interese  ustanoviv, 
da  se  strukovnjaci  mogu  samo  onda  ponamjestiti,  ako  ih  nebi  bilo 
izmedju  domaćih  sinova.  Spomenuvši  po  tom  one  ustanove,  kojima 
se  ovim  kraljevinama  osigurava  državopravna  autonomija  u  političkih^ 
nastavnih,  vjerozakonskih  i  sudbenih  poslovih,  te  koje  smatra  naj- 
hitnijim i  najsvetijim  momentom  za  našu  domovinu,  predje  na  onu 
točku,  koju,  reče,  protivnici  unionističke  stranke  u  domovini  upo- 
trebljavaju u  prvom  redu,  da  razdražuju  duhove  „na  imenovanje 
bana  po  predlogu  i  uz  kontrasignaturu  zajedničkoga  ministra  pred- 
sjednika. 0  tom  izjavi  doslovce:  „Hrvatski  sabor  ili  hrvatski  narod 
neimadjaše  nikada  prava  predložiti  kruni  svojega  bana;  jedino  smo 
ušli  u  trag  tomu,  da  je  mogao  bana  preporučiti  no  izmedju  povlasti 
preporučivanja  i  one  vršenja  realnoga  prava  tolika  je  razlika,  kolika 
izmedju  dopuštaja  i  prava  samoga.  Na  slični  su  se  način,  kako  je  u  na- 
godbenoj  osnovi  ustanovljen,  u  čitavom  novijem  vieku  banovi  predlagali 
od  strane  bečkih  državnih  ministara  i  uz  njihovu  kontrasignaturu  a 
prije  toga  od  strane  ugarskih  kancelara,  a  na  potonje  je  još  morao 
izrično  privoliti  palatin  kraljevine  Ugarske,  u  čem  se  je  manifestirala 
stogodišnja  sveza  izmedju  nas  i  kraljevine  Ugarske.  Čim  je  pako  ta 
sveza  u  svojoj  pravnoj    neprekidnosti   ponovno   oživotvorena,  čim  se 
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međju  banom  kao  glavom  autonomne  vlade  i  predsjednikom  mini- 
starstva ugarskoga  kao  glavom  zajedničke  vlade  mora  po  zahtjevu 
medjusobnih  državnih  interesa  sveudilj  uzdržavati  doticaj;  čim  inte- 
resi i  dobro  shvaćeno  bratinstvo  izmedju  jedne  i  druge  kraljevine 
nedopuštaju  mjesta  bojazni,  da  će  nam  se  autonomija  oskvrnuti; 
čim  je  napokon  taj  zajednički  ministar-predsjednik  za  svoje  čine  pa 
i  za  ovaj  odgovoran  zajedničkomn  saboru,  u  kom  sjede  i  naši  zastup- 
nici, nismo  mogli  ino  van  takovo  imenovanje  bana  usloviti. 

Burnim  klicanjem  primio  je  sabor  sliedeći  odlomak  Žuvićeva 
govora:  „Po  ustanovah  §.  56.  do  60,  hrvatski  je  jezik  jedinstveno 
mjerodavan  i  priznat  u  svemkolikom  obsegu  Hrvatske  i  Slavonije 
takodjer  i  za  organe  zajedničke  vlade,  pače  je  i  zajedničko  mini- 
starstvo vezano,  primati  predloge  i  spise,  sastavljene  u  hrvatskom 
jeziku  i  izdavati  na  tom  jeziku  riešitbe,  a  to  je  gospodo  prednost 
za  naš  jezik  takova,  u  kojoj  se  ogleda  ravnopravnost  u  dostojanstvu 
našega  jezika  sa  ugarskim.  Dostojanstvo  našega  jezika  ustanovljeno 
je  i  u  §.  59.  kojim  se  priznaje  njegova  uporaba  u  zajedničkom  sa- 
boru i  u  delegaciji  a  osigurano  je  prirodjeno  pravo  toga  jezika  time, 
da  se  na  zajedničkomu  saboru  stvoreni  zakoni  imadu  nam  izdavati 
u  hrvatskom  izvorniku.  I  ona  ustanova,  koja  uz  priznanje  kraljevine 
Hrvatske  i  Slavonije  kao  političkoga  naroda  odredjuje,  da  se  u  našoj 
prisutnosti  ima  na  zajedničkoj  saborskoj  sgradi  vijati  zastava  kralje^ 
vina  Hrvatske,  Slavonije  i  Dalmacije,  vrlo  je  važna,  jer  ako  ta  okol- 
nost i  neinvolvira  nikakovih  materijalnih  koristih,  ipak  će  svatko, 
tko  pozna  osjetljivost  narodnoga  ponosa  kraljevine  Ugarske,  rado 
priznati,  da  prihvaćajući  Ugarska  ovu  ustanovu  pruža  podpuni  dokaz 
0  svojem  iskrenom  pobratimskom  čuvstvu  prema  narodu  kraljevina 
Hrvatske,  Slavonije  i  Dalmacije". 

Zanimive  su  zaključne  stavke  Žuvićeva  govora,  kojima  je  zavr- 
šena ta  spomena  vriedna  razprava  o  nagodbenoj  osnovi,  i  to  zavr- 
šena na  način,  riedak  u  parlamentarnim  ljetopisima.    U  posliednjem 
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dielu  svoga  govora  pobijaše  Žuvić  prigovore  protivnika  osnove,  na- 
ročito  Zivkovića  i  Brlića.  Završujući  govor  reče:  „Mi  tomu  našemu 
radu  nepripisujemo  uzorni  značaj,  no  toliko  možemo  izjaviti,  da  bi 
se  unutar  granica,  u  kojih  smo  se  imali  kretati,  težko  dala  postići 
koristnija  ili  uspješnija  nagoda,  pa  ni  onda,  da  je  u  nas  bilo  više 
ozbiljnosti,  kako  nas  obiedjuje  štovani  zastupnik  virovitički  (Brlić). 
Koga  se  tiče  ta  obtužba,  da  se  je  radilo  o  domovini  bez  ozbiljnosti? 
da  li  većine  kraljevinskoga  odbora,  koja  je  preko  100  dana  i  noćih 
ulagala  sve   svoje  umne   sile,   uztrajavši  neumorno  u  radu  i  brižlji- 
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vosti  za  boljak  domovine?  one  većine,  koja  je,  napadana  sa  perfid- 
nim! sredstvi  neuzkolebivo  i  neustrašivo  vršila  svoju  dužnost,  dok 
je  uz  to  morala  voditi  ustavnu  borbu  sa  magjarskom  braćom,  bila 
izložena  nezasluženim  napadajima  iz  zavedene  domovine  i  težko 
vriedjana  po  javnih  listovih  i  osoba,  kojim  stoji  do  \ječita  nereda? 
Oospodo  zastupnici  naroda!  U  vas  su  uprte  oči  čitave  carevine,  u 
vas  položena  nada  naroda  našega  i  ugarskoga  i  pre višnje  težnje  Njeg. 
kraljevskoga  Veličanstva.  Pristanite  na  predlog,  da  se  ta  nagodbena 
osnova  primi  bez  svake  daljnje  debate  u  svojoj  podpunoj  cielosti". 
Čitava  kuća,  izuzamši  četvoricu  članova,  poustade  sa  stolica  u 
znak  privole  te  primi  Zuvićev  predlog  uz  gromko  klicanje  i  plje- 
skanje,  na  što  predsjednik  izjavi,  da  je  nagodbena  osnova 
en  bloc  primljena. 

U  saborskoj  sjednici  od  26.  rujna  primljena  je  adresa  na  Njeg. 
Veličanstvo,  u  kojoj  kuća,  pođastirući  nagodbenu  osnovu  prev.  potvrdi 
moli,  da  Njeg.  Veličanstvo  blagoizvoli  nagodbi,  čim  ju  i  ugarski 
sabor  predloži  na  sankciju,  previšnje  svoje  odobrenje  premilostivo 
podieliti.  Za  tim  dolazi  u  adresi  slieđeća  stavka  glede  Rieke:  „No 
kako  vjerno  odani  sabor  kraljevina  Dalmacije,  Hrvatske  i  Slavonije 
sa  uzhićenim  srđcem  priznaje,  da  je  s  tom  nagodbom  razmirica 
izmedju  ovih  kraljevina  i  kraljevine  Ugarske,  u  kobnoj  god.  1848. 
nastala  —  sretno  izravnana,  tako  spominje  ipak  sa  žalošću  onu 
okolnost,  da  nastojanje  kralj e vinskoga  odbora  ob  izjednačenju  u  no- 
vije doba  nastaloga  riečkoga  pitanja  za  rukom  pošlo  nije  —  sa  čega 
temeljita  briga  nastaje,  kad  se  ovo  pitanje  nebi  onako  riešilo,  kako 
to  neoborivo  teritorijalno  pravo  kraljevina  Dalmacije,  Hr- 
vatske i  Slavonije  na  grad  Bieku  i  njezin  kotar  iziskuje,  da  će  pre- 
ostati kamen  smutnje,  kojim  bi  se  moglo  na  uštrb  obijuh  stranaka 
opet  poremetiti  ono  dobro  sporazumljenje,  koje  je  nagodom  gore 
navedenom  utanačeno"".  Za  tim  se  u  adresi  nizom  nepobitnih  histo- 
ričkih  dokaza  i  činjenica  objašnjuje  ovo  pravo  Hrvatske  na  Bieku 
a  na  koncu  moli  „da  Njegovo  Veličanstvo  blagoizvoli  u  otčinskom 
nagnuću,  koje  je  prema  vjernome  narodu  ovih  kraljevina  vazda  gojilo, 
ovime  izkazanom  neoborivom  pravu  kraljevina  Dalmacije,  Hrvatske  i 
Slavonije  na  grad  Bieku  zakonito  priznanje  pribaviti  i  time  vjerno 
odani  narod  ovih  kraljevina  za  uvjek  umiriti".  U  istoj  sjednici  budu 
izabrani  u  deputaciju,  da  podastru  Njeg.  Veličanstvu  ovu  adresu 
zajedno  sa  nagodbenom  osnovom,  predsjednik  Antun  Vakanović,  te 
članovi  Petar  grof  Pejačević  i  biskup  Soić;  ujedno  budu  saborske 
sjednice  odgodjene. 


Prev.  kraljevski  odpis.  73 

U  vrieme,  koje  je  proteklo  od  odgode  saborskih  sjednica  pa 
do  16.  studenoga,  kad  se  je  kuća  iznova  sastala,  primio  je  i  ugarski 
sabor  nagodbenu  osnovu  no  sa  paragrafom  66.,  koji  je  drugčije  glasio 
nego  u  osnovi,  prihvaćenoj  u  hrvatskom  saboru.  U  toj  sjednici  od 
16.  studenoga  bude  proglašen  sliedeći  prev.  kraljevski  odpis: 

Mi  Franjo  Josip   Prvi, 

po  milosti  božjoj  cesar  Austrijski,  kralj  Ugarski  i  Ceski,  Dalmatinski, 
Hrvatski,  Slavonski,  Galićki,  Vladirairski  i  Ilirski,  Arkivojvoda  Austri- 

janski  itd.  itd. 

V 

Castni,  poštovani,  poglaviti  i  velemožni,  ugledni  i  plemeniti, 
mudri  i  obzirni,  ljubljeni,  vjerni  Naši! 

S  iskrenim  veseljem  i  otčinskim  zadovoljstvom  bik)  Hufii  je 
saznati,  da  su  sabori  kraljevine  Naše  Ugarske  i  kraljevinah  Naših 
Dalmacije,  Hrvatske  i  Slavonije,  glede  nastalih  izmedju  njih  u  no- 
vije doba  državopravnih  pitanjah  medju  sobom  utanačili  nagodu, 
«  kojom  su  iznova  utvrdili  i  učvrstili  zakonitu  onu  svezu,  koja  je 
tečajem  više  stoljećah  izmedju  zemaljah  krune  Ugarske  postojala,  a 
i  samom  sankcijom  pragmatičkom  potvrdjena  bila. 

Jedino  glede  Rijeke,  njegove  luke  i  kotara  onakovo  sporazum- 
Ijenje,  koje  bi  oba  sabora  zadovoljilo,  toga  radi  polučiti  nije  bilo 
moguće,  jer  se  je  sabor  Ugarski  onoga  nazora  držao,  da  grad  Bijeka 
sa  njegovom  lukom  i  kotarom  neposredno  kraljevini  Ugarskoj  pri- 
pada, pa  da  se  prema  tomu  njojzi  odmah  i  utjeloviti  opet  ima; 
dočim  je  sabor  kraljevinah  Hrvatske  i  Slavonije  vazda,  a  i  u  naj- 
novije doba  s  prepokornom  svojom  adresom  od  26.  rujna  t.  g. 
Nas  zamolio,  da  se  isti  grad  sa  njegovom  lukom  i  kotarom  smatrati 
i  priznati  imadu  kao  djelovi,  koji  neposredno  kraljevini  Hrvatskoj, 
a  po  njoj  samo  posredno  kraljevini  Ugarskoj  pripadaju. 

Budući  Nam  je  veoma  do  toga  stalo,  da  «e  jedina  ta  prepona 
na  umirenje  obijuh  stranakah  ukloni,  to  držimo  za  osobitu  vlada- 
lačku  zadaću,  pokušati  izmedju  njih  put  prijateljske  nagode,  pa  toga 
radi  kako  ugarski,  tako  i  dalmatinsko-hrvatsko-slavonski  sabor  po- 
zivljemo  s  ovim  kraljevskim  predlogom  Našim:  da  uvaživši  trajnu 
korist,  koja  za  njih  iz  takovoga  medjusobnoga  prijatieljskoga  spora- 
zumka  nastati  mora;  i  uzevši  u  obzir,  daje  u  diplomi  slavne  uspo- 
mene kraljice  Marije  Terezije,  a  i  u  članku  IV.  god.  1807.,  koji  se 
na  njoj  temelji,  jasno  ustanovljeno:  „da  trgovački  grad  Bijeka  sa  pri- 
padajućim si  kotarom  i  nadalje  kao  posebno,  ka  kruni  ugarskoj  spa- 
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dajuće  tielo  —  (separatum  sacrae  regni  coronae  ađnexijm  corpus) 
smatrati;  i  prema  tomu  u  svemu  upravljati  imađe**  sve  kolike  bisto- 
rične  razprave  i  ođtuda  proizviruće  posljedice  s  vida  bi  pustiti,  te 
sjediniv  se  u  temeljnoj  onoj,  oda  sviult  stranah  za  istinita  i  nepre- 
pornu  priznatoj  misli  „da  grad  Rijeka  sa  njegovom  lakom  i  kotarom 
posebno,  kruni  ugarskoj  pripadajuće  tijelo  sačinjava*"  na  to  bi  pri- 
stati htjeli,  da  se  nuz  sudjelovanje  zastupnikah  grada  Rijeke  međju- 
sobnim  prijateljskim  sporazumkom  utanači  sve,  što  bi  u  tom  po- 
gledu iziskivali  tako  pravedni  obziri  dotičnikah,  kako  i  interesi  svijah 
zemaljah  ugarske  Naše  krune. 

Seienimo  pako,  da  na  svestrano  prihvaćanje  kraljevskoga  ovoga 
predloga  Našega  tim  većim  pravom  računati  možemo,  čim  bi  jas- 
nije u  državopravnoj  onoj  nagodi,  koju  oba  zakonodavna  zastupstva 
jur  poprimiše,  izrečeno  i  ustanovljeno  bilo,  da  svi  onakovi  vojnički, 
iinancijalni,  pomorski  i  trgovački  poslovi,  koji  se  svih  zemaljah  krune 
ugarske  zajednički  tiču,  glede  zakonodavstva  na  zajednički  sabor  a 
glede  eksekutive  na  ugarsko-hrvatsko  ministarstvo  spadati  imaju.  — 
To  stoji  i  glede  Rijeke,  i  zato  se  razlikost  mnenjah,  koja  glede  nje 
postoje  izmedju  Ugarske  i  Hrvatske,  nemože  odnositi  na  ine,  nege 
li  one  predmete,  za  koje  je  kraljevini  Hrvatskoj  i  Slavoniji  sa  višepat 
spomenutom  državopravnom  nagodom  ujamčeno  posebno  autonomno 
zakonarstvo  i  sobstvena  domaća  vlada. 

Pošto  bi  se  pako  ti  predmeti  i  nanj  se  protežući  odnošaji  na 
trajni  način  najbolje,  kako  rekosmo,  putem  uzajamnih  prijateljskih 
dogovorah  ustanoviti  mogli,  to  smo  pronašli  ovime,  kako  sabor 
ugarski,  tako  i  hrvatsko-slavonski  pozvati :  da  svaki  njih  izsred  sebe 
izabere  kraljevinski  odbor,  koji  će  nuz  sudjelovanje  zastupnikah 
riječkih,  koje  ćemo  svojim  putem  na  to  pozvat,  imati  medjusobno 
sporazumno  oko  toga  nastojati,  kako  da  se  pronadje  način,  koji  bi 
i  posljednju  tu  zaprieku  podpunoga  izravnanja  na  izmirenje  svijuh 
sasvime  ukloniti  podoban  bio. 

Ali  sve  dotle,  dok  to  sretno  uzbude,  može  se  oživotvoriti  i  u 
krijepost  staviti  toliko  putih  spomenuta  državopravna  nagoda. 

Ništa  naime  ne  priječi,  da  se  ne  bi  mogli  na  zajedničkom  sa- 
boru ugarsko-hrvatskomu  u  pretresivanje  uzeti  svi  oni  poslovi  i  in- 
teresi, koji  su  državopravnom  nagodom  naznačeni  zajedničkim!  za 
sve  zemlje  krune  ugarske;  ništa  ne  priječi,  da  nebi  sabor  dalma- 
tinsko-hrvatsko-slavonski  zastupnike  svoje  na  taj  zajednički  državni 
sabor,  a  odavle  i  u  delegacije  odaslao,  koje  će  se  već  evo  ovih  đanah 
sastati ;  ništa  ne  priječi,  da  nebi  skupno  ugarsko-hrvatsko  ministarstvo 
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.već  sada  preuzeti  moglo  upravu  onih  posalah  i  pređmetah,  koji  za- 
jedniekirai  naznačeni  jesu. 

Isto  tako  nema  nikakove  zaprijeke,  zbog  koje  kraljevine  Hr- 
vatska i  Slavonija  ne  bi  mogle,  izuzamši  Bijeku  i  njezin  kotar,  glede 
svih  posalah  i  pređmetah  sredstvom  vlastitoga  zakonarstva  i  sob- 
stvene  domaće  vlade  započeti  odmah  i  u  istinu  izvršivati  onu  auto- 
nomiju, koja  im  je  u  istoj  državopravnoj  nagodi  pridržana  i  ujam- 
čena. 

Po  svemu  tome  ne  imade  dakle  razloga,  da  se  poradi  dogo- 
vorah,  glasom  Našega  predloga  glede  Eijeke  putem  prijateljskoga 
sporazumljenja  povesti  se  imajućih,  nebi  odmah  u  život  privela  sva 
kolika  ostala  državopravna  nagoda,  a  to  tim  manje,  čim  Smo  bolje 
uvjereni,  da  bi  svako  takovo  zatezanje  samo  štetnimi  posljedicami 
toli  za  dotične  stranke,  koli  za  svekolike  zemlje  ugarske  Naše  krune 
samo  uroditi  moralo. 

Vodjeni  tim  osvjedočenjem,  i  očekivajuć  za  stalno,  da  će  sa- 
stavši  se  opet  sabor  kraljevinah  Naših  Dalmacije,  Hrvatske  i  Sla- 
vonije učinjeni  po  Nami  glede  grada  Bijeke,  njegove  luke  i  kotara 
predlog  isto  tako  prihvatiti,  kao  i  sabor  kraljevine  Naše  Ugarske, 
pronašli  smo  podjedno  udijeliti  posebnom  listinom  previšnju  našu 
potvrdu  državopravnoj  nagodi,  koju  Nam  Vjernosti  Vaše  u  pomenutu 
upravo  svrhu  predložiše  s  gore  navedenom  preponiznom  predstavkom 
od  26.  rujna  tekuće  godine. 

Nuka  nas  na  sve  to  otčinska  briga  i  ćut,  s  kojimi  Smo  željni 
polučiti  trajno  umirenje  i  udovoljenje  pukovah  naših,  ne  dvojeći  ni 
najmanje,  da  će  ovo  istinsko  nastojanje  Naše  posvuda  naći  odziva  i 
unapredjenja. 

Milan  bar.  Kussevich  g.  t.  s.  r.  Franjo  Josip,  s.r. 

Po  previšnjoj  zapovjedi  Njegova  posvećenoga  cesarskoga  i  kra- 
Ijevsko-apoštolskoga  Veličanstva : 

Eduardo  bar.  Jellachich  s.  r. 

Saslušavši  prev.  odpis  zaključi  kuća,  da  se  imade  tiskati  pa 
da  se  onda  o  njem  povede  razprava. 

Ta  se  je  razprava  povela  u  sjednici  od  17.  studenoga  te  je 
prvi  uzeo  rieč  zastupnik  Ante  Stojanović.  Stojanović  izjavi  na 
početku  svoga  govora,  da  žali,  „što  mora  stupiti  u  oprjeku  sa  svo- 
jimi  političkimi  prijatelji,  jer  se  njegovo  mnienje  i  osvjedočenje  tomu 
kraljevskomu  odpisu  u  nečemu  protivi.  Najprije  se  kaže,  zašto  nije 
mogao  kraljevinski  odbor  nagodbu  glede  Bieke  izvesti,  jer  smo  naime 
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mi  i  kraljevinski  odbor  hrvatski  držali,  da  Bieka  sa  svojim  kotaroih 
spada  neposredno  kraljevini  Hrvatskoj,  a  kralj,  odbor  ugarski,  da 
spada  kraljevini  Ugarskoj.  To  mjesto  glasi  u  prev.  kralj,  odpisu: 
„jer  seje  sabor  ugarski  onoga  nazora  držao,  da  grad  Bieka  sa  nje- 
govom lukom  i  kotarom  neposredno  kraljevini  Ugarskoj  pripada,  pa 
da  se  prema  tomu  njojzi  odmah  i  utjeloviti  opet  ima;  dočim  je 
sabor  kraljevine  Hrvatske  i  Slavonije  vazda  a  i  u  najnovije  doba 
s  prepokornom  svojom  adresom  od  26.  rujna  Nas  zamolio,  da  S6 
isti  grad  sa  njegovom  lukom  i  kotarom  smatrati  imadu  kao  dielovi, 
koji  neposredno  kraljevini  Hrvatskoj  a  po  njoj  samo  posredno  kra- 
ljevini Ugarskoj  pripadaju.""  To  s  jedne  strane,  a  sasvim  u  naročitom 
protuslovju  s  ovimi  stavkami  označuje  se  dalje  u  kralj,  odpisu,  dajd 
to  pitanje  nepreporno.  Ako  je  nepreporno,  onda  je  već  riešeno,  a 
^i  0  tome-  rieSenju  ovdje  ništa  ne  znamo.  Ova  ustanova  kraljev- 
skoga reškripta,  da  je  Bieka  „separatum  sacrae  regni  coronae  ađ- 
nexum  corpus"  vriedja  naše  državno  pravo  u  temelju  te  po  njoj  po- 
staje naše  veliko  načelo  o  cjelokupnosti,  koje  je  za  našu  zemlja 
utemeljeno  zakonom,  i  jako  pogibeljno  i  klizko.  Sada  se  misli  iza- 
slati  odbor,  da  to  pitanje  pretresa,  no  po  mojem  mnienju  nema  se 
ništa  pretresati,  kada  se  ovaj  prev.  reškript  u  cielosti  primi.  U  ovom 
se  kr.  odpisu  ono  kaže,  što  je  sabor  ugarski  svojim  zaključkom  iz- 
rekao ;  po  tom  se  naime  zaključku  ima  Bieka  najprije  utjeloviti  kra- 
ljevini Ugarskoj,  pa  onda  sankcijonirati  nagodba  a  upravo  tomu 
shodno  i  kraljevski  reškript  izjavljuje,  da  je  ta  stvar  već  riešena  te 
bismo  mi  imali  samo  o  autonomnih  stvarih  glede  Bieke  viećati.  A 
u  tom  se  poziva  kr.  reškript  i  na  zak.  članak  4.  od  godine  1807. 
kojim  je  Bieka  utjelovljena  kraljevini  Ugarskoj  pa  kaže,  da  u  tom 
članku  stoje  rieči:  „separatum  sacrae  regni  coronae  adnexum  corpus.** 
—  Ja  sam  i  jučer  taj  članak  čitao  a  i  sad  ga  možemo  pročitati  no 
tih  riečih  u  tom  članku  neima.  Ja  ne  znam,  kako  su  te  rieči  mogle 
doći  u  reškript  i  kako  su  se  mogle  podmetnuti  članku  4.  god.  1807. 
Odmah  zatim,  —  akoprem  ovo  gore  stoji,  da  smo  mi  i  Magjari 
Bieku  svaki  sebi  prisvajali,  ipak  prev.  kralj,  odpis  posve  jasno  veli : 
„da  nam  je  svekolike  historičke  razprave  i  od  tuda  proizviruće  po- 
sljedice s  vida  pustiti  te  sjeđinit  se  u  temeljnoj  onoj,  oda  sviuh 
strana  za  istinitu  i  nepriepornu  priznatoj  misli,  da  grad  Bieka  sa 
njegovom  lukom  i  kotarom  posebno  kruni  Ugarskoj  pripadajuće  tielo 
sačinjava."  Mi  smo  uvjek  protivno  tvrdili  i  nikada  to  priznali  nismo^ 
Magjari  pako  uvjek  su  jednako  govorili,  da  Bieka  njim  pripada,  to 
oboje  kaže  i  kr.  odpis,  pa  ipak  dalje   veli,  da  je   to  pitanje  neprie- 
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porno.  To  je  već  dakle  aksiom,  o  kojem  se  odbori  ne  mogu  upu- 
stiti u  kakovo  pretresivanje ;  po  tom  je  to  pitanje  već  riešeno  i  u 
tom  obziru  neima  nikakvog  đalnjeg  razgovora. 

(lovornik  nemože  privoliti  na  to,  da  Bieka  ImkIo  kad.  Ogo- 
varanja kraljevinskih  odbora  ravnopravna  hrvatskomu  i  ugarskomu 
odboru,  jer  Bieka  nije  nikakova  kraljevina  već  samo  municipij,  koji 
je  dužan,  da  se  drži  zakona  i  da  pošilja  svoje  zastupnike  u  hrvatski 
sabor.  Imaju  li  se  izasloti  kraljevinski  odbori,  moraju  Eiečani  biti 
s  nami  zajedno  u  odboru,  no  da  bi  on  dopustio,  da  su  oni  za  se 
nekakovo  posebno  tielo,  da  oni  nisu  sastavni  dio  zemlje  Hrvatske, 
toga  on  na  svoju  savjest  uzeti  niti  može,  a  bome  niti  hoće.  Drugi 
dio  kraljevskoga  odpisa  sadrži  pitanje:  hoćemo  li  mi  primiti  i  u 
život  uvesti  nagodbu  još  prije,  nego  se  riečko  pitanje  rieši.  Budući 
je  od  velikoga  zamašaja,  da  mi  što  prije  sudjelujemo  u  zajedničkom 
zakonodavnom  tielu,  nebih  ja  bio  tomu  protivan,  da  mi  primimo 
ovu  drugu  stranu  prev.  kraljevskog  odpisa,  a  da  riečko  pitanje  ostane 
in  suspenso;  bio  bih  za  to,  nu  tako,  da  neprimimo  kr.  odpis  nego 
da  putem  adrese  kažemo  Nj.  Veličanstvu  od  prilike  sliedeće  naše 
mnienje:  da  mi.  nemožemo  primiti  prvu  stranu  kraljevskoga  odpisa; 
ne  možemo  odustati  od  toga,  što  je  zakon,  što  je  uvjek  bio  naš 
zaključak,  a  i  svietla  kruna  kaže  sama  daje  naše.  Mi  neprivoljujemo 
na  to,  da  je  to  neprieporno,  jer  je  to  pogibeljno  našemu  držav- 
nomu pravu ;  mi  nepripoznajemo,  da  je  Bieka  „separatum  sacrae 
coronae  adnexum  eorpus."  Biečani  se  moraju  ravnat  po  zakonu  pa 
ovdje  zakonito  sjedit  u  našem  saboru  i  s  nami  naš  kraljevinski  odbor 
sačinjavati.  A  u  nadi,  da  će  se  to  izvesti,  mi  medjutim  pristupamo 
k  oživotvorenju  ostale  nagode." 

Iza  Stojanovića  uze  rieč  Jovan  Zivković,  koji  izjavi,  da  h\ 
prihvatio  predgovornikov  predlog,  kada  bi  iole  nade  imao,  da  će  ga 
i  kuća  uvažiti.  No  taj  predlog  ne  vodi  cilju,  jer  on  vidi,  da  se  ova 
velevažna  stvar  želi  već  danas  riešiti  i  da  će  se  kraljevski  odpis  i  u 
njem  sadržana  propozicija  onako  primiti,  kako  glasi.  Kući  je  poznato 
iz  njegovog  govora,  kako  je  mislio  o  Bieci,  no  nye  očekivao,  da  će 
se  posljedice  tog  njegovog  govora  tako  brzo  pokazati.  Pošto  je  me- 
djutim sabor  već  zaključio,  da  se  pitanje  riečko  odieli  od  ostale  na- 
godbe, mora  pristati  i  na  neki  posebni  način,  na  koji  da  se  to  pi- 
tanje rieši.  Svietla  kruna  predlaže,  da  ovaj  sabor  povede  s  Ugar- 
skom pregovore  uz  sudjelovanje  riečkih  zastupnika.  Ovaj  je  sabor 
prihvatio*  jedan  temelj  a  taj  jeste:  današnja  cjelokupnost  bez  Kra- 
jitie  i  Dalmacije  ali  s-^a  Biekom.  Ako  bi  sabor  priznao  individualnost 
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Bieke,  priznao  bi,  da  je  Bieka  pozvana  sama  o  svojoj  sudbini  od- 
lučiti, da  nagodba  neima  valjanosti  za  Bieku  nego  samo  za  nas  a 
tako  bi  sami  porušili  vlastiti  temelj.  To  je  klizak  put  i  za  to  se 
čudi,  što  je  ovaj  kraljevski  odpis  ovako  štilizovan,  po  čem  smo  mi 
i  kruna  u  nepogodi  glede  ovog  pitanja.  Ako  prihvatimo  načelo,  da 
se  to  pitanje  posebice  rieši  —  budući  da  je  sabor  to  načelo  već 
usvojio  —  možemo  li  primiti  način  i  put,  koji  nam  se  ovdje  pred- 
laže? Neka  se  prihvati  pomirljiva  ruka,  koju  nam  predlaže  svietla 
kruna,  no  neka  se  kaže,  da  ovaj  put  i  način  ne  odgovara  našemu  te- 
melju, a  mogli  bismo  jedino  to  prihvatiti,  da  se  riečki  zastupnici  iza- 
beru iz  sredine  ovoga  sabora,  nipošto  pako  da  budu  nam  ravnopravni. "* 

Eobert  Zlatarovi ć,  obazirući  se  na  izjave  obajuh  predgo- 
vornika,  reče,  da  je  kraljevska  propozicija  sasvim  u  skladu  sa  poli- 
tiJUmi  naeori,  što  ih  je  kuća  dosele  sliedila.  Kuća  je  već  zaključkom 
izjavila,  da  se  riečko  pitanje  rieši  posebnim  putem.  Predgovornici 
naziru  pogibelj  za  državopravni  položaj  naše  zemlje  u  tome,  što  bi 
se  to  pitanje  imalo  riešiti  uz  sudjelovanje  riečkih  zastupnika.  Go- 
vornik u  tomu  ne  vidi  pogibelji  a  ne  može  po  samoj  naravi  stvari 
vjerovati  i  predpostaviti,  da  će  riečki  zastupnici  biti  onako  ravno- 
pravni i  vlastni  odlučivati  kao  hrvatski  i  ugarski  zastupnici.  Druga 
je  točka  u  kraljevskoj  propoziciji,  koju  je  spomenuo  zastupnik  Sto- 
janović,  da  je,  naime,  Bieka  corpus  separatum.  Istina  je,  da  se  te 
rieči  ne  nalaze  u  članku  4.  god.  1807.,  no  govornik  to  đrugčije 
shvaća.  Kraljevska  se  propozicija  naročito  pozivlje  na  diplomu  Marije 
Terezije,  a  u  diplomi  to  zaista  stoji,  jer  kada  Rieka  nebi  bila  „corpus 
separatum  **,  kojim  bi  onda  načinom  dobila  bila  pravo  zastupstva  u 
ugarskoj  gornjoj  i  dolnjoj  kući?  Prihvaćajući  dakle  kraljevsku  pro- 
poziciju, što  prihvaćamo?  Prihvaćamo  želju  krune,  da  se  riečko  pi- 
tanje opet  na  novo  rieši  nagodbenim  putem,  a  mi  smo  ovu  ideju 
već  zastupali  te  ju  i  zaključkom  izrazili.  On  nenalazi  u  tom  nika- 
kove  pogibelji  za  pravo  naše  i  zemlju  našu,  a  nenalazi  takodjer  ni- 
kakove  nedosljednosti  u  parlamentarnom  postupanju  sabora.  Prepo- 
ruča  kući,  da  prihvati  kraljevsku  propoziciju,  koja  blago  smjera 
onamo,  da  se  čim  prije  uredi  odnošaj  zemlje  prema  Ugarskoj  i 
cieloj  monarkiji. 

Veliki  župan  Miroslav  Kraljević  stavi  pređiog,  da  kuća  primi 
prev.  kr.  odpi$  i  da  uslied  kraljevske  propozicije  izabere  u  kralje- 
vinski  odbor  za  riečko  pitanje  četvoricu  članova.  Zastupnik  Brlić 
predloži,  da  se  glasuje  poimence,  no    njegov   predlog  pade,  nebivši 
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po  propisu  poslovnika  poduprt  desetoricom  članova.  Glasovanjem 
primi  kuća  Kraljevićev  pređlog  sa  svim  glasovima  protiv  četiri. 

U  slieđećoj  saborskoj  sjednici  bude  na  predlog  Mirka  Bogo- 
vića  zaključeno,  priobćiti  svietloj  kruni  posebnom  adresom,  da  je 
sabor  primio  ovaj  prev.  kraljevski  ođpis.  Po  tom  pozva  predsjednik 
bilježnika  Rajznera,  da  pročita  i  proglasi  kući  prev.  riešenje  u  po- 
gledu državopravne  nagode. 

Bilježnik  Ljudevit  Rajzner  uze  čitati: 

„Mi  Franjo  Josip  Prvi, 
po  milosti  božjoj  car  Austrijski,    kralj  Ugarski,    Ceski,  kralj  Dalma- 
tinski,   Hrvatski   i  Slavonski,    Galički,  Vladimirski   i  Ilirski,  arhivoj- 

vođa  Austrijanski  itd.  itd.  itd. 

V 

Castni,  poštovani  itd. 

Nastojeći  Mi  primjerno  Otčinskoj  Našoj  skrbi,  unapredjivati 
sve,  što  na  učvršćenje  blagostanja  premilih  Nam  kraljevina  i  zemalja 
$pada,  odlučismo  premilostivo  odobriti  i  kraljevskom  Našom  moći 
potvrditi  zakonski  članak,  kojeg  Nam  vjernosti  Vaše  preponiznom 
adresom  od  26.  rujna  t.  g.  prediožiše  ovako,  kako  sliedi: 

Zakonski  članak 
o  nagodi,  koju  s  jedne  strane   kraljevina  Ugarska,   sjedinjena  s  Er- 
đeljem,  s  druge  strane   kraljevine   Hrvatska  i  Slavonija   sklopiše  za 
izravnanje  postojavših  izmedju  njih  državopravnih  pitanja: 

Iza  ovoga  uvoda  sliedi  čitava  nagodbena  osnova,  kako  je  već 
gore  priobćena  i  od  sabora  en  bloc  prihvaćena  i  podastrta  na  prev. 
potvrdu  adresom  od  26.  rujna  1868.  do  §.  66.  koji  u  smislu  sa- 
borskoga zaključka,  usvojena  u  saborskoj  sjednici  od^  17.._  studeiK)g%r 
kojim  je  primljen  kraljevski  ođpis  od  8.  studenoga  1868.  glasi  u 
sankcijoniranom  zakonu  ovako: 

U  smislu  prijašnjega  paragrafa  priznavaju  se  kao  k  teritoriju 
kraljevina  Hrvatske,  Slavonije  i  Dalmacije  spadajući: 

1.  Sve  ono  zemljište,  koje  sada  skupa  s  gradom  i  kotarom  ba- 
karskim spada  županiji  riečkoj,  s  izuzećem  grada  i  kotara  riečkoga, 
koji  grad,  luka  i  kotar  sačinjavaju  posebno  s  ugarskom  krunom  spo- 
jeno tielo  (separatum  sacrae  regni  coronae  ađnesum  corpus)  i  glede 
kojega  kao  takova,  posebne  autonomije  i  na  nju  protežućih  se  za- 
konođavnih  i  upravnih  odnošaja  uredjenja,  imat  će  se  putem  od- 
borskih  razprava  izmedju  sabora  kraljevine  Ugarske  i  sabora  kra- 
ljevina Hrvatske,  Slavonije  i  Dalmacije  i  grada  Bieke  obće  sporazum- 
yenje  postići.  Dalje  sliedi  tekst  ovoga  paragrafa,  kako  je  paak&m  u" 
nagodbenoj  osnovi. 


80  Proglašenje  potvrdjene  nagode. 

Zatim  slicde  svi  paragrafi  do  konca  a  onda  dolazi  sliedeći 
konac  : 

Izjavljujući  Mi  zakonski  članak  i  sve,  što  je  u  njem  sadržana, 
kako  u  cielosti  tako  i  u  pojedinostih  vrlim,  prijaznim  i  primljenim, 
evo  ga  kraljevskom  Našom  moćju  odobravamo,  potvrdjujemo,  s  tim, 
da  ćemo  ga  i.  sami  obdržavati  i  po  drugim  Vjernim  Nam  obdržavati 
dati,  kao  što  ga  silom  i  kriepošću  ove  Naše  listine  primamo,  odo- 
bravamo i  kraljevskim  našim  podpisom  potvrdjujemo. 

Dano  u  stolnom  i  glavnom  Našem  građu  Beču  na  dan  osmoga 
studenoga  godišta  spasa  hiljadu  osam  sto  šestdeset  i  osmoga,  vla- 
danja Našega  dvadesetoga. 

M  i  I  a  n  bar.  K  u  s  s  e  v  i  c  h  g.  t.  s.  r.  Franjo  Josip  s.  r. 

Po  previšnjoj  zapovjedi  Njegova  posvećenoga  cesarskoga  i  kra- 
Ijevsko-apostolskoga  Veličanstva : 

Eduardo  bar.  Jelachich  s.  r. 

V 

(Podpis  kraljev  bijaše  pozdravljen  sa  „Živio",  a  na  kraju  ci- 
tanja  gromoviti  „Živio".) 

U  sjednici  od  19.  studenoga  izabrani  su  prvi  zastupnici  u 
gornju  i  doljnju  kuću  zajedničkoga  hrvatsko-ugarskoga  sabora  te  če- 
tiri člana  u  kraljevinski  odbor  za  razprave  o  riečkom  pita  nj  uu 
smislu  kraljevskoga  odpisa.  U  potonji  odbor  budu  izabrani  Ladislav 
grof  Pejačević,  Koloman  Bedeković,  Suhaj  i  Josip  Zuvić.  U  istoj  sjed- 
nici bude  takodjer  proglašen  po  saboru  doneseni  a  po  kruni  sankei- 
jonirani  zakon  o  osuše  nj  u  I  o nj s koga  polja  od  Rugvice  do 
izljeva  Trebeša.  Koncesijonari  toga  podhvata  bijahu  barun  Gjuro  Raucb, 
grof  Ladislav  Pejačević,  grof  Julijo  Janković  i  Ljudevit  Vukotinović. 
Vidjeti  će  se,  na  koji  je  način  poslie  izvansaborska  opozicija  upo- 
trebila  taj  zakon  u  borbi  proti  banu  Levinu  Rauchu.  Dovršivši  ovako 
svoj  rad,  sabor  se  razidje  da  mogu  članovi,  izabrani  u  zajednički 
sabor,  prisustvovati  njegovim  razpravama. 


Nekoliko  dana  iza  toga  uputiše  se  hrvatski  zastupnici  na  zajed- 
ničkom saboru'  te  dostojanstvenici  i  velikaši  u  Peštu,  gdje  bješe  u 
gornjoj  i  dolnjoj  kući  primljeni  s  velikim  ovacijama.  Imahu  kod  te 
sgode  i ^ čast,  da  se  poklone  Njeg.  Veličanstvu  kralju,  koji  je  na 
pozdrav'  biskupa  Soića  odgovorio  po  bilježkah  „Narodnih  Novina** 
od  prilike  sliedeće:  „Današnji  je  dan  jedan  od  naj- 
ljepših   moga    vladanja;    izmirenje    izmedju     H  r- 
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vatske  i  Ugarske  epokalni  je  dogođjaj  ne  samo 
za  obadvije  kraljevine  nego  i  za  ukupnu  monar- 
kiju".  Njeg.  Veličanstvo  izjavi  za  tim  nadu,  da  će  se  tako  sretno 
započeto  djelo  i  nadalje  uspješno  razvijati.  Što  se  tiče  auto- 
nomije hrvatsko-slavonske,  to  neka  zemlja  gleda 
podpunim  umirenjem  u  budućnost;  kralj  želi  tu 
autonomiju  uzdržati  čitavom  a  Hrvatska  i  Slavo- 
nija neka  njezinu  zaštitu  s  pouzdanjem  polože  u 
rukeNjeg.  Veličanstva."  Iz  crtah  kraljevih  opažala  se  —  tako 
pisahu  tadašnji  peštanski  listovi  —  uzvišena  radost,  koja  se  riedko 
kada  opaža  na  Njeg.  Veličanstvu,  a  može  ju  probuditi  samo  duboko 
osjećanje.  Od  kralja  odputiše  se  hrvatski  zastupnici  k  Njez.  Veličanstvu 
kraljici,  koja  u  svojem  odgovoru  na  pozdrav  požali,  da  nemože  odgo- 
voriti hrvatskim  jezikom.  Kraljica  izjavi  doslovce:  „S  iskrenim  i 
srdačnim  čuvstvom  pozdravljam  vas  kao  zastupnike  hrabroga  hrvat- 
skoga naroda  i  želim,  da  postignuto  izmirenje  bude  spasonosno  za 
oba  pobratimska  naroda".  U  razgovoru  primjeti  Njez.  Veličanstvo, 
kako  se  nada,  da  će  moći  do  skora  hrvatski  govoriti.  Zastupnici 
bijahu  očaram  sa  kraljičine  Ijubežljivosti. 

Dne  8.  prosinca  bude  barun  Levin  Bauch  imenovan  banom 
a  Koloroan  Bedeković  hrvatskim  ministrom  kod  zajedničke  vlade. 
Imenovanje  baruna  Baucha  pobudi  u  krugovima  unionističke  stranke 
najveći  uzhit    te  ga  ona  obasu  izjavami  pouzdanja. 

Značajna  je  njegova  izjava,  kojom  je  odgovorio  na  pozdrav 
zagrebačkoga  gradskoga  zastupstva:  „Nastojat  ću,  reče,  da  se  uzdrži 
i  usavrši  autonomija,  po  kojoj  je  zemlja  sačuvala  u  savezu  s  Ugar- 
skom svoju  narodno-političku  individualnost,  a  biti  će  jedna  od  nje- 
govih najvećih  briga  izposlovati,  da  trojedna  kraljevina  neostane 
samo  u  ^rbu  i  na  pergameni.  Postarat  će  se,  da  se  sve  ono,  što 
neki  misle  možda  polučiti  prevratom,  postigne  ustavnim  i  zakonitim 
putem".  Dobivši  ovako  autonomna  zemaljska  vlada,  koja  se  je  na 
osnovu  državopravnoga  zakona  imala  ustrojiti,  svoju  glavu,  novi  ban 
sazove  bansku  konferenciju,  kojoj  povjeri  zadatak,  da  vieća  o  ustroj- 
stvu autonomne  vlade. 

Pod  konac  godine  umre  Josip  Bunjevac,  kojemu  bijaše  ban 
Jelačid  god.  1848.  povjerio  važan  zadatak,  da  na  čelu  krajiških  četa 
posjedne  u  ime  Hrvatske  grad  Bieku. 


Početkom  godine  1869.  umrla  su  dva  člana  sabora,  obadvojica 
prelati  rimokatoličke  crkve,  od  kojih  će  se  jedan  spominjati  i  u  ka- 
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snijera  potomstvu  kao  uzoran  crkveni  pastir,  rodoljub  i  narodni  do- 
brotvor. Početkom  siečnja  umre  u  starodrevnom  Senju,  u  visokoj 
dobi  od  95  godina,  biskup  Mirko  Ožegović  B  arlabaševački, 
potomak  odlične  hrvatske  porodice,  koja  je  stekla  za  narod  velikih 
zasluga.  Bio  je  to  u  svakom  pogledu  čoi?jek  riedak,  čitav;  prava, 
čista  starohrvatska  duša,  biskup,  parlamentarac,  književnik,  učitelj, 
uzgojitelj  mladeži,  osnivač  škola  i  dobrotvornih  zavoda,  a  naročito 
dobrotvor  svoje  biskupije,  u  kojoj  ima  još  i  danas  živih  spomenika 
njegovoga  djelotvornoga  nastojanja  oko  njezinoga  duhovnoga  i  kul- 
turnoga boljka.  Prije  godine  1848.  bio  je  hrvatski  član  ugarskoga 
sabora,  na  kojem  je  branio  prava  svoje  domovine  a  latio  se  i  pera, 
da  u  latinski  napisanu  djelu  brani  narodno  stanovište.  Kao  senjsko- 
modruški  biskup  osnovao  je  sam  gjmnaziju  i  filozofiju  u  svojem 
sjedištu,  koje  je  poslije  država  preuzela  u  svoju  upravu,  a  uz  te  za- 
vode i  konvikt  za  mladež,  iz  kojega  su  već  proizašli  čitavi  naraštaji 
svećenstva  u  toj  biskupiji.  Sam  je  rukovodio  uzgoj  i  obuku  mla- 
deži, kojoj  je  nada  sve  prednjačio  svietlim  primjerom  svojega  uzori- 
toga života.  Njegov  sinovac  i  ljubimac  bio  je  onaj  Metel  Ožegović, 
koji  je,  ugledajuć  se  u  njega,  takodjer  na  ugarskom  saboru  prije 
godine  J848.  zastupao  hrvatska  prava;  na  njega  je  Mirko  prenesao 
podieljeno  mu  od  kralja  barunsko  dostojanstvo.  Starost  i  bolest  ne- 
dopuštahu  mu,  da  sudjeluje  kod  saborah,  počamši  od  ustavnoga  pre- 
poroda, no  spomen  na  njegove  velike  zasluge  u  prošlosti  bijaše  još 
tako  živ,  da  su  sabor,  koji  se  je  sastao  u  ožujku  u  novu  sjeditbu, 
štampa  pa  i  čitavi  narod  u  živoj  sućuti  oplakali  smrt  toga  odlič- 
noga muža.  Jedan  od  njegovih  tadašnjih  vjekopisaca  uzvisuje  do- 
stojnim načinom  stalnost  i  čvrstoću  njegova  značaja,  koji  nas  sjeća 
crkvenih  pastira  iz  prvih  kršćanskih  vremena. 

Na  samu  novu  godinu  umre  u  Zagrebu  saborski  zastupnik 
grada  Zagreba  i  biskup  Luka  Petrović,  deset  dana  iza  kako  je 
bio  prekonizovan  za  biskupa.  Potekav  iz  siromašne  kuće  u  negdašnjoj 
gornjoj  Krajini,  popeo  se  u  crkvenoj  hierarhiji  do  visokih  častih  a 
bio  je  član  prošloga  i  ovoga  sabora  te  je  jošte,  kako  je  već  spome- 
nuto, govorio  i  u  razpravi  o  državopravnoj  nagodi.  Njegovi  protiv- 
nici, koji  u  ovo  vrieme  nepraštahu  nikomu,  ako  se  nije  s  njima  do 
kraja  slagao,  napadahu  ga  žestoko,  a  navadjahu,  kao  glavni  tomu 
razlog,  da  se  je  preko  noći  prometnuo  u  gorljivoga  člana  unioni- 
stičke  stranke,  s  kojom  ga  nije  u  prošlosti  upravo  ništa  vezalo.  No 
unionistička  stranka  imala  je  u  to  vrieme  mnogo  takovih  članova, 
koji  nisu  s  njom  imali  zajedničku  prošlost,  a  na  koje  protivnici  ne- 
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napadahu  ipak  onako,  kao  na  Petrovića;  jamačno  je  Petrović  izazvao 
taj  protivnički  gnjev  i  svojom  poletnom  slavičnošću,  koja  se  je  odviše 
izticala,  a  koja  je  kod  čovjeka  skromnoga  družtvenoga  porekla  morala 
dvostruko  u  oči  udariti. 

I  pučanstvo  tadašnje  Krajina  oplakivaše  tih  dana  jednoga  svoga 
sina,  koji  je  bio  član  sabora  od  godine  1865. — 67.  a  ostavio  je  u 
pučanstvu  liep  i  trajan  sponien.  Bijaše  to  podniaršal  Gedeon  Za- 
stavniković, koji  se  je  do  te  visoke  časti  popeo  već  u  45.  god. 
života,  a  u  to  je  vrieme  upravljao  u  Beču  krajiškim  odielom  ratnoga 
ministarstva.  Kako  je  već  spomenuto,  predvodio  je  Zastavniković  u 
prijašnjem  saboru  krajiške  zastupnike  te  je  u  jednom  govoru  zago- 
varao dalnji  obstanak  Krajine.  Ovo  mu  se  naravno  nebi  moglo  za- 
mjeriti radi  njegova  položaja  no  ipak  nam  se  daje  na  čudo,  kako  je 
tadašnje  opozicijonalno  glasilo  „Pozor"  moglo  na  čelu  lista  s  tolikom 
simpatijom  pisati  o  mužu,  koji  je  najživlje  branio  onaj  krajiški  sustav, 
proti  kojemu  se  je  najače  borila  upravo  Pozorova  stranka.  U  istinu  je 
Zastavniković  bio  najbolje  poznata  i  uvažena  ličnost  i  muž  za  Krajinu 
upravo  zaslužan.  Stojeći  na  čelu  krajiške  uprave,  učinio  je  Zastavniković 
mnogo  dobra  Krajini,  naročito  na  prosvjetnom  i  gospodarskom  polju 
te  mnogi  kulturni  i  gospodarski  zavodi,  koji  još  danas  obstoje  u 
bivšoj  Krajini,  imadu  njemu  zahvaliti  svoj  obstanak,  a  njegov  spo- 
menik, podignut  u  Gospiću,  spominje  zahvalnost  pučanstva  prema 
tome  vrlome  mužu.  Svojom  inteligencijom  bio  je  Zastavniković  na 
ponos  našemu  narodu.  Opozicijonalni  list  imao  je  u  ono  vrieme  još 
i  drugih  razloga  da  se  s  osobitom  nježnošću  sjeti  krajiškoga  upra- 
Titelja.  Narodna  se  je  opozicija  već  spremala,  da  prenese  svoje  gla- 
silo u  Krajinu,  odkud  se  je  nadala,  da  će  uspješnije  pobijati  bana 
baruna  Eaucha  a  imajući  ovakovu  namjeru,  nije  se  naravno  mogla 
boriti  u  nevrieme  za  sebe  proti  krajiškomu  sustavu.  Vidjet  ćemo 
odmah,  kako  se  je  poniela  prema  prvomu  razvojačenju  jednoga  diela 
Krajine. 

Izmedju  te  narodne  opozicije  i  bana  Raucha  postojahu  već  u 
to  vrieme  do  kraja  napeti  odnošaji,  koji  se  svaki  dan  više  zaoštravahu. 
Tko  bi  iz  opisivanja  toga  njezinoga  glasila  htjeo  sebi  stvoriti  mnienje 
o  banu  Rauchu,  nebi  pošao  pravim  putem,  no  svakako  se  nemože 
uhvatiti  jasna  slika  o  toj  vrlo  značajnoj  ličnosti  našega  javnoga  ži- 
vota, ako  se  nepročilaju  svi  ti  nebrojeni  članci  „Novoga  Pozora", 
koji  se  malne  izključivo  bave  osobom  baruna  Eaucha.  Barun  je 
Rauch  imao  veliko  mnienje  o  svojim  državničkim  sposobnostima,  a 
-objektivan  sud  o  njemu  može  to  njegovo  individualno  mnienje  svesti 
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na  to,  da  je   on   u   istinu   bio  čovjek   darovit  i  sposoban,  da  je  bio 
državnik,  imajući  pred  očima  jasan  cilj,  koji  je  znao  što  hoee  i  koji 
je  prema  tomu  izabirao  sredstva,  vodeća  toj  svrsi.  Po  sudu  njegovih 
protivnika    bio  je  on   neka  vrst  hrvatskoga  Wentwortha-Straflrorda, 
koji  se  nije  žacao  posegnuti  i  za  najkrepčim   sredstvima,   ako   ih  jd 
samo  opravdavala  glavna  svrha,  a  za  tom  glavnom  svrhom  težio  je  on 
čvrstom  i  neslomivom  eneržijom.    Ova  njegova  energična  narav  pro- 
valjivala je  na  sve  strane;  nju  je  osjećala  narodna  opozicija,  koja  je 
već  u  to  vrieme  bila  uvjerena,  da  može  svoga  protivnika  nadvladati 
samo   u   strahovitoj,    neumornoj   stranačkoj    borbi;    nju   su    osjećali 
mnogi  elementi  same  unionističke  stranke;  nju  je  —  često  puta  na 
korist  hrvatskoga  stanovišta  i  hrvatskih   interesa  —  osjećala  i  sama 
zajednička  vlada   pa   i   njezin    ministar   predsjednik  grof  Andras$y, 
komu  je  taj  samosviestni  hrvatski   boljar  i  državnik  zadavao   brige  i 
posla.    Sam  „Novi  Pozor"    neprestaje  u  to  vrieme  iznositi  u  javnost 
razne  glasine  o  sukobima,  u  koje  je  barun  Bauch  dolazio  sa  grofom 
Andrassyjem,  a  koji  su  proizlazili  iz  njihova  različitoga  shvaćanja  o 
položaju  hrvatskoga  bana  kao  i  o  pravima,   što  ih  je   zemlja  stekla 
na  osnovu  novoga  državopravnoga  zakona.  Koliko  je  u  ovom  odporu 
proti  težnjama  grofa  Andrassjja   bilo   samosviesti   čovjeka  i  boljara,. 
koliko  državničke  samosviesti  hrvatskoga  bana,  dade  se  danas  težko 
na  vlas  ustanoviti.  S  opozicijom,  koja  je  radi  njega  morala  svoj   list 
izdavati  u  tudjini,  a  koja  se  je  već  sada  spremala  na  odlučnu  borbu 
proti  njemu  —  s  tom  opozicijom  nije  mogao  sada  više  ni  tražiti  ni 
trebati  mira.  U  jednom  se  je  barun  Bauch  varao,  a  ta  njegova  bludnja 
oslabljuje  povjerenje  u  njegove  državničke  sposobnosti.    On  je,  kako 
se  čini  iz  nekojih   njegovih    izjava,    bar  u   prvo    vrieme  smatrao  te 
ljude  od  opozicije   nekom  vrsti  ideologa,   ljudima,   koji    su,  kako  je 
znao  često  puta  kazati,  sposobni  tek  „da  pišu  knjige  i  pjevaju  pjesme '',. 
a  koji  bi  imali  izključivo  njemu  ostaviti    politiku,  u  koju  da   se  oni 
nerazumiju.  No    ti    ljudi   nisu  samo  pisali  knjige  i  pjevali  pjesme,  u 
čemu  su  bili    pravi    majstori,    nego    su   brusili   sablje   i  mačeve,  da 
njega  bez   svakoga   obzira  pobijaju.    Poznavajući    ovako   slabo   svoje 
protivnike  —  a  ovo  je  kod   državnika  znatna  pogrieška   —  on  nije 
valjda  slutio,  da  će  ga  Ivan  Vončina  nadkriliti  na  njegovom  vlastitom 
zemljištu,  da  će  ga  Mato  Mrazović  svojom   tihom,  sustavnom,  skro^ 
i  skroz  promišljenom  akcijom  dovesti  u  najteži  položaj ;    da  će  pero 
Josipa  Miškatovića    proizvesti   pravi  prevrat  u  mišljenju  i  u  osjećaju 
javnoga  mnienja.  Ti  ljudi,  koji  su  po  njegovom  nazoru  trebali  samo 
da  pjevaju  pjesme  i  pišu  knjige,  stvarali  su  sada  još  samo  osnovu. 
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kako  da  uzdrmaju  njegov  položaj,  a  on  im  je  taj  posao  olahkoćivao. 
U  novijoj    hrvatskoj    povjesti    neće   se  naći  još  jedan  državnik,  koji 
je  tako  hotio    da  omalovažava    svoje    protivnike,   kao    upravo  barun 
Eauch,  a  ova  pogrieška  u  svakoj  borbi,  ratnoj,  političkoj,  družtvenoj, 
mora  uroditi  porazom  onoga,  koji  u  nju  upada.    U  novijoj  hrvatskoj 
povjesti  neće  se  naći  još  jedan  državnik,  koji  bi  s  barunom  Bauchom 
mislio^  da  se  može  ono  razbiti  u  atome,  što  je  po  čitavoj  svojoj  nu- 
tarnjoj naravi  suvislo;  da  se  mogu  raztvoriti,  razpršiti  elementi,  koje 
spajaju  čvrste  duševne  veze.  On  je  imao  posla  s  opozicijom,  koju  su 
vodili  duševni  kapaciteti  zemlje  i  čiji  su  redovi  sastojali  iz  izabrane 
narodne  inteligencije.  Ta  opozicija  udesila  je  već  iz  prvoga   početka 
svoju  osnovu  tako,  da  uzdrma  njegov  položaj,  jer  je  mislila,  da  će  na 
taj  način  najprije  srušiti  unionističku  stranku.  Moglo  bi  se  ovdje  pitati, 
što  je  dalo  povoda  tomu,  da  se   izmedju  opozicije  i  baruna  Baucha 
zametne  ovako  nepomirljiva  borba?  tomu  bi  se  našlo  osim  načelnih, 
više  uzroka,  koji  to  razjašnjuju.  Barun  Bauch  bijaše  čovjek  vrlo  samo- 
sviestne  naravi,  koja  je,  kako  je  to  kod  takovih  naravih  psiholožki  ra- 
zumljivo i  jasno,  prelazila  u  silovitost;  tu  svoju  narav  okrenuo  je  proti 
opoziciji  već  u  prvi  čas,  a  ona  je  odmah  morala  shvatiti,  da  ima  posla 
sa  protivnikom,  koji  će  joj    zadavati   trista  jada  i  muke;    koji   će  u 
svojim  čvrstim  rukama  htjeti  usredotočiti  svu  vlast  u  zemlji  i  u  unio- 
nističkoj    stranci   te   u    kojega    mora    ona    u  prvom    redu    gadjati, 
da    pogodi    čitavu    njegovu   stranku.    On  je  njezinomu   glasilu   za- 
branio  izlaziti  u  domovini  i  stvorio    proti  njoj  takav  niz   odriešitih 
mjera,  koje  u  ono  vrieme  ipak  nisu,  uza  svu  strogost  i  dosljednost 
njihova  začetnika,  mogle  djelovati  onako  kriepko,  kako  je  on  to  želio. 
Upravo  je  hotio,  neka  čitav  sviet  znade,  da  je  on  gospodar  u  zemlji 
i  u  svojoj  stranci,   da   svaka   namisao  i  svaki  čin  potiče  od  njega  i 
da  svatko,  tko  se  opire  novomu    poredku,   ima  u  prvom  redu  posla 
s  njime.  No  on  je  imao  posla  s  muževima,  koji  se  nisu  dali  uplašiti. 
Ćitavi  po  barunu  Bauchu  stvoreni  organizam,  i  politički  i  ini,  bijaše 
još  odviše    mlad  i  neuvježban,    muževi   opozicije  pako    bijahu   ljudi 
puni  izkustva  i  vještine,    bezobzirni,    neustrašivi    onako,   kako  je  on 
bio  neustrašiv.  Vidivši  ovaku  situaciju,  koju  je  i  stvorio  i  držao  barun 
Bauch,  ti  muževi  naperiše  svoje  glavne  striele  proti  njemu  i  tako  se 
zametnu  dvoboj    izmedju  njega  i  njih,   koji  se  je  morao  riešiti,  kud 
puklo    da   puklo.    Opozicija    nije    samo    vodila   borbu  proti    barunu 
Bauchu  kao  banu  i  državniku,   nego  i  borbu  proti  vlastelinu  i  pri- 
vatnomu čovjeku,  pa  je   vješala   na   veliko    zvono  svaki  njegov  čin, 
bio  javni  ili  privatni,  glede  kojega  je  mogla  imati  iole  nade,    da  će 
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uzdrmati  položaj  njezinoga  strahovitoga  neprijatelja.  Tako  je  ova 
borba  uza  načelno  obilježje,  što  joj  ga  podavahu  oprječni  programi 
i  težnje  obijuh  stranaka,  imala  i  ovu  osobnu  crtu ;  a  tako  se  shvaća, 
zašto  opozicijonalno  glasilo  nastoji  neumorno  o  tom,  da  u  očima 
javnoga  mnienja  omrazi  baruna  Raucha,  glede  kojega  nije  ni  jedan  čas 
bila  u  bludnji,  koli  je  moćan  i  energičan  taj  njezin  veliki  protivnik. 
Ovaj  je  dvoboj  izmedju  bana  Baucha  i  opozicije  bio  koban,  za 
zemlju  i  njezine  interese  ubitačan.  Opozicija,  i  koliko  se  je  iz  tak- 
iičnih  razloga  pričinjala,  kao  da  nevjeruje,  nije  ipak  ni  jednoga  časka 
sumnjala  o  tome,  da  se  barun  Bauch  neklanja  ni  grofu  Andrassjju 
ni  Ugarskoj,  da  on  shvaća  historičku  i  tradicijonalnu  moć  banskoga 
dostojanstva  i  da  neće  pustiti  iz  rukuh  vlasti,  ako  mu  se  neotme 
krajnjom  silom  okolnostih.  Da  su  bile  druge  okolnosti,  bio  bi  takav 
čovjek,  samosviestan  i  ponosit  na  svoju  bansku  čast,  kad  bi  se 
mogao  bio  osloniti  na  podporu  čitave  zemlje,  djelovao  vrlo  blago- 
tvorno za  narod  i  svoju  zadivljujuću  eneržiju  upotriebio  samo  u  nje- 
govu korist.  Udes  je  hotio,  da  ta  dva  najjača  činbenika  zemlje,  koji 
bi  složni,  bili  mogli  proizvesti  čudo  od  napredka,  povedu  do  kraj- 
nosti borbu,  koja  je  toli  ubitačno  uplivala  na  sam  razvitak  zemlje 
te  i  oštetila  mnoge  njezine  probitke. 


Dok  se  je  u  zemlji  radilo  oko  ustrojstva  autonomne  vlade, 
prestalo  je  u  Beču  djelovanje  hrvatske  dvorske  kancelarije,  koja  je 
punih  šest  godina  imala  u  rukama  vrhovnu  upravu  političkih,  bogo- 
štovno  nastavnih  i  pravosudnih  posala  u  Hrvatskoj  i  Slavoniji.  I  ko- 
liko se  u  Hrvatskoj  s  neke  strane  napadalo  na  tu  uredbu,  opet  se 
je  moralo  priznati,  da  je  u  njezinom  ustrojstvu  našlo  prema  prija- 
šnjemu stanju  izraza  načelu  autonomne  hrvatske  uprave  i  neka,  ako 
i  ne  sasvim  jasno  opriedieljena,  neodvisnost  od  bečke  centralne 
vlade.  U  povodu  potvrdjene  državopravne  nagodbe,  kojom  su  zajed- 
nički u  njoj  ustanovljeni  poslovi  prešli  u  upravu  zajedničke  ugarsko- 
hrvatske  vlade,  objaviše  ministar  predsjednik  Andrassj  i  hrvatski 
ministar  Bedeković  te  promjene  oblastima  posebnom  okružnicom,  u 
kojoj  se  izmedju  inoga  kaže:  „ugarsko-hrvatsko  ministarstvo,  preuzi- 
majući zajedničke  poslove,  očituje  domoljubnu  želju,  da  državopravno 
sjedinjenje  izmedju  obje  kraljevine  bude  trajno  i  spasonosno,  da  obje 
kraljevine,  sdružene  u  ljubavi  i  bratinskoj  slozi,  budu  u  stanju  uka- 
zati se  čvrstim  stupom  prestola,  čvrstim  i  nepokolebivim  bedemom 
ustava.  Dao  Bog,  da  Hrvatska  i  Slavonija,  postavivši  se  na  temelj 
čvrstih  i  ustavnih  odnošaja,  postanu  dionikom  svih  blagodatih,  koje 
se  uslied  novozavedenoga  državnoga  života,   kakovu   neima  primjera 
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U  prošlosti,  počeše  ukazivati  za  Ugarsku  i  s  njom  sdruženu  Hrvatsku, 
Slavoniju  i  Dalmaciju. 


Nastavak  saborskih  razpravah. 

u  saborskoj  sjeđitbi,  koja  je  započela  1.  ožujka  1869.,  bavila 
se  je  kuća  poglavito  nutarnjom  organizacijom  zemlje,  kojoj  je  bio 
nđaren  temelj  njezinim  novim  državopravnim  položajem,  no  zani- 
mahu ju  i  mnogi  poslovi  obće  političkoga  značaja.  Ponajprije  javi 
predsjednik  kući  radostnu  viest,  da  će  Njeg.  Veličanstvo  kralj  doći 
dana  8.  ožujka  sa  Njez.  Veličanstvom  kraljicom  u  glavni  grad  Za- 
greb i  da  će  prema  ustanovljenom  programu  primiti  sabor  in  cor- 
pore  sutradan  9.  ožujka.  Predsjednik  objavi  kući  taj  predstojeći 
važni  dogodjaj  s  ovim  uznositim  riečima:  „Narod  se  je  hrvatski  od 
pamtivieka  odlikovao  podaničkom  odanosti  i  neuzkolebivom  vjernosti 
prama  svojemu  kralju  i  dinastiji  i  neima  poljane,  na  kojoj  ne  leže 
kosti  naših  praotaca  na  slavu  i  uzdržanje  naše  dinastije  austrijske. 
Istu  slavu,  privrženost  i  vjernost  čuvamo  i  mi  u  naših  grudih  i 
prenesti  ćemo  ju  na  unuke  svoje,  tako,  da  će  hrvatski  narod,  ako 
Bog  da,  biti  uvjek  na  podporu  našoj  prejasnoj  kući  vladajućoj.  Bog 
pozivi  našega  svietloga  kralja  i  premilostivu  kraljicu!"  Kuća,  saslu- 
šavši ovu  objavu  stojeć,  odazva  se  predsjednikovu  govoru  sa  odu- 
ševljenim uzklikom  „Živili!^  i  stvori  odmah  više  zaključaka,  kojima 
je  i  sa  svoje  strane  imala  uzveličati  dolazak  i  boravak  Njih.  Veli- 
čanstva u  sredini  naroda. 

Zatim  predsjednik  priobći  kući  smrt  senjsko-modruškoga  bi- 
skupa Mirka  Ožegovića,  posvetivši  spomenu  toga  prezaslužnoga  pre- 
lata i  rodoljuba  nekoliko  toplih  riečih,  onda  smrt  posvećenoga 
biskupa  Luke  Petrovića.  Mjesto  potonjega  bude  izabran  narodnim 
zastupnikom  kanonik  Jandrić.  Nekoliko  dana  iza  toga  podnese 
novi  ban  kuci  osnovu  o  ustrojenju  autonomne  zemaljske  vlade. 

Sastavši  se  u  ovu  sjeditbu,  nadje  sabor  na  stolu  važan  predlog, 
koji  mu  bješe  prispio  od  profesorskoga  sbora  pravoslovne  akademije 
zagrebačke,  a  ticao  se  već  u  saboru  godine  1861.  potaknutoga  ustro- 
jenja sveučilišta.  Profesorski  sbor  zamoli  kuću,  neka  bi  do  dolazka 
Nj.  Veličanstva  izradila  osnovu  o  ustrojenju  najvišega  hrama  nauke 
i  znanosti,  a  kuca  primi  taj  predlog  jednoglasnim  zaključkom  te  od- 
redi odmah  odbor,  da  o  njem  vieća. 

U  sjednici  od  8.    ožujka   podnese   zastupnik   Vuković  predlog. 
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da  sabor  prigodom  kraljeva  boravka  pozdravi  posebnom  deputacijom 
nekoje  muževe,  koji  su  imali  doći  sa  Nj.  Veličanstvom,  poim.ence 
ministra  vanjskih  posala  Beusta,  ministra  predsjednika  Anđrassja  te 
ministre  Festetića  i  Bedekovića.  Proti  tom  predlogu  ustade  Ante 
Stojanović  te  navede  dva  razloga,  s  kojih  on  nemože  primiti  taj 
predlog.  Prvi  je  razlog,  što  je  sabor  najviša  vlast,  koja  predstavlja 
suverenitet  naroda  te  kao  takova  nepoznaje  nad  sobom  nikakvog 
većeg  gospodara.  Ministri  su,  nastavi  Stojanović,  kraljevi  službenici, 
koji  se  našim  povjerenjem  mogu  dovinuti  do  izvršujuće  vlasti  i  koji 
su  dužni  davati  odgovore  ovomu  visokomu  saboru.  Takovim  Ijudem 
nemožemo  mi  praviti  posjete  pa  još  u  ime  naroda.  Kao  drugi  razlog 
navede,  da  bi  takav  posjet  ministrom  bio  neka  derogaeija  homagi- 
jalnoga  poklonstva  kuće  kralju.  Takovi  posjeti  ne  spadiyu  na  sabor, 
koji  je  dužan  donašati  zakone  i  braniti  u  svakom  obliku  prava  na- 
roda. Glasujući  on  proti  tomu,  da  se  stvara  kakav  formalni  zaključak, 
nije  ipak  protivan,  da  sabor  te  muževe  pozdravi  i  to  kao  privatna 
deputacija.  Biti  će  to  s  naše  strane  čin  pristojnosti  i  uljudnosti  a  i 
priznat  će  se  time  one  zasluge,  što  su  ih  ti  muževi  stekli. 

Jovan  Zivković  naglasi,  da  sabori  englezki  i  ugarski,  oba 
priznata  najustavnija  sabora  svieta,  znadu  na  ovakove  razprave  po- 
trošiti čitave  sjednice,  a  njihova  se  važnost  ogleda  u  tome,  što  se 
na  taj  način  razjašnjuju   bitna   ustavna  načela  i  prava.  Govornik  je 

V 

činovnik  (Zivković  je  za  onda  bio  viećnik  banskoga  stola:  op.  pisca.) 
no  ujedno  je  i  zastupnik  naroda,  a  kao  takav  mora  budno  paziti  na 
dostojanstvo,  koje  sabor  zauzimlje  u  ustavnom  životu.  Istina  je,  da 
je  sabor  neki  dan  korporativno  pozdravio  novoimenovanoga  bana. 
No  ban  je  po  državopravnoj  nagodi  naš  trostruki  ministar ;  uz  bansko 
je  dostojanstvo  i  ime  vezano,  poštenje  i  pietet  čitavoga  našega  na- 
roda; mi  smo  morali  izjaviti  radost,  da  nam  je  na  čelo  došao  čovjek 
naše  povjestnice,  koji  je  u  skladu  sa  cielom  našom  tradicijom.  U 
prvom  redu  imamo  mi  učiniti  poklon  Njeg.  Veličanstvu  kralju,  a 
prema  toj  gospodi,  imamo  pokazati  uljudnost,  koja  nas  kao  ogranak 
Slavenstva  od  davnine  odlikuje.  S  toga  on  prihvaća  i  sa  najvećom 
pripravnošću  podupire  Stojanovićev  predlog.  —  Zanimivo  je,  kako 
je  taj  predlog  shvatio  sliedeei  iza  Živkovića  govornik,  dvorski  sa- 
vjetnik Zlatarovi ć.  Reče,  da  se  tu  nemože  raditi  o  kakovu  po- 
klonu sabora  toj  gospodi  nego  o  tome,  da  sabor  tu  gospodu  odli- 
kuje. Odlikujući  te  muževe  svojim  pozdravom  pokazuje  sabor,  da 
stoji  nad  njima,  a  ta  će  gospoda  jamačno  znati  uvažiti  to  odliko- 
vanje. Ako  dakle  te  muževe  pozdravimo  posebnom  deputacijom,  ne- 
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ćerao  se  nipošto  poniziti  nego  upravo  uzvisiti  nad  njih.  Napokon 
bude  zaključeno,  da  te  ministre  pozdravi  posebna  saborska  deputa- 
cija. Značajno  je  kod  ove  razprave,  da  je  Stojanovićev  predlog  sa 
razlozima  objeručke  prigrlio  Zivkovič,  koji  je  već  bio  činovnik;  da 
je  taj  predlog  iznesao  Stojanović,  koji  je  nekoliko  mjesecih  iza  toga 
prigodom  ustrojstva  autonomne  vlade  postao  višim  činovnikom  i  da 
je  vrhovni,  za  onda  upravni  činovnik  zemlje,  Zlatarovič,  objasnio 
Vukovićev  predlog  na  način,  koji  se  je  sasvim  slagao  sa  uzvišenim 
značajem  zakonodavnoga  tiela  ikoji  je  imao  taj  glavni  smisao,  da 
unionistička  stranka,  kao  ustavna  nosilica  novoga  poredka,  pozdravi 
muževe,  koji  su  stekli  zasluga  za  to  novo  stanje. 

U  jednoj  od  sliedećih  saborskih  sjednicah  bude  kući  predlo- 
žena, u  hrvatskom  izvorniku,  krunitbena  zavjernica,  koju  je 
Nj.    Veličanstvo    izdalo    prigodom   krunisanja  god.   1867.   za.  kralja 

Ugarske,  Hrvatske,  Slavonije  i  Dalmacije. 

Krunitbena  zavjernica  glasi : 

Mi  Franjo  Josip  Prvi, 

po  milosti  božjoj  car  austrijski.  Ugarske,  češke,  Dalmacije,  Hrvatske, 
Slavonij^e,    (Jalicije,    Vladimirije,    Eame,   Srbije,  Kumanije,  Bugarske 

kralj  apostolski  itd.  itd. 

Kao  Ugarske  i  posestrime  joj  kraljevine  kralj  apostolski,  da- 
jemo na  uspomenu  redci  ove  zavjernice:  da  je,  pošto  se  je  Nj.  Ve- 
ličanstvo vladavši  gospodar  Ferdinando  I.,  car  Austrijanski,  kralj 
Ugarski  imena  ovog  V.  Naš  duboko  poštovani  i  ljubljeni  stric,  iz- 
danom u  Olomucu  još  2.  prosinca  1848.  odrečnom  listinom,  kakono 
austrijsko-ugarske  krune  tako  i  kruna  ostalih  pod  njegovom  vladom 
stojavših  zemalja  svetčano  odrekao;  i  pošto  je  nadalje  Njegova  pre- 
jasnost,  carsko-kraljevski  nadvojvoda  Franjo  Karlo,  Naš  duboko  po- 
štovani i  vrlo  ljubljeni  otac,  komu  bi  po  nasljednom  redu  pripadalo 
bilo  nasljedstvo  na  priestol,  svoju  odreku  nanj  istom  prilikom  i 
ravnom  svečanošću  očitovao,  po  ustanovljenom  u  1.  i  2.  članku  go- 
dine 1723.  nasljedbenom  redu,  na  Nas  kao  zakonom  ovlaštenoga  na- 
sljednika spalo  nasliedstvo  na  priestol  kraljevski  u  Ugarskoj  i  po- 
sestrima joj  kraljevina. 

Mi  smo  i  sbilja  preuzeli  vladanje  ali  poradi  nadošavših  težkih 
prepora  nemogosmo  se  za  kralja  Ugarske  i  posestrima  joj  kraljevina 
krunisati  dati  u  roku,  ustanovljenu  člankom  3.  god.  1791. 

Docnije  i  to  god.  1861.  sazvasmo  krunitbe  Naše  radi  zemaljski 
sabor,    te    mu    predložismo    prije   napomenute   listine    o  odreci    na 
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priestol  kako  Njegova  Veličanstva  cara  i  kralja  Ferdinanda,  duboko 
štovanoga  Nam  strica,  tako  i  Njegove  prejasnosti  nadvojvode  Karla^ 
sinovljim  poštovanjem  ljubljenog  Nam  otca,  no  krunitba  Naša  po- 
radi obstojavših  okolnostih  i  potežkoća  obaviti  se  nemogaše. 

Nanovo  dakle  sazvasmo  pomazanja  i  krunitbe  Naše  radi  na 
10.  listopada  god.  1865.  u  slobodni  i  kraljevski  grad  Peštu  sađanji 
ovaj  zemaljski  sabor  te  ga  otvorismo  licem  i  predvodismo  ga  ne- 
prekidno. Posije  poduljih  viećanja  podje  Nam  božjom  pomoćnu  na 
radost  otčinskoga  sudca  Našega  za  rukom,  uzpostavom  ustava  uklo- 
niti one  težkoee,  sbog  kojih  kraljevska  Naša  krunitba  dosad  izostade. 

Onu  zabrinutost  pako,  što  ju  je  zemaljski  sabor  god.  1861. 
obzirom  na  abdikacijonalne  listine  Nj.  Veličanstva  cara  i  kralja  Fer- 
dinanda i  Njegove  prejasnosti  carsko-kraljevskog  nadvojvode  Karla, 
sinovljim  štovanjem  ljubljenog  otca  Nam,  opetovano  Nam  u  svojih 
predstavkah  očitovao  bio,  razpršila  je  ona  po  odgovornom  Našem 
ministarstvu  u  ime  Naše  pred  licem  sabora  učinjena  izjava:  da  se 
iz  formalnih  nedostataka  gore  napomenutih  odreka  nikakve  štetne 
posljedice  za  zakonitu  samostalnost  i  neodvisnost  zemlje  izvadjati 
nesmiju  te  da  se  čin  odreknuća  na  priestol  u  buduće  ima  uz  oso- 
bitu napomenu  Ugarske,  njezinu  obavjest  i  privolu  dogadjati;  pa  da 
se  za  obezbjedjenje  zemlje  u  toj  stvari  odmah  posije  svečane  kru- 
nitbe Naše  osobiti  zakon  stvoriti  ima. 

Uzevši  dakle  zemaljski  velmože  i  zastupnici  u  obzir  odredba 
domaćih  zakona  i  želeći  Nas  u  njihovu  smislu  čim  prije  krunisati 
kao  zakonitoga  i  pravoga  im  nasljednika  na  priestol  i  krunu  Ugarske 
i  posestrima  joj  kraljevina,  obratiše  se  podaničkom  pokornošću  na 
Nas,  moleći  preponizno,  da  Mi  u  smislu  temeljnih  zakona  zemlje  i 
svakako  prije  krunisanja  Našega  krunitbenu  zavjernicu  izdati  te  njom 
za  obezbjedjenje  prava  zemlje  dole  naznačene  članke  i  sve  što  je  u 
njih  sadržano  primiti,  kraljevskom  Na^om  moći  odobriti,  potvrditi 
te  kako  Sami  obdržavati  tako  i  po  dnigih  obdržavati  dati  blagoiz- 
volimo.  Ovih  je  članaka  sadržaj  sliedeći : 

§•  1. 

Sveto  i  nepovriedivo  obdržavati  ćemo,  a  kraljevskom  Našom 
moći  i  po  drugih  obdržavati  dati  nasljedbu  na  kraljevski  priestol, 
ustanovljenu  u  1.  i  2.  članku  g.  1723.,  krunitbu,  po  propisu  članka 
3.  g  1791.  obavljat  se  imajuću:  prava,  ustav,  zakonitu  neodvisnost, 
slobodu  i  zemljištnu  cjelovitost  Ugarske  i  posestrima  joj  kraljevina  — 
sveto  i  strogo  ćemo  obdržavati  sve  u  istih  zemljah  i  kralj evinah  za- 
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konito  postojeće  sloboštine,  povelje,  zakonske  običaje  i  dosad  po  ze- 
maljskih saborih  stvorene,  te  po  slavnih  Naših  predjih,  krunisanih 
Ugarske  kraljevih  posvećene,  kakono  i  odsad  po  zemaljskih  saborih 
stvoriti  i  po  Nami  kao  krunjenomu  kralju  posvetiti  se  imiyuće  za-^ 
kone  u  svih  njihovih  točkah,  člancih  i  zaporkah,  tako,  kao  što  će 
istih  smisao  i  uporaba  obćim  suglasjem  kralja  i  zemaljskoga  sabora 
ustanovljeni  biti,  izuzevši  dokinutu  onu  zaporku  zakona  blagopo- 
čivšega  kralja  Andrije  II.  od  god.  1222.,  počamši  od  riečih:  „Quodsi 
vero  nos"  sve  do  onih  riečih  „In  perpetuam  facultatem"  za  obez- 
bjedjenje  svega  toga  služit  će  i  ova  Naša  kraljevska  zakletva,  šta 
ćemo  ju  vrhu  sadržaja  ovoga  Našega  kraljevskoga  pisma  na  osnovu 
riečih  krunitbene  zakletve  slavnoga  Nam  predšastnika  Ferdinanda  L 
prigodom  krunitbe  naše  položiti. 

§■  2. 
Svetu  zemlje  krunu  dati  ćemo  po  starodavnom  zakonitom  obi- 
čaju stanovnika  zemlje  i  po  domaćih   zakonih  uvjek   u  zemlji  držati 
i  čuvati  po  svjetskih  osobah,  koje  se  iz  njihove   sredine  bez  obzira, 
na  vjeru  za  to  izabrale  i  ovlastile  budu. 

§•  3. 
Sve  one  strane   i   pokrajine    Ugarske  i  posestrima   joj   kralje- 
vinah,  što  su  već  natrag  stečene  pa   i  one,   što  će  božjom  pomoćjo 
odsele  biti    natrag    pribavljene,    pripojit   ćemo  u  smislu   krunitbene 
Naše  zakletve  rečenoj  zemlji  i  posestrimam  joj  kraljevinam. 

§.4- 
U  onom  slučaju,  što  da  ga  providnost  božja    daleko  udalji  — 

kada  bi  prekinuće  sjemena  obojega   spola  nadvojvodah  austrijskih  i 

to   najprije   izumrenjem   nasljednikah,   proizhodećih    od  koljena  ca- 

revah  i  ugarskih  kraljevah,   slavne   uspomene  prađjedovah  Nam  VT. 

odnosno    Karla    III.,   poslie    blagopočinuvšega   Josipa  I.,    napokon 

blagopočinuvšega   Lavoslava    I.    uzposljedovale,    spasti   će    podjedno 

prema  ustanovi  članka  1.  i  2.  god.  1723.   na   Ugarsku  i  posestrime 

joj  kraljevine  natrag  preimućtva  birati  si  kralja,  krunisati   ga,   te  će 

ostati  kod  ovih  zemljah  po   davnih    običajih  nepovriedjena   u  svojoj 

nekadašnjoj  valjanosti  i  stanju  svom. 

§.5. 
Kao  što  je  gore  u  prvoj    točki   sadržano,   imat   će,  koliko  god 
putah  se  ovo  bude  u  Ugarskoj  po  zemaljskom  saboru    izvršivalo  — 
nasljednici  i  potomci  naši  krunisati  se  imajući  kraljevi  obvezani  biti, 
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svagda  predposlati    prihvat  jamstvah    ove   zavjemiee    i    položiti  za- 
kletvu nanj. 

Mi  dakle,  primivši  blagostivo  prenavedenu  molbu  i  sliedeei 
blago  nagnuće  otčinskoga  srdca  Našega,  svekolike  gore  izvršene 
članke  i  sav  im  sadržaj  kako  u  pojedinostih  tako  i  u  cielosti  nji- 
hovoj umjestnim  i  milim  Nam  izpovjedamo  i  k  istim  milostivom 
Našom  privolom  pristupamo,  obećavajući  i  kraljevskom  Našom  rieci 
osiguiavajući  Ugarsku  i  posestrime  joj  kraljevine,  da  ćemo  sve,  što 
je  navedeno,  kako  sami  obdržavati,  tako  i  po  svakomu  podaniku  Na- 
šemu, bio  ma  kakova  reda  ili  stališa  obdržavati  dati,  —  kao  što  ih 
ovom  Našom  zavjernieom  primamo,  odobravamo  i  potvrdjujemo. 

čega  vjerodostojnosti  i  izvjestnosti  radi  ovu  listinu  sobstvenom 
Našom  rukom  i  kraljevskim  našim  pečatom  potvrdismo. 

Dano  u  Budimu,  glavnom  gradu   kraljevine  Naše    Ugarske  na 
šesto^ra  lipnja  godišta  gospodnjega  hiljadu  osamsto  i  šestdesetseđmog. 

Franjo  Josip  s.  r. 

Julio  grof  Andrassj  s.  r. 


Sabor  pred  Nj.  Veličanstvom. 

Dne  8.  ožujka  svanu  glavnomu  gradu  Zagrebu  i  čitavomu  na- 
rodu radostan  dan:  u  jutro  toga  dana  stigoše  u  Zagreb  sa  sjajnom 
pratnjom  Njihova  Veličanstva  kralj  Franjo  Josip  i  kraljica  Je  li- 
šava, koje  pučanstvo  glavnoga  grada,  u  koji  bješe  navrvilo  svieta 
sa  svih  strana  zemlje,  pozdravi  najsrdačnijim  i  najoduševljenijim  na- 
činou^,  tumačeći  u  ime  čitavoga  naroda  čuvstva  nepokolebive  vjer- 
nosti i  odanosti  prema  Njihovim  Veličanstvima,  toli  duboko  usa- 
djena  u  grudima  hrvatskoga  naroda.  Ostavši  u  Zagrebu  četiri  dana, 
Njegovo  Veličanstvo  kralj  posjetio  je  u  to  vrieme  još  i  gradove  Kar- 
lovac, Petrinju.  Belovar,  Eieku,  Senj  i  ostalo  hrvatsko  primorje, 
kamo  je  sa  svih  strana  pohitilo  pučanstvo,  da  uzhićeno  pozdravi  pre- 
milostivoga  kralja. 

Dne  9.  ožujka  primalo  je  Njeg.  Veličanstvo  kralj  poklone,  a 
raedju  prvima  imao  je  sabor  kraljevina  Hrvatske,  Slavonije  i  Dal- 
macije čast,  da  se,  predvodjen  predsjednikom,  pokloni  premilosti- 
vorau  kralju.  Na  pozdrav  predsjednikov  blagoizvoljelo  je  Nj.  Veli- 
čanstvo odgovoriti : 

„Drago  Mije,  da  imam  priliku  izraziti  Vara  i  ust- 
raeno  Moje  podpuno  priznanje  za  onu  patriotičnu 
spremnost,  s  kojom    ste  prigodom    poravnanja  s  Ugar- 
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skom  podpomogli,  da  se  oživotvore  otčinske  namjere 
Moje.  Uvjeren  Sam,  da  ste  tim  dobili  najsigurniju 
podlogu  za  uspješan  razvitak  domovine  svoje  i  da  će 
se  iskrena  sloga  obadvajuh  pobratimskih  naroda  za- 
svjedočiti kao  najdjelotvornije  sredstvo,  daše  po- 
stigne njihovo  obostrano  blagostanje."  Zatim  je  Nj.  Ve- 
ličanstvo, davši  si  predstaviti  pojedine  članove  sabora,  počastilo  ih 
milostivim  razgovorom,  te  se  dalo  obavjestiti  o  djelovanju  sabora. 

U  pratnji  Nj.  Veličanstva  nalazio  se  je  i  zajednički  ministar 
predsjednik  grof  Julio  Andrassy,  koga  je  jedna  saborska  depuUi- 
cija,  izvodeći  već  spomenuti  saborski  zaključak,  pozdravila.  Pošto  je 
predsjednik  Vakanović  ministra  predsjednika  pozdravio,  odgovori 
grof  Andrassy  hrvatskim  jezikom,  izjavivši,  „da  samo  one  pogodbe 
imadu  trajnoga  obstanka,  kod  kojih  su  bili  jednako  uvaženi  inte- 
resi svijuh  dotičnika.  Nagodba  izmedju  Ugarske  i  Hrvatske  stoji  na 
ovom  temelju;  nagodba  ova,  koja  je  već  sada  postala  nepovrie- 
divim  temeljnim  zakonom  za  obje  zemlje,  nije  oslabila  nijedne  od 
onih  želja,  koje  Hrvatska  goji  u  sadašnjih  okolnostih  glede  buduć- 
nosti. *• 

U  saborskoj  sjednici  od  11.  ožujka,  znamenitoj  u  kulturnom 
životu  naroda,  podnese  odbor,  izabran,  da  sastavi  osnovu  o  uteme- 
ljenju sveučilišta,  zakonski  predlog  zajedno  sa  adresom  Nj.  Veli- 
čanstvu, a  kuća  zaključi,  da  članovi  toga  odbora  izhode  kroz  bana 
audienciju  kod  Nj.  Veličanstva,  koje  se  je  još  desilo  u  Zagrebu  pa 
da  kralju  u  audienciji  podastru  osnovu  i  adresu. 

U  sjednici  od  15.  ožujka  priobći  Mirko  Bogović,  da  je  kralj 
blagoizvolio  premiiostivo  primiti  odbor  a  odgovor  Nj.  Veličanstva  na 
saborsku  adresu  sadrži  prev.  ručno  pismo,  upravljeno  banu  barunu 
Rauchu,  kojim  kralj  potvrdjuje  osnovu,  izdajući  podjedno  nalog  vladi, 
da  saboru  podnese  potanku  osnovu  o  ustrojstvu  sveučilišta  i  o  na- 
činu, kojim  će  se  troškovi  pokriti.  Može  se  pomisliti  oduševljenje, 
kojim  je  kuća  primila  ovaj  kraljevski  odpis,  sadržeći  načelno  rie- 
šenje  pitanja,  kojemu  zemlja  i  svi  njezini  sabori  počamši  od  godine 
1861.  posvećivahu  toliku  brigu.  Poslie  kratkoga  vremena  podnese 
vlada  kući  takovu  potanku  osnovu,  koju  kuća  prihvati  a  Nj.  Veli- 
čanstvo potvrdi  kr.  odpisom,  upravljenim  saboru. 

Vriedno  je  da  se  spomene,  da  je  predsjednikom  tomu  sabor- 
skomu odboru  bio  Ilirac  Bogović,  a   izvjestiteljem   drugi  Ilirac  Lju- 
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devit  Vukotinović  a  može  se  shvatiti  i  radost  ove  dvojice  starih  ilir- 
skih književnika,  kojim  se  je  tako  izpunila  davna  njihova  žeija. 
Upravo  radi  toga  mora  se  tim  muževima  zamjeriti,  da  se  u  tom 
obćem  narodnom  pitanju  nisu  u  jednom  pogledu  znali  uzdići  na 
više  stanovište  objektivnosti.  U  obrazloženju  naime  osnove  spominje 
se,  koliko  je  u  narodu  sabrano  prinosa  za  sveučilište  a  navadja  se 
izriekom  i  svota  od  50.000  for ,  darovana  po  zastupstvu  grada  Za- 
greba. Kada  je  već  to  učinjeno,  trebalo  je  u  spisu,  koji  ima  histo- 
rički  značaj,  spomenuti  i  duševnu  inicijativu  i  znatan  matarijalni  prinos 
biskupa  Strossmajera.  kojemu  se  poglavito  ima  zahvaliti,  da  je  ideja 
0  ustrojenju  sveučilišta  uhvatila  u  narodu  toli  dubok  korjen.  Može 
se  doduše  shvatiti,  da  se  je  to  priznanje  od  te  dvojice  muževa  kao 
što  i  od  čitave  unionističke  stranke  dalo  težko  očekivati  u  vrieme, 
u  ko^em  je  sUianka  vodila  žestoku  borbu  sa  narodnom  opozicijom, 
a  ta  narodna  opozicija  gledala  je  u  biskupu  Strossmajeru  svoga  du- 
ševnoga vodju.  No  historičar,  koji  opisuje  dogodjaje  ovih  vremena, 
mora  to  požaliti  iz  više  razloga.  Poznato  je  iz  prijašnjih  sabora, 
kako  je  unionistička  stranka  vazda  složno  s  narodnom  strankom 
podupirala  sve  narodne  kulturne  težnje  i  kako  je  s  velikim  zanosom 
govorila  o  Strossmajeru  kao  o  narodnom  dobrotvoru  i  meceni.  Glede 
Mirka  Bogovića  ima  se  još  naročito  spomenuti,  da  je  on  na  saboru 
godine  18(51.,  uzhićen  govorom,  kojim  je  biskup  Strossmajer  po- 
taknuo ustrojstvo  sveučilišta,  kući  predložio,  neka  se  znamenit  bi- 
skupov govor  tiska  posebice.  Još  god.  1866.,  kad  su  se  već  jasno 
razabirali  znakovi  buduće  žestoke  borbe  izmedju  narodne  i  unioni- 
stičke stranke,  nazvao  je  nitko  manji  nego  Eobert  Zlatarović  Stross- 
majera najslavnijim  našim  mecenom  i  dobrotvorom,  a  čitava  njegova 
stranka  smatrala  je  ovu  izjavu  nekim  sasvim  naravnim  priznanjem 
Strossmayerovih  kulturnih  zasluga.  Ona  je  to  učinila,  neodstupajući 
ni  za  dlaku  od  svojih  političkih  načela,  a  ovakovo  njezino  priznanje 
u  ovoj  sgodi  bilo  je  samo  u  suglasju  sa  njezinom  parlamentarnom  proš- 
lošću. Zašto  to  nisu  htjeli  učiniti  Bogović  i  Vukotinović,  koji  su 
obadvojica  bili  Ilirci  i  književnici?  Glede  Vukotinovića  nemože,  kako 
se  po  svem  čini,  postojati  nikakova  sumnja,  da  bi  on  to  bio  rado 
učinio,  no  nije  smio  pred  većim  uplivom  Bogovićevim.  Izmedju  Bo- 
govića i  narodne  opozicije  vladalo  je  u  ovo  vrieme  najveće  protiv- 
ničtvo,  a  tko  čita  navale  opozicionalnoga  lista  na  Bogovića,  ne  može 
se  složiti  ni  s  njihovim  tonom,  niti  načinom,  niti  sadržajem.  Bogović 
je  bio  čovjek  nježne  i  vrlo  osjetljive  ćudi;  ćutio  je  žalac  tih  napa- 
daja a  bio  je  u  svojoj  duši  uvjeren,  da  ih  nije  zaslužio.  Ovo  su  to- 
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liki  razlozi,  da  i  najmirniji  čovjek  plane  ogoreenošću  na  svoje  po- 
litičke iirotivnike  no  uzprkos  torau  ne  može  se  ni  Bogoviču  ni  či- 
tavoj njegovoj  stranci  oprostiti,  da  se  u  ovom  povjestnom  trenutku 
sisu  znali  uzdići  na  više  stanovište. 

U  jednoj  od  sliedećih  saborskih  sjednica  razpravila  je  kuća 
osnovu  zakona  o  ustrojstvu  autonomne  zemaljske  vlade,  te  primila 
ugovor  sa  družtvom  za  osušenje  lonjskoga  polja.  Osim  toga  je  sabor 
tečajem  sliedećih  sjednica  razpravio  mnoge  predloge  i  osnove  uprav- 
noga, gospodarskoga  i  kulturnoga  značaja,  a  izmedju  ovih  i  jednu 
osnovu  0  pučkoj  nastavi.  Vriedno  je  da  se  spomene,  kako  je  kuća 
riešila  jednu  molbu  nekoga  Franje  Pfannera,  glavara  cistercitskoga 
ili  trapističkoga  reda,  koji  je  u  ono  vrieme  želio,  da  se  nastani  u 
Hrvatskoj  i  Slavoniji.  Značajni  predlog  odnosnoga  odbora  na  kuću 
glasio  je  doslovce :  „Pošto  sam  molitelj  priznaje,  da  je  njegov  red 
tako  strogoga  sustava,  da  mu  je  prvo  i  najsvetije  načelo,  odieliti  se 
od  čovječanskoga  družtva,  u  šume  se  zavući  i  tamo  krčeći  i  težko 
djelajući  pokorom  najstrožega  vjekovitoga  posta  i  doživotnoga  mučenja 
tielo  svoje  trapiti;  pošto  nadalje  priznaje,  da  se  red  njegov  nebavi 
s  obukom  mladeži,  a  niti  čovječanstva  ili  dvorbom  bolestnika ;  da  je 
on  nadalje  moralno  mrtvo  tielo,  koje  od  političkoga  života  i  narod- 
noga razvitka  ništa  znati  nesmije ;  da  nadalje  članovi  toga  tiela  moraju 
zatajiti  i  iste  vlastite  roditelje  kao  što  i  svu  rodbinu;  pošto  je  dakle 
taj  red  protunaravan,  razvitku  narodnoga  blagostanja  protivan :  s  toga 
odbor  ovoj  molbi  toga  reda  kano  sadašnjemu  duhu  vremena  i  slo- 
bodnomu narodnomu  razvitku  protivnu,  nemože  visokomu  saboru 
preporučiti.  Kuća  je  ovaj  odborov  predlog  primila  no  istom  nakon 
poduže  živahne  razprave,  koja  se  radi  nekojih  značajnih  izjava,  koje 
osvietljuju  u  kući  vladajuće  nazore,  mora  makar  samo  u  kratko  spo- 
menuti. Zastupnik  J  a  n  d  r  i  ć  želio  je,  da  se  red  tako  naprečac  ne- 
odbije,  Jer  bi  možda  mogao  na  narod  djelovati  u  pravcu,  da  ga 
privikava  krieposti  i  mukotrpnosti  i  odvraća  od  komunističke  nauke**, 
o  kojoj  je  Jandrić  držao,  da  tu  i  ondje  nalazi  privrženika  i  u  Hrvat- 
skoj. U  to  naime  vrieme  bješe  se  u  Beču  pojavio  neki  komunista 
Šubarić,  rodom  Hrvat,  a  Jandrić  se  je  bojao,  da  je  već  mogao  za- 
vesti koju  hrvatsku  dušu.  Proti  Jandriću  ustao  je,  pobudjujući  kuću 
prema  razpoloženju  pojedinaca  na  neprestan  žamor  i  veselost,  stari 
unionista  Aurel  Kušević,  koji  je  i  tu  sgodu  upotriebio,  da  dade 
oduška  svojoj  nesklonosti  i  nepovjerenju  proti  svemu,  što  je  onda  u 
Hrvatsku  dolazilo  iz  njemačkih  krajeva.  Kako  se  je  upravo  Aurel 
Kušević  mogao  smatrati  typičkim  predstavnikom  takovih  nazora,  koji 
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onda  obćenito  vladahu  u  krugu  starohrvatskih  patriota,  mogu  se  iz 
njegova  govora  priobćiti  neke  značajnije  stavke.  Beče  „da  je  imao 
čast  razgovarati  sa  priorom  toga  cistercitskoga  reda,  koji  je  bio  pro- 
povjednik u  samostanu  milosrdnih  sestara  na  savskoj  cesti  u  Zagrebu 
(sada  Frankopanska  ulica)  pa  nezna,  iz  kojih  razloga  skrbe  Tirolci 
toliko,  da  u  Hrvatskoj  spašavaju  naše  duše.  On  se  protivi  tomu  una- 
šanju tudjinaca  u  domovinu,  jer  mi  Hrvati  imademo  dosti  domaćih 
vriednih  svećenika,  koje  on  štuje  i  koji  mogu  to  zvanje  bolje  vršiti 
od  Tirolaca  i  Prusa.  On  te  ljude,  koji  same  sebe  muče,  kopajući 
svaki  dan  svoj  vlastiti  grob,  smatra  za  bolestnike  pa  želi,  da  se 
smjeste  u  bolnicu  u  doljnjem  gradu  u  susjedstvu  milosrdnih  sestara 
i  da  se  ondje  izlieče  pomoćju  budimske  vodo". 

No  ovako  humoristički  kao  Kušević  nisu  shvaćali  tu  molbu 
ostali  članovi  sabora,  naročito  ju  je  vrlo  toplim,  pravim  uvjerenjem 
odišućim  govorom,  preporučao  kući  Mavro  Broz,  koji  je  u  njezin 
prilog  naveo  i  neke  sgodne  razloge.  Glavne  dvije  mahne,  reče  Broz, 
koje  se  iztiču  kod  hrvatskoga  seljaka,  jesu  nestašica  umjerenosti  i 
marljivosti,  a  pošto  obje  te  vrline  riese  u  obilnoj  mjeri  upravo  taj 
trapistički  red,  koji  pretvara  svojom  marljivošću  pustare  u  perivoje, 
mogao  bi  se  naš  seljak  upravo  ugledati  u  te  uzorne  ljude.  No  ni 
ovi  kao  ni  još  nekoji  drugi  osbiljni  razlozi,  kojima  je  Broz  kući 
objasnio  čitavi  nutarnji  ustroj  toga  reda,  nisu  ju  mogli  sklonuti,  da 
mu  pokaže  svoju  naklonost.  Kako  je  poznato,  taj  se  je  red  poslie 
nastanio  u  jednom  hrvatskom  kraju,  no  niti  je  u  gospodarstvu  susjed- 
noga seljačtva  proizveo  onakav  preokret,  kako  to  možda  očekivahu 
prijatelji  toga  reda,  a  nije  takodjer  škodio  ni  narodnoj  ili  ustavnoj 
sviesti  hrvatskoga  gradjanstva. 

Još  jedan  važan  predmet  razpravio  je  sabor  u  ovoj  sjeditbi. 
Kuća  je,  naime,  doznala,  da  zajedničko  ministarstvo  rata  kani  pro- 
dati oko  30.000  ralih  šume  u  brodskoj  i  petrovaradinskoj  Kra- 
jini. Razprava  o  tome  imala  je  svoju  veliku  načelnu  važnost  obzirom 
na  netom  sklopljeni  odnošaj  s  Ugarskom,  a  kuća  ju  je  vodila  s  ve- 
likom osbiljnošću,  pokazavši  ujedno  najodlučniju  volju,  da  štiti  kra- 
jiški imetak.  Radilo  se  je  o  tome,  kako  su  to  naglasili  Stojanović  i 
Zivković,  može  li  nas  državopravna  nagodba  s  Ugarskom,  kojom  je 
krajiški  teritorij  svečano  uzakonjen  kao  cjeloviti  dio  kraljevine  Hr- 
vatske, Slavonije  i  Dalmacije,  obraniti  od  te  ubitačne  po  zemlju  na- 
mjere krajiške  vojne  uprave.  Poslie  dugotrajne  i  žive  razprave  složio 
se  je  sabor  jednoglasno  u  zaključku  „kojim  se  ogradjuje  proti  svakoj 
prodaji  krajiških  šuma,  koja  bi  se  pokušala  i  izvela  drugim  načinom 
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nego  li  je  to  ustanovljeno  u  §  8.  nagođbenoga  zakona;  nadalje  je 
primljena  predstavka  na  Njeg.  Veličanstvo  kralja,  kojom  se  moli,  da 
se  svi  spisi  i  predloži,  koji  se  odnose  na  tu  prodaju,  podnesu  saboru, 
koji  bi  onda  imao  stvoriti  zaključak  na  temelju  §.  8.  nagođbenoga 
zakona  i  konačno  je  primljen  dopis  na  ugarsku  zastupničku  kuću, 
da  i  ona  u  smislu  temeljnoga  zakona  podupre  ove  korake  hrvat- 
skoga sabora.  Mora  se  priznati,  da  je  kuda  vrlo  energično  ustala 
na  obranu  krajiškoga  imetka,  a  na  ovakovu  odriešitost  moralo  ju  je 
i  to  potaknuti,  što  je  ban  na  njezino  pitanje  izjavio,  da  mu  o  toj 
namišljenoj  prodaji  nije  službeno  ništa  poznato.  Još  je  kuća  zaklju- 
čila, da  se  u  slavu  boravka  Njih.  Veličanstva  kralja  i  kraljice  u 
Hrvatskoj  izdadu  spomen  kolajne,  koje  imadu  i  kasnijemu  potomstvu 
spominjati  ovaj  važni  i  radostni  historijski  dogadjaj. 


Pošto  je  sabor  u  ovoj  sjeditbi  razpravio  osnovu  o  ustrojstvu 
autonomne  zemaljske  vlade  stiže  skoro  za  tim  prev.  potvrda  osnove, 
a  već  10.  svibnja  budu  imenovana  sva  tri  odjelna  predstojnika  za 
nutarnju  upravu,  bogoštovje,  nastavu  i  pravosudje.  Prvi  bijaše  Robert 
Zlatarovi  ć,  drugi  Dragutin  Pogledić  Kurilovečki  a  treći 

V 

Josip  Z  u  V  i  ć. 

U  mjesecu  svibnju  umre  u  visokoj  dobi  od|81  godine  stožemik  Juraj 
Haulik.  Poznato  je,  kako  je  stožemik  počamši  od  g.  1861.  pa  sve  do 
g.  1866.  aktivno  sudjelovao  kod  javnih  posala,  zastupajući  nepomično 
misao,  da  bi  Hrvatska  imala  izravnati  svoje  državopravne  razmirice  sa 
Austrijom  i  šiljati  u  carevinsko  vieće  svoje  zastupnike.  Na  saboru 
g.  1861.  bijaše  kardinal  jedini,  koji  je  glasovao  za  to,  da  sabor  odašalje 
te  zastupnike.  Kardinal  nije  uvjek  tako  mislio.  Došavši  u  Hrvatsku 
iz  Ugarske,  gdje  mu  je  bila  koljevka,  gojio  je  još  žive  simpatije  za 
Ugarsku  i  njezin  vladajući  narod  sve  do  god.  1848.  Burni  dogoc^aji 
te  godine  u  Ugarskoj  uzdrmaše  te  njegove  simpatije,  a  u  saboru  od 
god  1861.  očitovao  je  kardinal  druge  težnje,  koje  su  ga  sada  vodile. 
0  njegovoj  smrti  spomenuše  listovi  tolika  dobrotvorna  djela,  što  ih 
je  za  života  učinio,  poklonivši  medju  inim  150.000  for.  zavodu  milo- 
srdnih sestara;  50.000  for.  za  podpomaganje  udova  u  zagrebačkoj 
điecezi,  80.000  for.  raznim  gradovima  u  zemlji  uz  odredbu,  da  se 
iz  kamata  te  svote  nadieljuju  siromasi  bez  razlike  vjere  Jer  kršćanska 
ljubav,  ovako  su  doslovce  glasile  kardinalove  rieči,  nepoznaje  razlike 
vjere''.  Kardinal  je  znatno  poljepšao  perivoj  Maksimir  te  u  njem  dao 
postaviti  krasnu  umjetninu,  kip  sv.  Jurja,  koji  je  njegov  nasliednik 
poklonio  obćini  grada  Zagreba.  On  i  njegovi  štovatelji  željeli  su,  da 
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se  taj  perivoj,  u  kojem  je  najvolio  boraviti  i  za  koji  je  zaista  do- 
prinesao  znatnih  žrtava,  prozove  „Jurjevae"  po  njegovom  krstnom 
imenu,  i  ovaj  se  je  naziv  za  kardinalova  života  i  upotrebljavao.  No 
tradicijonalno  ime  odnielo  je  napokon  pobjedu  i  danas  se  još  samo 
stariji  naraštaj  spominje  Jurjevca.  Znade  se,  koliko  je  kardinal  po- 
klonio za  narodne  kulturne  zavode.  U  javnom  životu  imao  je  kar- 
dinal mnogo  protivnika  no  u  tome  se  slagahu  i  prijatelji  i  protivnici, 
da  je  bio  uzoran  pastir  i  svećenik,  dobar  i  plemenit  čovjek  i  da  je 
njegova  čitava  ličnost  odisala  otmjenošču  i  odličnim  svojstvima,  koja 
su  svakoga  silila,  da  mu  donosi  iskreno  poštovanje. 

Kao  svake  godine  od  smrti  bana  Jela  čiča  odslužene  su  i 
ove  godine  zadušnice  na  dan  20.  svibnja  a  „Nar.  Nov."  bilježe,  da 
su  im  prisustvovali  načelnici  i  činovnici  svih  oblastih,  članovi  sabora, 
profesori  i  predstavnici  inih  družtvenih  razreda.  Ovako  je  i  unioni- 
stička  stranka,  vršeći  pietet  preme  slavnomu  pokojniku,  znala  i  htjela 
očuvati  zajednicu  čuvstvava  sa  ostalim  narodom. 

Tečajem  mjeseca  svibnja  posjetila  je  glavni  grad  Zagreb  odlična 
ličnost  tadanje  europske  politike,  pa  kronika  mora  zabilježiti  taj  posjet, 
pošto  je  ne  samo  pobudio  veliku  pažnju  občinstva,  nego  u  grudima 
nekojih  domaćih  političara  i  neke  sangviničke  nade,  kojim  su  oni 
davali  otvoreno  izraza  u  svojem  publicističkom  djelovanju.  Bijaše  to 
princ  Napoleon  ili  crveni  princ,  stričević  tadanjega  francez- 
koga  cara  Napoleona,  koji  je  s  našom  monarkijom  stajao  u  to  vrieme 
u  najboljem  odnošaju,  pa  je  i  njegov  bliži  rodjak  bio  svuda  doče- 
kivan s  pažnjom  od  strane  javnih  dostojanstvenika.  U  Zagrebu  ga 
pozdraviše  ban  Kauch  i  zapovjedajući  general  Gablenz.  Eugen  Kva- 
ternik,  koji  se  dvije  godine  prije  toga  bješe  povratio  u  domovinu, 
boraveći  tolike  godine  kao  prognanik  u  Francezkoj,  imao  je  u  Parizu 
priliku  da  razgovara  sa  princom,  a  neima  sumnje,  da  ga  je  nastojao 
obavjestiti  o  svem,  što  bi  ga  moglo  zanimati  glede  naših  prilika,  koje 
mu  je  poletni,  u  politici  fantastični  duh  Kvaternikov  razjasnio  na 
svoj  način.  Pošto  je  Kvaternik  bio  u  Hrvatsku  presadio  kult  Napo- 
leonida.  koji  su  poslie  kroz  dugi  niz  godina  podržavali  pristaše 
stranke  prava,  pobudio  je  dolazak  crvenoga  princa  senzaciju  u  kru- 
govima Kvaternikovih  prijatelja,  a  bilo  je  Ijudih  i  izvan  toga  kola. 
koji  mu  prilagahu  neku  važnost.  I  Ante  Starčević,  premda  je  puno 
opreznije  od  Kvaternika  birao  predmete  svojih  simpatija,  bijaše  ta- 
kodjer  velik  štovatelj  Napoleonida,  jamačno  s  razloga,  što  je  u  njima 
vidio  predstavnike  bezobzirna  rada  u  najvišoj  mjeri,  a  takovi  osobito 
prijahu  njegovoj    duševnoj  naravi.    Bio  je   primjerice  velik  protivnik 
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grčkoga  naroda  u  ^  njegovo  klasično  doba,  jer  je  držao,  da  su  Grci 
uza  sve  svoje  velike  intelektualne  sposobnosti  bili  kao  narod  nespo- 
sobni za  svaki  složni  politički  rad,  pa  da  su  sa  stotinom  svojih  filo- 
zofskih sustava  samo  uskorili  vlastitu  propast  i  utrli  put  rimskomu 
gospodstvu  nad  Grčkom,  a  klanjao  se  nada  sve  Rimljanima,  kod 
kojih  je  to  političko  čuvstvo  složnoga  sudjelovanja  bilo  razvijeno  do 
najviše  mjere  i  koji  su  već  bili  osvojili  malne  čitavi  poznati  sviet,  a 
da  nisu  jošte  poznavali  ni  prve  elemente  filozofije. 

Rimljani  bijahu  zaista  muževi  bezobzirne  akcije,  s  koje  su 
svim  starim  ntirodima  pucale  kosti  i  sglobovi  pa  kada  se  uzmu  na 
«ni  ove  Starčevićeve  simpatije  za  taj  narod,  a  njegova  nesklonost 
prema  filozofskom  narodu  grčkomu,  onda  se  nezna,  kako  da  se  s  tim 
dovedu  u  sklad  oni  prigovori  naših  domaćih  Ijudih.  napereni  proti 
Starčeviću,  kao  da  se  je  on  najvolio  kretati  u  metafizičkom  krugu 
inislih. 

Tečajem  takodjer  ovoga  mjeseca  prestao  je  u  Beču  izlaziti 
„Novi  Pozor",  pošto  mu  je  zajedničko  hrvatsko-iigarsko  mini- 
starstvo uzkratilo  prelaz  u  zemlje  krune  sv.  Stjepana.  Nije  izlazio 
nekoliko  mjesecih  do  1. rujna,  kad  je  opet  izišao  u  vojničkom  Sisku 
pod  novim  imenom  „Zatočnik",  a  vidjet  ći3' se,  kakovo  je  stanovište, 
protivno  tradicijama  stare  narodne  stranke,  zauzeo  taj  list  prema  pi- 
tanju 0  razvojačenju  Krajine,  koje  se  je  u  to  vrieme  počelo  oživo- 
tvarati.  Dne  16.  kolovoza,  naime,  u  oči  saborske  sjeditbe,  izadje 
prev.  carsko  ručno  pismo  na  ministra  rata,  kojim  se  u  na- 
čelu odredjuje  razvojačenje  obijuh  varaždinskih  pukovnija,  križevačke 
i  gjurgjevačke,  obijuh  žumberačkih-  satnija  pukovnije  slunjske,  te 
gradova  vojnog  Siska  i  Senja.  Unionistička  stranka  primila  je  tu 
odredbu  s  opravdanim  uzhitom  smatrajući  ju  znatnim  uspjehom  no- 
voga državopravnoga  odnošaja  kao  i  velikim  uspjehom  bana  baruna 
Raucha,  koji  je  išao  u  susret  svojem  svečanom  umještenju  u 
bansku  čast. 


Nastavak  saborskih  razprava. 

u  saborskoj  sjednici  od  4.  rujna  bude  proglašen  kraljevski 
•odpis,  „kojim  se  kući  priobćuje,  da  je  Njeg.  Veličanstvo  imenovalo 
biskupa  senjsko-modruškoga  Vjenceslava  Soića,  kraljevskim  povjere- 
nikom, koji  će  baruna  Levina  Raucha  pred  saborom  svečano 
umjestiti  u  bansko  dostojanstvo  te  sabor  poziva,  da  rečenoga  baruna 
Levina   Raucha   priznade    za   zakonitoga   bana    kraljevina  Hrvatske, 
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Slavonije  i  Dalmacije".  To  umještenje  bude  svečanim  načinom  obav- 
ljeno u  sjednici  od  9.  rujna.  Stupivši  ban,  dopraćen   saborskom  de- 
putacijom, u  sabornicu,  oslovi  ga  kralj,  povjerenik  govorom,  a  zatim 
pozva,  da  položi  u  njegove  ruke  zakletvu.  Zakletva  je  ona  ista,  koju 
je  godine  1861.  položio  ban  Sokčević,  samo  su  dodane  i  izmjenjene 
dvije  tri  riječi,  koje  jasno  označuju  tako  novi   poIož(y    zemlje  kao  i 
onaj  bana  u  okviru   novoga   državopravnoga  odnošaja  Hrvatske.  Po- 
loživši prisegu  bude  ban  dignut  uz   burno  klicanje  kuće  tri  puta  o 
zrak,  a  zatim   oslovi  sabor  podužim   govorom.   Govor   bana   Baucha 
ima  nekoliko  značajnih  stavaka,  koje  pokazuju,   kako  je   on,    po  tim 
svojim    riečima,   shvaćao  svoje   zvanje    na   čelu    naroda.  Ban    reče: 
„Ban,  koji  je  pred  Vami  položio  prisegu,  stoji  na  čelu  narodu,  komu 
je  odgovoran,  a  taj   će  ban   čistom   dušom  i  mirnom  sviešću  davati 
račun  o  svojih   djelih  pred  pravednim   sudištem  ljubljenoga   naroda 
svoga;  vjeran  je  svomu  kralju   poput  silnih  banova  hrvatsko-slavon- 
skih  i  voljan  žrtvovati  sebe  i  svoje  za  mili  narod,  za  milu  otačbinu". 
Izjavivši  po  tom,   da  nepokolebivo   stoji  na   temelju   austro-ugarske 
nagode  i  dualističkoga  sustava  monarkije  kao  što  i  na  temelju  drža- 
vopravne  nagodbe  izmedju  Ugarske  i  Hrvatske,  spomenu  iskrenim  i 
otvorenim  načinom  svoj  tadanji  nemili  odnošaj  prema  opoziciji  te  joj 
pruži  ruku  pomirnicu.    „Ja    očitujem  pripravnost   svoju,   koju  jasno 
izričem,    neka  joj   bude  jeka  po   čitavoj    domovini;   očitujem   se  za 
politiku  izmirenja  naprama  svim,  koji  su   skloni  okaniti  se  neoprav- 
dane borbe  za  neplodne  ideje,  odkloniti  gnjev,  taštinu  i  nenaviđnost 
naprama  pobjedonosnomu   sustavu   te  spremni  pod   štitom   poštene 
hrvatske  vjere  stupati  bratinski  na  stazi,    kojom  stupa  obći  prejasni 
vladar  i  kojoj  povladjuje  očita  većina  hrvatskoga  naroda.  . .  Nadju  li 
ove  moje,  na  pomirenje  smjerajuće  rieči  praznu  jeku,  prieći  će  one 
na  davno  potomstvo,  pa  će  ono  izreći  svojedobno  presudu  svoju  nad 
prahom  bana,  koji  je  svomu  narodu  želio  mir,  red  i  sreću,  kao  što 
i  presudu  nad  onima,  koji  miru  predpostavljaju  strasti,  stid  i  omrazu"* 
U  svojem  daljnjem   govoru   slavi  ban    državopravnu    nagodbu,  koja 
je  zemlji  dala  vladu  samostalnu  i  nezavisnu  u  trim  najglavnijim  stru- 
kama narodno-državnoga  života,  spominje  dosadašnje  znatne  stečevine, 
polučene  na  novom  temelju,  naročito   sveučilište  i  razvojačenje  jed- 
noga diela  Krajine,   koje   su  prijašnji   sabori   tražili  bez   svake  nađe 
da  mogu   uspjeti,  a  napokon   se  raduje,  da  je  sabor  od  god.  1868. 
učinio  konac  političkoj  neizvjestnosti  te  ujedno  sjedinio  narodne  sile 
n.v  novi  politički  i  materijalni  rad".  Po  tom  izruči   kraljevski  povje- 
renik banu  zastavu  i  buzdovan,  znakove   banske  časti  i  vlasti  te  ga 
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pozdravi  u  ime  hrvatskoga  naroda  „kao   pravoga,   zakonitoga,  ustav- 
noga bana  kraljevina  Hrvatske,  Slavonije  i  Dalmacije''. 

Obavivši  ovako  kuća  svečano  umještenje,  pređje  na  riešavanje 
raznih  predmeta,  te  joj  bude  medju  inim  podnesen  prvi  auto- 
nomni proračun  zemaljske  uprave  za  godinu  1869.  Od  načelne 
važnosti  bijaše  razprava  o  jednom  predlogu  saborskoga  peticional- 
noga  odbora,  koja  pokazuje,  kako  je  ovaj  sabor  polazio  s  drugoga 
gledišta  u  prosudjivanju  odnošaja  izmedju  Hrvata  i  Srba  u  Hrvatskoj, 
nego  li  prijašnji  sabori  od  god.  1861.  i  1865. — 1867.  Većine  pri- 
jašnjih sabora,  a  može  se  reći  i  čitavi  sabor,  izuzamši  nekolicinu 
članova,  stajahu  na  stanovištu  podpune  ravnopravnosti  Hrvata  i  Srba 
pa  je  poznat  zaključak  sabora  od  godine  1867.  kojim  je  ta  ravno- 
pravnost priznata  uz  jednodušne,  burne  uzklike  kuće. 

Unionistička  stranka,  sačinjavajući  manjinu  sabora,  glasovala 
je  listom  za  taj  predlog,  koji  je  potekao  od  člana  saborske  većine  te 
je  na  oko  izgledalo,  kao  da  ona  podpuno  odobrava  tu  težnju  većine. 
Ipak  ju  nije  sasvim  odobravala,  ako  ju  i  jeste  javno  priznala.  Stva- 
rajući sabor  taj  zaključak,  hotio  je  da  čitavi  narod,  obijuh  vjera, 
ujedini  u  obranu  hrvatskoga  državopravnoga  stanovišta  a  unioni- 
stička stranka,  gojeći  tu  težnju  kao  i  većina,  prihvatila  je  taj  za- 
ključak kao  političko  sredstvo,  kojim  se  je  imala  polučiti  rodolju- 
biva namjera.  No  tradicionalno  stanovište  nije  ju  vodilo  tim  putem, 
jer  je  ona  kao  staro-hrvatska  stranka  uvjek  naglašivala  hrvatsko  sta- 
novište, i  političko  i  narodno,  da  se  tako  iztakne  oprjeka  prema  onoj 
drugoj  stranci,  koja  je  uz  hrvatsko  stanovište  gojila  i  žive  simpatije 
za  Slavenstvo.  Borba,  koja  se  je  zametnula  izmedju  stranaka  god. 
1867.,  pokaza,  da  ogromna  većina  srbskoga  pučanstva  u  zemlji,  na- 
ročito ogromna  većina  srbske  inteligencije,  prijanja  uz  hrvatsku  opo- 
ziciju, a  ova  činjenica  riešila  je  unionističku  stranku  dužnosti,  da 
podupire  zahtjeve  Srba,  koji  joj  se  ovako  ukazaše  otvoreni  protiv- 
nici njezine  omiljele  ideje:  unije  s  Ugarskom  i  pobratimstva  s  ma- 
gljarskim  narodom.  Sada  uze  stranka  još  više  nego  prije  naglašivati 
hrvatsko  stanovište,  hrvatsku  sviest  i  narodnost  i  sve  izjave  njezinih 
glavnih  muževa  kao  i  sve  službene  izjave  ovoga  sabora,  govore,  iz- 
ključujući  ime  srbsko,  samo  još  o  hrvatskom  jeziku  i  narodu. 
Stranka  se  upiraše  još  i  o  to,  da  i  državopravni  zakon  proglašuje 
„hrvatski  jezik""  službenim  jezikom  u  kraljevinama  Hrvatskoj,  Slavoniji 
i  Dalmaciji,  a  ova  ustanova  uvršćena  je  u  zakon  proti  odporu  i  pred- 
logu  .Jovana  Zivkovića,  jedinoga  Srbina  u  kraljevinskom  odboru,  koji  je 
želio  u  ime  manjine  odbora,  da  se  taj  službeni  jezik  nazove  hrvatsko- 
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srbskim.  Unionistička  stranka  nije  dakle  bila  Srbima  sklona,  ni  po 
svojem  načelu  i  tradiciji,  a  nije  im  mogla  biti  sklona  niti  obzirom  m 
žestoku  opoziciju,  koju  su  Srbi,  naročito  u  Sriemu,  vodili  proti  njoj 
počamši  od  godine  1867.  U  takovu  njezinu  razpoloženju  prema  Sr- 
bima bude  kući  predložena  jedna  peticija  žitelja  nesrbskoga  vjero- 
izpovjedanja,  živućih  u  sriemskoj  županiji,  koji  zamoliše  sabor,  neka 
se  magistratu  ili  upraviteljstvu  županije  sriemske  izdade  nalog,  da 
se  odsele  odredbe  javnih  oblastih,  koje  se  upravljaju  žiteljima  ne- 
srbskoga  vjeroizpovjedanja,  imaju  izdavati  izključivo  hrvatskim  je- 
zikom i  latinskim  slovima,  dočim  bi  se  i  nadalje  imale  stranke  slu- 
žiti u  svojih  podnescih  na  oblasti  jednimi  i  drugimi  slovi."  Predlog 
peticijonalnoga  odbora,  koji  je  još  pošao  i  dalje  od  te  peticije,  glasio 
je:  „Odbor,  vodjen  razlogom  tim,  što  je  hrvatski  jezik  u  hrvatskoj 
domovini  našoj  po  samom  kralju  našem  opredieljen  kao  služben  u 
svih  javnih  poslovih  i  što  so  je  taj  hrvatski  jezik  uvjek  služio  la- 
tinskimi  slovi ;  nadalje,  što  je  neobhodno  nuždno,  da  u  cieloj  zemlji 
vlada  jednolično  pismo :  predlaže,  neka  se  ova  molba  uputi  vladi 
s  naputkom,  da  vlada  istim  administrativnim  putem,  kojim  su  o 
sriemskoj  županiji  faktično  uvedena  ćirilska  slova,  uvede  latinska 
slova  u  svih  službenih  poslovih,  ostavljajući  pojedinim  Ijudem  slo- 
žiti se  pismeni,  kojimi  hoće."  0  tom  se  predlogu  povela  podulja 
razprava,  te  je  prvi  ustao  proti  njemu  Jovan  Zivković  rekavši,  da  se 
na  taj  način  namjerava  sasvim  dokinuti  ravnopravnost  u  onom  pre- 
djelu zemlje  „u  kojem,  ako  neiraa  više,  a  ono  jamačno  neima  manje 
žitelja  Srba  od  Hrvata."  Pošto  ga  nekoji  prekidoše  u  govoru  dovi- 
kujući mu:  „pcima  se  predlog  peticionalnoga  odbora",  reče  Zivković 
uzrujano:  „Dobro,  a  primit  će  se  po  svoj  prilici  i  magjarski  jezik  na 
svih  katedrah".  Josip  Tomašić,  koji  bijaše  uvažen  član  većine, 
zagovaraše  predlog,  navodeći  poglavito  razloge  shodnosti  i  interes 
službe,  koja  da  ne  trpi  takova  meteža  sa  dvojim  pismenima.  No  opo- 
zicija proti  predlogu  bijaše  u  kući  i  brojna  i  odvažna,  a  pobijahu  ga 
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ne  samo  zastupnici  srbske  narodnosti,  poimence  Jovan  Zivković, 
Gjuro  Kontić  i  Simo  Filipović,  već  i  mnogi  Hrvati.  Glasovanjem 
bude  odborov  predlog  primljen  sa  2o  proti  20  glasova.  Za  predlog 
glasovahu  najčišći  unioniste  kuće,  poimence :  Anker,  Hac  Vilim,  Je- 
lačić  Kazimir,  Josipović  Stjepan,  Kušević  Aurel,  oba  Kraljevića,  Mi- 
roslav i  Benjamin,  svi  u  kući  prisutni  grofovi :  dva  Oršića,  Peja- 
čević  Ferdinand  i  Stjepan  Drašković,  osim  grofa  Hinka  Khuena; 
onda  Dragutin  Akurti,  koji  je  na  saboru  godine  1805.  bio  član 
stranke  prava,  a  za  čudo  i  Mirko  Hrvat.  Proti  predlogu  izmeđju  inih 
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glasovahu :  Brlie,  Broz,  grof  Khuen,  Stojanović,  Vukotinović  i  odjelni 
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predstojnik  Zlatarović.  Uslied  ovoga  zaključka  položiše  Zivković,  Jur- 
ković  i  Kontić  svoje  zastupničke  mandate  no  budu  kod  ponovnoga 
izbora  opet  izabrani. 

U  istoj  sjednici  sjeti  zastupnik  bakarskoga  municipija  Štiglić 
kuću  iznimnoga  stanja,  koje  je  još  uvjek  vladalo  u  primorju  i  u 
riečkoj  županiji  te  spomenu  nekoje  čine  povjerenika   Čeha,   čije  je 
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djelovanje  dobro  poznato  iz  god.  1867.  Potuživši  se,  kako  Ceh  već 
dvije  godine  dana  upravlja  u  riečkoj  županiji  „samovoljno  i  bez  za- 
kona", navede  jedan  njegov  najnoviji  čin,  koji  bješe  po  čitavoj  zemlji 
pobudio  opravdanu  ogorčenost.  Štiglić  reče  „kako  je  čeh,  nepoštujući 
ni  u  simboličnih  znakovih  zakone  i  prava  naših  kraljevina  dao  ne- 
davno snimiti  na  Bieci  hrvatsku  zastavu  sa  doma  županijske  oblasti, 
čim  je  ne  samo  obćinstvo  županije  riečke,  nego  cieli  hrvatski  narod 
sramotno  ponižen  i  uvriedjen,  bez  da  je  zemaljsjca  naša  vlada,  ako- 
prem  je  županija  riečka  zadovoljštinu  u  tom  obziru  tražila,  ikakovu 
pribavila."  Ovaj  povjerenik  čeh  nije  poslie  ove  Štiglićeve  interpela- 
cije ostao  dugo  na  Bieci;  za  grad  Bieku  bude  imenovan  gubernator, 
koji  ujedno  preuze  pomorsku  upravu  Bieke  i  hrvatskoga  Primorja, 
za  ovo  pako  i  županiju  riečku  bude  uzpostavljena  županijska  oblast 
na  Bieci  te  imenovan  veliki  župan. 

Ova  saborska  sjeditba  važna  je  još  po  jednoj  interpelaciji  za- 
stupnika Broza,  u  kojoj  je  Broz  prvi  iznesao  razne  tegobe  i  tužbe 
„radi  neizvršavanja  državopravne  nagodbe  u  mnogim  njezinim  usta- 
novama, koje  su  koristne  za  kraljevine  Hrvatsku  i  Slavoniju,  dočim 
se  je  zajednička  vlada  već  u  prvom  početku  požurila,  da  izvrši  sve 
njezine  ustanove,  koristne  za  kraljevinu  Ugarsku."  U  Brozovoj  in- 
terpelaciji i  govoru,  kojim  ju  je  objasnio,  najvažniji  je  svakako  mo- 
menat,  što  on  polaže  glavnu  važnost  na  to,  „da  se  medjunarodni 
ugovor,  sklopljen  slobodnim  dogovorom  izmedju  obje  zemlje,  a  po 
zajedničkom  kralju  posvećen  kriepošću  nepovriediva  zakona,  ima  iz- 
vršavati po  čitavom  njegovu  slovu  i  duhu  te  biti  prava  svetinja  za 
obje  zemlje."  Iz  njegova  govora  neka  su  priobćene  ove  značajnije 
stavke,  koje  pokazuju,  kako  je  stari  taj  unionista  shvaćao  odnošaj 
prema  Ugarskoj :  „Do  godine  1848.  medju  kraljevinom  Ugarskom  i 
trojednom  kraljevinom  obstojavša  sveza  razbi  se  najposlje  o  tom,  što 
su  oblasti  kraljevine  Ugarske,  kao  oblasti  zajedničke,  podupirane  i 
poticane  javnim  mnienjem  magjarskoga  naroda  rabile  zajedničku  dr- 
žavnu vlast  na  niveliranje  državne  individualnosti  trojedne  kraljevine 
Dalmacije,  Hrvatske  i  Slavonije  i  što  se  je  ovomu  državnomu  smjeru 
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kanila  žrtvovati  osebnost  naroda,  na  teritoriju  trojedne  kraljevine 
obitavajaćega.  Protivnici  sustava,  nagodbenim  zakonom  medju  tro- 
jednom  kraljevinom  i  kraljevinom  Ugarskom  ustanovljenoga,  izvode 
odtuda,  što  se  nagodba  neizvršava  na  korist  trojedne  kraljevine,  da 
državnoj  individualnosti  njezinoj  i  individualnosti  njezina  naroda 
prieti  od  zajedničkih  oblastih  ista  ona  sudbina,  koja  izazva  godinu 
1848.  sasvimi  kobnimi  posljedieami  kasnije  dobe.  Protivnici  sustava, 
nagodbenim  zakonom  uvedenoga,  izvode  iz  ustanova  same  nagodbe, 
da  je  državna  individualnost  trojedne  kraljevine  tek  prividna,  jer  joj 
nisu  osigurana  jamstva  shodnimi  državnimi  uredbami,  a  prenavedeni 
čini  služe  im  razlogom  da  uznemiruju  javno  mnienje.  Sabor  Hrvatske 
i  Slavonije,  sklapajući  nagodbu  sa  kraljevinom  Ugarskom,  bio  je 
vodjen  glavno  obzirom  na  svoju  korist,  da,  to  jest,  steče  iskrenoga 
saveznika  na  obranu  historičkoga  i  narodnoga  prava  na  temeljnih 
ugovorih  osnovanoga,  po  kojih  je  cjelokupnost  trojedne  kraljevine 
postulat  zakonitoga  reda  i  nezapriečenoga  narodnoga  razvitka.**  Iz- 
tičući  ovako  tegobe  i  prigovore  radi  neizvršavanja  državopravne  na- 
godbe nije  Broz  bio  osamljen,  nego  se  on  poziva  na  tadašnje  za- 
stupnike na  zajedničkom  saboru,  poimence  na  Bogovića,  grofa  Ladi- 
slava  Pejačeviea,  Fodroczjrja,  Miroslava  Kraljevića,  Josipa  Zuvića, 
Petra  Horvata  i  druge,  dakle  na  same  glavne  članove  saborske  ve- 
ćine, koji  su  kao  zastupnici  na  zajedničkom  saboru  u  naročitom  za- 
pisniku ustanovili  sve  ove  tegobe  odnosno  neizpunjuvanja  temelj- 
noga zakona.  Pošto  temeljni  zakon  ustanovljuje  uzajamna  prava  i 
dužnosti  tako  obijuh  zemalja  kao  što  i  obijuh  vlftda,  zajedničke  i 
autonomne,  pita  Broz  bana:  „da  li  se  on  smatra  obvezanim  ili 
ovlašćenim  posredno  ili  neposredno  podpomagati  organe  središnje 
vlade  kod  vršenja  njezinih  odredaba,  po  trojednu  kraljevinu  teretnih, 
dok  središnja  vlada  neuzme  točno  vršiti  ustanove  nagodbenoga  za- 
kona, po  trojednu  kraljevinu  koristne?"  Iza  Broza  ustade  Fo- 
droczy  da  izjavi,  da  mu  je  predgovornik  upravo  iz  dna  srca  govorio. 
Razpravivši  još  proračun  za  godinu  1869.  kuća  zaključi  ovu 
sjeditbu.  

Do  Dove  saborske  sjeditbe. 

Pod  konac  godine  umre  na  Eieci  rauž,  s  kojim  se  je  čitalac 
najbolje  upoznao  u  prvom  dielu  ove  parlamentarne  povjesti:  Avelin 
Cepulić,  koga  smrt  pokosi  u  najljepšoj  muževnoj  dobi,  u  40.  go- 
dini. Kako  Cepulić  nije  sa  svojim  javnim  djelovanjem  nikada  za  tim 
težio,  da  komu  ugodi  ili  da  steče  popularnost  širokih  narodnih  slo- 
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jeva,  mogli  su  za  onda  samo  uži  prosvietljeni  krugovi  naroda  osje- 
titi velik  gubitak,  koji  je  narod  zadesio  smrću  toga  čestitoga  nje- 
gova sina.  Cepulić  je  bio  član  ne  samo  obih  prošlih  sabora,  nego  i 
sabora  godine  1848.,  a  sva  je  tri  puta  zastupao  svoj  rodni  grad 
Bakar.  Ako  je  u  politici  grieh  onakav  oportunizam,  koji  prezirući 
svaku  osobnu  korist,  pače  izvrgavajući  sebe  i  materijalnoj  šteti;  koji, 
čuvajući  srdee  čisto  od  svake  sebičnosti,  a  dušu  prostu  od  svake 
zlobe,  teži  jedino  za  tim,  da  za  svoj  narod  i  u  nepovoljnom  vre- 
menu poluči  stečevine,  koje  ga  mogu  okriepiti  na  mučnoj  stazi  nje- 
gova napredka  i  povesti  jedan  korak  bliže  nepomičnom  cilju :  oživo- 
tvorenju  njegovih  prava,  njegove  narodne  i  ustavne  slobode;  ako  je 
grieh  ili  zločin  u  politici  ovakav  zdravi  oportunizam,  koji  se  u  svom 
javnom  djelovanju,  ostajući  nepokolebivo  pri  glavnim  načelima  na- 
rodne politike,  obazire  ipak  na  sve  nutarnje  i  vanjske  okolnosti, 
gradeći  na  njihovu  temelju  svoje  osnove  za  narodni  napredak;  ako 
je  zločin  ili  izdaja  domovine  takova  realistična  politika,  kojom  ravna 
razum  i  koja  nedopušta,  da  rodoljubivo  čuvstvo  preotme  maha  na 
polju,  gdje  ono  mora,  ma  kako  to  bolilo  svaku  patriotičnu  dušu,  ro- 
bovati razumu ;  ako  je  sve  to  zločin,  onda  je  takodjer  zlikovac  bio 
Avelin  Cepulić.  No  onda  su  uzalud  živili  i  Aristotel  i  tohki  drugi 
filozofički  politički  pisci,  koji  političku  znanost  osnivaju  na  takovim 
načelima;  onda  su  uzalud  živili  i  toliki  velikani  svietske  povjesti, 
koji  su  ju  provadjali  u  takovu  duhu;  onda  su  svi  ti  muževi  bili  ili 
slaboumni  ili  hrdjavi  ljudi.  Avelin  Cepulić  mislio  je  plemenito  za 
svoj  narod,  hoteći  da  mu  u  kolu  ostalih  naroda  ove  stareekHFBe-mo- 
narkije  osigura  častno  i  dostojno  mjesto;  da  mu  izvojuje  ustav,  i 
slobodu  i  blagostanje;  oživotvori  sva  njegova  zakonita  prava.  To  su 
isto  željeli  i  drugi,  no  njegove  individualne  krieposti  i  vrline,  njegov 
vanredno  bistar  sud,  njegovo  samostalno  shvaćanje  historičkoga  na- 
rodnoga života  i  njegov  praktičan,  upravo  englezki  politički  duh, 
bijahu  ures  čovjeka,  u  kome  je  individualitet  bio  razvijen  do  neo- 
bična stepena.  Da  je  takav  muž,  koji  je  uz  to  govorio  i  pisao  go- 
tovo sve  glavne  evropske  jezike,  morao  u  svojem  životu  ostati  u 
najskromnijem  družtvenom  položaju  i  boriti  se  za  svoj  narod  bez 
svakoga  uspjeha  i  bez  svakoga  gotovo  priznanja  za  svoje  pošteno 
nastojanje  —  bio  je  svakako  strahovit  udes  zanj,  a  nije  bila  sreća 
ni  za  narod,  komu  je  taj  Uepi  dar  i  taj  čisti  značaj  donesao  radi 
nepovoljnih  okolnostih  tako  malo  koristi.  Bio  je  vanredno  žive  ćudi, 
pravi  typ  primorskoga  Hrvata,  vatren  u  govoru  a  triezan  u  radu. 
Svojim  je  javnim    životom    zaslužio,    da  ga  se   i  kasnije  potomstvo 
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spominje  s  poštovanjem  tao  jednoga  od  onih  javnih  muževa,  koji 
su  svojom  inteligencijom  i  svojim  nesebičnim  nastojanjem  služili  na- 
rodu na  ponos. 

List  „Novi  Pozor",  koji  je  tečajem  mjeseca  svibnja  prestao  iz- 
laziti u  Beču,  uzkrsnu  pod  novim  imenom  „Zatočnik**  u  vojnom 
Sisku  1.  rujna  iste  godine  pod  uredničtvom  Josipa  Miškatovića  i 
Ivana  Vončine,  koji  mu  ujedno  bijaše  i  vlastnikom.  Ova  okolnost 
ima  za  tadašnje  odnošaje  svoju  historičku  važnost.  Znade  se,  kojim  je 
oštrim  i  bezobzirnim  tonom  pisao  u  Beču  „Pozor"  proti  unionističkoj 
stranci  i  njezinom  vodji  banu  Rauchu;  no  i  taj  ton  bijaše  još  uvjek 
dosta  blag  prema  onomu,  što  je  odsele  imalo  sliediti.  Opozicija  bi- 
jaše medjutim  sabrala  svoje  sile  po  domovini  te  se  organizovala  u 
čvrstu  stranku,  kojom  upravljahu  tri  njezina  najsposobnija  člana: 
Miškatović,  Vončina  i  Mrazović.  Prvi  bijaše  njezin  najodličniji  poli- 
tički pisac,  drugi  njezin  najbezobzirniji  agitator,  kakova  hrvatski  po- 
litički život  nije  vidio  ni  prije  ni  poslie,  a  treći,  Mrazovie,  sjedeći 
u  Zagrebu,  usredotočavao  je  u  svojim  rukama  vlast  pravoga  stra- 
načkoga vodje.  čim  su  ti  muževi  naviestili,  da  će  izdavati  novine 
na  zemljištu  vojne  Krajine,  očekivalo  se,  kakovo  će  stanovište  obi- 
lježiti opozicija  prema  razvojačivanju  vojne  Krajine,  koje  bješe  malo 
pred  tim  inaugurirano  previšnjom  carskom  odredbom.  „Zatočnik"  se 
izjavi  odlučno  proti  tomu  razvojačenju  i  to  iz  sliedećih  glavnih  raz- 
loga: „što  se  tim  Krajina  komada,  kako  bi  se  dio  po  dio  predavao 
u  ruke  svemožne  Ugarske,  koja  da  je  svoju  vlast  nad  Hrvatskom 
učvrstila  nagodbom  od  godine  1868.;  što  je  o  načinu,  kako  bi  se 
to  razvojačenje  imalo  provesti,  pozvan,  da  odluči  samo  čitavi  hr- 
vatski narod,  sakupljen  na  svojem  zakonitom  saboru,  docira  se  ono 
kani  provesti  uz  nepoštivanje  te  narodne  volje  i  konačno,  a  ovo  je 
imao  važiti  kao  odlučujući  razlog  za  opoziciju,  što  se  na  nj  nemože 
nipošto  prije  pristati,  dok  Hrvatska  neosigura  sebi  novim  državopra- 
vnim  zakonom  nezavisnost  i  samostalnost  prema  Ugarskoj.  Krajiški 
gradovi  i  obćine  izjaviše  se  malne  jednodušno  proti  tom  razvoja- 
čenju, jer  da  se  tim  Krajina  komada  i  na  komade  predaje  u  ma- 
gjarsku  vlast.  Kolo  tih  prosvjeda  otvorio  je  prvi  vojni  Sisak,  a  za 
njim  se  povedoše  ostale  obćine  i  gradovi.  U  to  vrieme  bijaše  kra- 
jiška uprava,  koju  je  jošte  zadahnjivao  duh  pokojnoga  Gedeona  Zu- 
stavnikovića,  zamislila  i  objelodanila  neku  vrst  reformatornoga  pro- 
grama, po  kojem  su  se  za  ostalu  Krajinu  imale  izvesti  razne  pobolj- 
šice  prosvjetne  i  gospodarske  naravi,  a  „Zatočnik"  je  tvrdio,  da  se 
na  te  poholjšice  imađe  obratiti  svota,  koja  bi  se  uhvatila  od  prodaje 
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onih  30.000  ralih  šume  u  brodskoj  i  varatHnskoj  Krajini,  proti  kojoj 
bijaše  hrvatski  sabor  malo  pred  tim  prosvjedovao.  Ovo  držanje  „Za- 
točnika" u  krajiškom  pitanju,  koji  je  otvoreno  stupio  na  čelo  toj 
agitaciji,  pobudilo  je  negodovanje  i  ogorčenost  unionističke  stranke, 
koja  ga  nazva  nečuvenom  stranačkom  zabludom  i  atentatom  proti 
svim  narodnim  probitcima.  Nije  se  ipak  moglo  niekati,  da  krajiško 
pučanstvo  usvaja  taj  pokret  proti  razvojačenju.  Ovo  neprijazno  dr- 
žanje krajiškoga  pučanstva  moglo  se  je  lasno  shvatiti,  a  razlozi  su 
se  mogli  potražiti  u  prošlosti,  koja  je  izraedju  Ugarske  i  Krajino 
stvorila  poznati  jaz ;  a  i  obećane  poboljšice  i  reforme  podupirale  su 
ovu  struju  u  pučanstvu.  Hrvatska  opozicija  pako,  koja  se  upravo 
spremala  na  odlučnu  i  dugotrajnu  borbu  —  kako  je  bar  onda  iz- 
gledalo —  proti  I'garskoj  i  unionističkoj  stranci,  mislila  je,  da  mora 
taj  pokret  podpomagati  svom  silom.  I  kod  nje  je,  čini  se,  vladao  u 
prvom  redu  strah  i  bojazan  od  Ugarske,  kojoj  se  pripisivahu  neka- 
kove  opasne  osnove  proti  krajiškomu  pučanstvu  pa  je  ona  poglavito 
navodila  ovaj  razlog,  da  može  opravdati  svoj  odpor  proti  razvoja- 
čenju. Ovi  se  momenti  nesmiju  s  uma  smetnuti,  kada  se  ocienjuje 
to  držanje  opozicije,  koje  se  je  protivilo  vjekovnim  predajama  hr- 
vatskoga naroda  i  tolikih  njegovih  sabora,  a  koje  je  stajalo  i  u  očitom 
protuslovju  sa  radom  te  same  opozicije  na  prijašnjim  saborima.  Ob- 
jektivan sud  0  tora  njezinom  držanju  mogao  bi  se-  svesti  na  to,  da 
je  ona  od  mržnje  na  unionističku  stranku,  od  nepovjerenja  proti 
Ugarskoj  i  iz  obzira  na  svoj  vlastiti  položaj,  mislila,  da  mora  ovako 
postupati.  Ona  je  takodjer  još  uvjek  vjerovala,  da  ce  poći  za  rukom 
slomiti  moć  I'garske  i  hrvatske  unionističke  stranke,  te  za  narod  iz- 
vojevati  povoljnije  odnošaje,  kako  ih  je  ona  u  to  vrieme  zamišljala. 
Načelni  protivnik  krajiškoga  sustava,  koji  je  ujedno  Hmo  ^mjeBen, 
da  je  Hrvatska  novom  državopravnom  nagodbom  obezbjedila  sebi 
slobodan  i  samostalan  razvitak,  morao  je  taj  odpor  proti  razvoja- 
čenju osuditi  najoštrijim  načinom  no  historičar  mora  tražiti  razloge, 
iz  kojih  se  je  opravdavao.  S  preseljenjem  opozicionalnoga  glasila  u 
vojni  Sisak  počlma  novo,  kritično  razdobje  u  odnošaju  izmedju  bana 
Kaucha  i  gornje  trojice  njegovih  protivnika.  Pruživši  ban  Rauch  u 
svojem  govoru,  što  ga  je  izrekao  kod  umještenja  u  bansko  dosto- 
janstvo, tim  muževima  ruku  pomirnicu,  morao  je  sada  očekivati, 
kako  će  se  oni  sada  odazvati  tomu  njegovu  pozivu.  Oni  mu  se  i 
odazvaše  no  tako,  da  je  ugasnuo  i  posljednji  tračak  nade,  da  se 
protivnici  mogu  ikada  izmiriti.  Na  taj  poziv  bana  Eaucha  odgovara 
Ivan  Vončina  u  nizu    članaka,   u  kojima  navješta  banu  Eauchu  rat 
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bez  svakoga  obzira :  odgovara  Miškatović,  a  napokon  i  Mra^ovie,  oš- 
trije i  bezobzirnije  od  prve  dvojice  svojih   prijatelja.    Vončina  tvrdi, 
da  su  sve  banove   mjere    i  osnove    od  dana,    kada  je  u  zemlji  pre- 
uzeo upravu,  išle  na  to,  da  uništi  i  šatre  opoziciju ;  da  njegova  po- 
litika ide  za  tim,  da  Hrvatsku  spravi  pod  vlast  Ugarske  i  njezinoga 
vladajueega  naroda;  da  je  on  čovjek,  s  kojim  se  oni  ne  žele  drugdje 
ogledati  nego  samo    na    bojištu,  i  da  će    ga   oni   proganjati    onako, 
kako  je  on  njih   proganjao.    Miškatović    vojuje    proti  njemu    tvrdeći 
„da  je  njegova  politika  za  hrvatski  narod  do  kraja  ubitačna;  daje  on 
porušio  sve  mostove  izmirenja,   stvorivši   u  zemlji  stanje,   koje  s  te- 
melja podkapa  svaku  ustavnost  i  slobodu.  Napokon    dolazi  Mrazović 
iznoseći  kao  najglavnije  oružje  proti  njemu  osnovu  o  osušenju  lonj- 
skoga  polja,  koja  da  je  njegovo  vlastito  djelo  i  koja  neide  %a  drugim 
nego  da  družtvu,  kojemu  je  on  glavni,  premda  samo  tajni  drug,  pri- 
bavi veliku  novčanu  korist  na  štetu    samoga    naroda,  koji    će  se  po 
toj  osnovi  lišiti  svoga  vlastničtva  i  predati    u  ruke  družtvu,   koje  će 
ga  dugi  niz  godina    izsisavati   na    svoju  korist.    Na  koncu  izjavljuje 
Mrazović,  da  je   on    spreman  svaki   čas    dokazati  sve   svoje   tvrdnje 
pred  sudom,  no   samo    pred  sudom   izvan   granica    gradjanske    Hr- 
vatske i  Slavonije,  pošto    on  u  sudove    gradjanske   Hrvatske    neima 
povjerenja  te  ga  pozivlje,  da  ga   tuži   pred  kojim    krajiškim   sudom. 
Na  taj  poziv  odgovorio  je  kasnije  ban  barun  Rauch,   tuživši  Mrazo- 
vića  pred,  krajiškim  vojnim    sudom  u  Petrinji.  Sva  trojica  protivnici 
bana  Raucha  nedopuštaju,    da  je  u  obće   moguće  kakovo    izmirenje 
izmedju  nj^gai  njih  te  pišu  proti    njemu   načinom,   koji  je  i  u  no- 
vinarskoj   polemici  i  političkoj    borbi    upravo  nečuven.    Ovaj    napeti 
odnošaj  izmedju  bana    Raucha  i  te  trojice    muževa    udara    obilježje 
čitavomu  položaju  zemlje  i  dok  se  ne  rieši    na  ovu  ili    onu   stranu, 
nemaju  duhovi  mira  ni  pokoja.  U  njemu  se  usredotočuje  interes  či- 
tavoga javnoga    mnienja,   pače    svih    krugova   Ugarske    i  monarkije 
koji  se  zanimaju  za  hrvatske  poslove.  Ovdje  se  mora  ustanoviti  jedna 
činjenica,  koja  je  s  ovim   pojavom  u  svezi.  Nisu  samo  ti  muževi  pi- 
sali 0  banu    Rauchu  i  unionističkoj    stranci   načinom,   kojim  se  ne- 
piše  ili  ne  bi  smjelo  pisati  u  nijednom   uljudjenom  i  prosvietljenom 
družtvu,  nego  su  i  unionistički  listovi  vraćali  opoziciji  šilo  za  ognjilo, 
napadajući    njezine    glavne   i   odlične    muževe  jednako  surovim  na- 
činom, a  što  je  najžalostnije:    bane  se  u  toj  borbi   osobnosti,  iznaša 
se  na  javnost    privatni  i  obiteljski     život,  povlači    se   u  kal  značaj  i 
privatno  poštenje  protivnika,  a  sve  to  začinja  pikantnim   pričama  pa 
i  bajkama  o  pojedinim  ličnostima,     koje  su  za   široko  obćinstvo  bile 
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naravno  pravi,  što  no  riec,  haut  gout,  i  koje  su  u  njemu  morale 
uzgajati  surovost,  nesnošljivost  i  nesrailjenost.  Ni  prije  ni  poslie  no- 
opaža  se  izmedju  političkih  protivnika  jednoga  naroda  takova  raz- 
uzdanost  u  pisanju,  takova  nečovječna  mržnja,  takovo  poniživanje 
pojedinaca  i  takovo  narušavanje  svakoga  autoriteta  i  ugleda,  takov 
upravo  nečovječni  nagon,  da  se  protivnik  do  kraja  uništi. 


U  mjeseca  prosincu  umre  u  talijanskim  Mljetcima  glasoviti 
jedan  Hrvat,  koji  je  na  početku  ovoga  vieka,  bivši  tada  još  mladić, 
zadivio  sviet  svojim  junačtvom,  a  kasnije  se  je  na  trgovačkom  polju 
proslavio  neobičnom  okretnošeu  i  oštroumnošeu.  Bijaše  to  Juraj 
V  r  a  n  i  c  a  n  i,  koji  je  poslie  po  svojemu  bratu  Ambrozu  dobio  ba- 
runsku  čast.  Bivši  još  dječakom  zalazio  je  sa  svojim  otcem  Simunom 
iz  svoga  rodnoga  mjesta  Starigrada  na  Hvaru  u  Senj,  pa  mu  se 
valjda  već  u  to  vrieme  zaredila  u, njegovoj  duši  misao,  da  u  tom 
gradu,  toli  sgodnom  za  trgovinu,  osnuje  trgovačku  kuću,  no  prije 
toga  čekala  ga  je  još  veća  slava.  Kako  je  poznato,  bjehu  Francezi 
na  početku  ovoga  vieka  zaposjeli  nekoje  dalmatinske  otoke;  g.  1809. 
podje  mladomu  Jurju  na  čelu  2000  dalmatinskih  junaka  za  rukom 
oteti  hvarske  utvrde  iz  francezkih  rukuh,  te  ih  tako  spasiti  za  Austriju. 
Za  taj  čin  bude  odlikovan  i  nagradjen,  na  što  se  sa  svojim  otcem 
preseli  u  Senj,  pozva  onamo  svu  svoju  braću  i  rodbinu  te  u  družtvu 
sa  svojim  otcem  i  braćom  Ambrozom  i  Nikolom  osnuje  trgovačku 
kuću  „Simun  Vranicani",  koja  je  kroz  nekoliko  decenija  stajala  na 
najljepšem  glasu  u  domovini  i  u  vanjskom  trgovačkom  svietu  te  se 
kasnije  razgranila  na  Rieci,  Karlovcu  i  Zagrebu.  Umro  je  bez  odvje- 
takah,  a  sahranjen  je  u  obiteljskoj  grobnici  u  Karlovcu.  Ovako  se 
je  taj  muž  proslavio  kao  junak  i  kao  umni  hrvatski  trgovac,  dočim  se 
je  njegov  brat  Ambroz  častno  iztaknuo  i  u  javnosti,  naročito  burne 
godine  1848.  uz  bana  Jelačića.  U  vrieme,  kada  je  ta  trgovačka  kuća 
cvietala  u  starodrevnom  Senju,  bio  je  i  Senj  na  glasu  kao  trgovački 
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grad,  a  imao  je  dosti  zahvaliti  upravo  kući  Simuna  Vranicania  i  nje- 
zinom utemeljitelju  Jurju,  da  mu  se  ime  slavilo  u  velikom  trgo- 
vačkom svietu. 


Godine  1870.  i  1871.  do  mjeseca  listopada,  izdavala  je  i  stranka 
prava  novine  „Hervatsku"  najprije  u  svezcima,  a  poslie  kao  peri- 
odični list,  u  koji  najviše  pisahu  Ante  Starčević  i  Eugen  Kvaternik, 
i  drug  mu  u  uredjivanju  lista  Vjekoslav  Bach.  Ovi  prvaci  stranke 
promatrahu  dnevna  pitanja  domaće  i  europske  politike  sa  stanovišta 
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nažeb,  što  ih  Starčević  i  KA-aternik,  naročito  pr?i  objasniše  u  svojim 
parlamentarnim  govorima^  a  uz  to  pisahu  obsežne  i  učene  historičke 
razprave,  u  kojima  razsvietljivahu   povjest   hrvatskoga  naroda  i   nje- 
gove povjestne  odnošaje  prema   ostalim  narodima.    U  „Hervatskoj** 
izišle  su  mnoge  razprave  i  članci,  koje  je  stranka  smatrala  najboljim 
publicističkim    proizvodima   njezinih    prvaka,    naročito    Starčeviće?a 
„Pisma   Magjarolaca",    koja  će    u    političkoj    književnosti    zauzimati 
mjesto  kao  jedna  od  najoštrijih  i  najoriginalnijih  satira  na  političke 
protivnike;  ti  protivnici  bijahu   Slavosrbi,  kako    ih  je  prozvao    Star- 
cevič  radi    tadanjih    njihovih    simpatija   za   Slavenstvo  i  Srbstvo,  na 
čelu    im   Ivan  Mažuranič  i  biskup    Strossmayer.    Najokretniji  publi- 
<;ista  stratike  bijaše  svakako  Kvaternik,  koji  je  tomu  listu  udarao  obi- 
lježje svojega  nemirnoga  duha.  U  „Hervatskoj**  se  tvrdilo  i  dokazivalo, 
da  su  čitavi  javni  položaj  domovine  prouzročili  ili  stvorili  ti  „Slavosrbi" 
time,   što  su  na  saborima  od  god.  1861.  i  1865.  priznali  zajedničke 
interese  sa  Ugarskom  i  Austrijom,  dočim  stranka  prava  nije  priznala 
tih  zajedničkih  interesa  s  nikim  te  nij«  u  obće  htjela   s  nikim  ugo- 
varati, doli  jedino  sa  zakonitim  hrvatskim  kraljem  na  temelju  cetin- 
skoga izbora  i  pragmatičke  sankcije  od  godine  1712.  U  listu  su  na- 
lazile najčiščeg  i  najjasnijeg    izraza  sve    misli  i  sva   načela    stranke 
prava,   koja    su  iztumačivali  njezini    začetnici  i  tvorci,   a   stranka  je 
u  to  vrieme  imala  već  liep   broj  pristaša  i  više  sposobnih   sila.  či- 
tavi duševni  i  politički  pokret  hrvatskoga  naroda,  počamši  od  ilirskih 
vremena,  proglasuje  se  u  tom  glasilu  stranke  samo    strahovitom  za- 
bludom naroda,   koji  je   kod   toga  pokreta   nesviestno  sudjelovao,  a 
zločinom  Ijudih,    koji  su  ga   stvorili  i  vodili   te  koji  nisu  bili  drugo 
već  tudji  plaćenici  i  robovi.  Na  te  se  protivnike  sasiplju  najkrupnije 
osvade  i  svaljuje  pred  povješću  naroda  najteža  odgovornost;    progla- 
suju  se  ljudima  bez  svakoga  načela  i  stalnoga  pravca,  dočim  se  stranka 
prava  označuje  jedinom  strankom  u  zemlji,  koja  svoj   rad  osniva  na 
načelima.    Ovako    kategorične    tvrdnje    upućuju    na  predmnjevu,  da 
se  stranka  smatra  jedinom  patriotičnom  strankom,  a  njezini   pisci  i 
govore  0  njoj    tako  te   nedopuštaju,    da  može  izvan  kruga  njezinih 
načela  biti  koji  drugi  politički  pravac  za  hrvatski  narod  spasonosan. 
Zanimivo  je  svakako   da   se  znade,    kakovo   je   stanovište   zauzimala 
stranka  prava   prema  unionističkoj    stranci   kao  vladajućoj  parlamen- 
tarnoj  stranci  te   prema   vladajućemu   sustavu :  važno   je,  da  se  ovo 
jasno    ustanovi    već   i    s  toga,   što   su   muževi   narodne   opozicije  ili 
„Slavosrbi"  tvrdili,  da  stranka  prava  iztiče  čistoću  svojih  načela  samo 
prema  njima,  dočim  se  slaže  sa  unionističkom  strankom.    Ona  se  je 


btranka  prava.  \\\ 

s  ovom  strankom  u  toliko  slagala,  što  je  kao  i  ona  pobijala  muževe  te 
narodne  opozicije,  koju  je  nazivala  tudjom,  austrijskom  strankom; 
ona  je  s  unionističkom  strankom  imala  mnogo  dodirnih  točaka,  koje 
stvara  časovita  stranačka  korist;  imala  je  naročito  mnogo  negativnih 
dodirnih  točaka.  Zajednička  im  bijaše  nesklonost  prema  misli  slavenske 
solidarnosti,  zajednička  stara,  ukorenjena  antipatija  proti  Austriji  i 
Njemstvu,  zajedničko  pobijanje  političkoga  djelovanja  te  opozicije,  koju 
su  obje  smatrale  ili  se  bar  pričinjale  da  smatraju  stvorom  i  orudjem 
Austrijanštine.  Iz  ovakovih  dodirnih  točaka  morao  se  roditi  stanovit 
odnošaj  medjusobne  snošljivosti  i  transakcije  u  javnomu  životu,  koje 
spajahu  dvije,  načelno  sasvim  protivne  stranke.  Ovako  se  je  moralo 
dogoditi,  da  su  se  mnogi  članovi  stranke  prava  u  to  vrieme,  zauzi- 
majući neki  dvoličan  položaj,  morali  smatrati  i  pravašima  i  unionistima, 
a  iz  ovoga  pojava  izvodili  su  politički  protivnici  stranke  prava  tvrdnju, 
da  su  obje  stranke  solidarne,  ne  samo  u  taktičnom  postupku  proti 
opoziciji,  nego  čak  i  u  glavnoj  političkoj  težnji.  Ovo  bijaše  samo 
tvrdnja  bez  dokaza. 

Ti  muževi  stranke  prava  branili  su  svoje  načelo  proti  svima  i 
svakomu  te  se  ni  politički  protivnik  te  stranke  nebi  smio  ustručavati, 
da  joj  prizna  tu  načelnu  dosljednost  i  pored  te  časovite  vanjske 
sloge  sa  unionističkom  strankom.  Odnošaj  izmedju  stranke  prava  i 
narodne  opozicije  bijaše  do  kraja  zaoštren.  Hrvatski  rodoljub,  koji 
ljubi  ovu,  stranačkim  borbama  u  prošlosti  toli  razrovanu  grudu 
zemlje,  neee  nikada  poželjeti,  da  se  ikada  više  vrate  vremena  takove 
strančarske  borbe,  kakova  je  tih  godina  vladala  u  Hrvatskoj,  a  koja 
obilježuje  i  taj  odnošaj  izmedju  narodne  opozicije  i  stranke  prava. 
Kada  se  čita  ta  publicistička  polemika  izmedju  tih  muževa  i  njihovih 
stranaka,  pričinja  se  eo\jeku,  kao  da  su  ti  ljudi  živjeli  u  nekom  du- 
ševnom deliriju,  koji  im  je  potamnjivao  ne  samo  politički  razbor  i 
razsuđnu  snagu,  nego  i  obične  pojmove  o  poštenju  i  značaju  poli- 
tičkoga protivnika.  I  taj  list  „Hervatska"  u  kojem  se  odražavahu  sve 
misli  i  težnje  no  takodjer  i  sve  strasti  glavnih  Članova  stranke,  pri- 
pomagao  je,  da  se  je  u  zemlji  sve  više  širio  jaz  izmedju  stranaka, 
koji  je  napokon  mogao  raztvoriti  svako  jedinstvo  političkih  težnja. 
Ovako  je  stranka  prava  stajala  do  konca  godine  1871*,  kadno  ju  je 
sam  Eugen  Kvaternik  razpršio  jednim  svojim  žalostnim  i  zlosretnim 
djelom,  koje  je  njega  i  njegova  druga  Vjekoslava  Bacha  stajalo  ži- 
vota, a  stranku  lišilo  na  više  godina  mogućnosti,  da  djeluje  u  javnom 
životu.  0  publicističkom  radu  Kvaternikovu,  koji  ovdje  završuje,  a 
fcoji  je  obuhvaćao   mal  ne    četvrt  vieka,    može  se  kazati,   da  je  bio 
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najobsežniji,  što  ga  je  ikada  ikoji  Hrvat  razvio  na  obranu  svojih 
političkih  načela,  dočim  su  se  o  duševnoj  vriednosti  toga  rada  mnienja 
u  zemlji  razilazila.  Svakako  se  ima  ustanoviti  činjenica,  da  je  bio 
čovjek  neobično  obsežne  političke  kulture,  koji  je  umio  s  velikom 
lahkoćom  pisati  u  više  europskih  jezikah  i  za  svoju  ideju  razvijao 
tako  neumornu  propagandu,  kakova  bi  se  od  pojedina  čovjeka  mogla 
jedva  očekivati.  Tako  svoje  publicističke  razprave  kao  što  i  parla- 
mentarne govore,  razpredao  je  vazda  na  široko,  a  ovo  je  pogrieška 
svih  neobično  rječitih  Ijudih,  koji  mogu  biti  vrlo  dobri  govornici 
ali  neće  nikada  biti  najbolji  publiciste. 


Naravno  je,  da  se  je  javno  mnienje  po  smrti  kardinala  Hau- 
lika  mnogo  s  time  zanimalo,  tko  će  mu  biti  nasljednikom  na  nad- 
biskupskoj stolici  zagrebačkoj.  Upravo  u  to  vrieme  viećao 
je  u  Rimu  sveobći  koncil,  na  kojem  je  biskup  Strossmayer  slavio 
velike  moralne  uspjehe  te  je  čitavi  sviet  gledao  u  njem  jednoga  od 
najznamenitijih  biskupa  katoličke  crkve,  koji  se  je  samo  vanrednim 
darom  rječitosti  i  obsežnim  bogoslovnim  znanjem  kao  što  i  neustra- 
šivom obranom  svojih  načela  vinuo  u  prve  redove  izmedju  svojih 
drugova.  U  samoj  domovini  nije  se  biskup  već  od  godine  1868.  na 
javnom  političkom  polju  vidljivo  izticao:  doduše  je  narodna  opozi- 
cija morala  smatrati  biskupa  svojim  moralnim  vodjom  obzirom  na 
tiesnu  svezu,  što  ju  nedavna  prošlost  bješe  zasnovala  izmedju  njega 
i  njezinih  glavnih  muževa:  doduše  se  nije  moglo  sumnjati,  da  biskup 
odobrava  glavna  načela  i  težnje  te  opozicije  no  i  sami  protivnici  dr- 
žahu,  kako  to  pokazuje  pisanje  „Narodnih  Novina",  da  biskup  više 
neupravlja  djelovanjem  te  opozicije  onako,  kako  je  upravljao  djelo- 
vanjem negdašnje  narodne  stranke  do  godine  1866.  Ovo  valja  na- 
ročito s  toga  spomenuti,  što  je  sada,  gdje  se  je  imala  popuniti  nad- 
biskupska stolica  zagrebačka,  ne  samo  sviet  u  Hrvatskoj  nego  i  javno 
mnienje  monarkije  obraćalo  oči  na  biskupa  Strossmayera,  smatrajući 
ga  iz  tolikih  razloga  najpozvanijim  da  zasjedne  tu  stolicu.  Pobudio  je 
pažnju  jedan  članak,  koji  je  tih  danah  izišao  u  „Pester  Llojdu"  jer 
se  je  taj  list  smatrao  glasilom  ugarske  vlade;  u  tom  se  članku  bez 
svakoga  okolišanja  izjavljuje,  da  je  biskup  Strossmajrer  prvi  pozvan, 
da  zasjedne  izpražnjenu  stolicu.  U  tom  članku,  koji  „Narodne  No- 
vine" donose  na  čelu  lista,  kaže  se  medju  inim:  „U  crkvenom  po- 
gledu bio  bi  biskup  Strossmajer  jedino  dostojan  muž  za  izpražnjenu 
nadbiskupsku  stolicu.  U  pogledu  političkom  mora  ugarska  vlada  za- 
zirati od  Strossmayerove  prošlosti   no  mora   dašto   i    to  priznati,  da 
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Strossmajer  ima  bezuvjetno  povjerenje  i  naklonost  hrvatskoga  na- 
roda, a  svatko  mora  priznati,  da  je  Strossmajer  to  povjerenje,  tu 
ljubav  naroda  svojom  požrtvovnošću  podpuno  zaslužio.  Jako  bi  se 
s  toga  moralo  željeti,  da  se  on  postavi  na  čelo  hrvatske  crkve.  Dja- 
kovački  biskup  jest  muž  riedkoga  duševnoga  dara.  Preko  Strossma- 
yera  učinilo  bi  se  mnogo,  da  se  hrvatski  narod  umiri;  on  bi  bio 
najsposobniji  posrednik  kod  izravnavanja  razmirica,  što  jošte  postoje 
izmedju  Ugarske  i  Hrvatske.  Njegovo  imenovanje  zagovara  toplo  i 
državni  kancelar,  ministar  vanjskih  posala  grof  Beust.**  Na  ovaj 
članak  primjećuju  „Narodne  Novine",  da  zaprieka  Strossmayeru  ne 
prave  mjerodajni  krugovi,  a  jamačno  je  list  pod  tim  mjerodavnim 
krugovima  razumjevao  u  prvom  redu  hrvatske  mjerodajne  krugove. 
„Zatočnik"  priobćuje  taj  članak  doslovce  te  očituje  u  glavnome  želju, 
da  se  ova  kombinacija  glede  biskupa  Strossmajera  obistini.  Nemože 
se  danas  točno  znati,  koliko  je  taj  ugarski  list  ozbiljno  mislio,  kada 
se  je  tako  povoljno  izjavio  o  eventualnom  imenovanju  biskupa  Stross- 
mayera  za  nadbiskupa,  no  mogli  su  ga  na  tu  misao  sklonuti  razni 
razlozi,  koji  su  za  onda  bili,  što  no  rieč,  na  dlanu.  Ugarski  mjero- 
dajni krugovi  nisu  u  to  vrieme  mogli,  a  da  neopaze,  da  moć  na- 
rodne opozicije  u  Hrvatskoj  sve  više  raste,  pa  da  će  unionistička 
stranka  jedva  odoljeti  svomu  protivniku.  Morali  su  s  toga  i  sami  živo 
željeti,  da  se  izravnaju  oprjeke,  koje  su  se  svakim  danom  više  za- 
oštravale, pa  su  mogli  lasno  doći  na  misao,  da  bi  biskup  Stross- 
majer bio  u  prvom  redu  sposoban  i  pozvan,  da  sudjeluje  kod  izrav- 
navanja tih  oprjeka.  Ovako  se  taj  članak  ima  protumačiti  po  sasvim 
naravnom  shvaćanju  tadašnjih  javnih  prilika,  a  i  primjetba  „Na- 
rodnih Novina"  na  taj  članak  odgovarala  je  jamačno  istini.  Hrvatski 
mjerodajni  krugovi,  ako  su  htjeli  u  Hrvatskoj  uzdržati  ustavnu  vlast, 
kojom  je  opozicija  tako  bez  obzira  tresla,  morali  su  takodjer  željeti, 
da  se  uzpostave  mirniji  odnošaji;  a  to  imenovanje  biskupa  Stross- 
mayera  bilo  je  za  onda  jedno  od  najuspješnijih  sredstava,  da  se 
ta  svrha  poluči.  No  nije  takodjer  izključeno,  da  se  je  u  tom  po- 
gledu postupalo  više  politički  lukavo  nego  iskreno.  U  isto  naime 
vrieme  donese  „Pesti  Napio**,  koji  bijaše  glavno  glasilo  vladajuće 
Đeakovd  stranke,  viest,  da  je  papinski  nuncij  na  bečkom  dvoru 
predao  grofu  Beustu  list  papinske  kurije,  u  kojem  se  odlučno  iz- 
javljuje, da  papa  neće  nikada  privoliti,  da  biskup  Strossmajer  po- 
stane nadbiskupom  zagrebačkim.  Grof  Beust  priobćio  je,  kaže  se  na- 
dalje, taj  list  grofu  Andrassju  i  hrvatskoj  zemaljskoj  vladi.  Ovaj  to- 
božnji prosvjed  rimske   kurije  imao  bi  se  tako   shvatiti,    da  biskup 
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Strossmajer  nije  u  to  vrieme  radi  svojega  držanja  na  obćem  koncila, 
gdje  je  uz  nekoje  francezke  i  njemačke  biskupe  stajao  na  čelu  slo- 
bodoumne manjine  članova,  bio  u  Rimu  „persona  grata",  pa  da  se  je 
ona  radi  toga  protivila  njegovu  imenovanju  za  nadbiskupa.  Nekoliko 
dana  iza  toga  oprovrgnuo  je  tu  viest  odlučno  bečki  list  „Volksfreunđ", 
koji  je  sa  bečkom  nuncijaturom  stajao  u  nekom  bližem  odnošaju, 
izjavivši,  da  takav  list  rimske  kurije  na  grofa  Beusta  neobstoji,  no 
nisu  ju  oprovrgla  niti  glasila  grofa  Beusta  niti  autoritativna  glasila 
kurije  u  Rimu.  Kratko  vrieme  iza  toga  bude  nadbiskupom  imenovan 
naslovni  ugarski  biskup  Josip  Mihalović. 

Izmedju  unionističke  stranke  i  narodne  opozicije  postajao  je 
sve  to  nesnosniji  odnošaj;  najveću  ogorčenost  prve  pobudjivaše  pi- 
sanje „Zatočnika"*  proti  njezinim  prvim  muževima,  naročito  proti 
banu  Rauchu  i  mnoga  gradska  municipija  i  obćine,  u  kojima  je 
unionistička  stranka  imala  većinu,  poslaše  banu  pouzđanice.  Gradsko 
zastupstvo  zagrebačko  rieši  se  na  vanredan  korak;  zaključi  naime 
uz  pouzdanicu  banu  i  prepokornu  predstavku  na  previšnje  mjesto, 
u  kojoj  se  potuži  „na  nečuveno  i  u  prosvjetljenom  družtvu  bezpri- 
mjerno  pisanje  opozicionalnoga  glasila  u  vojnom  Sisku,  koje,  izla- 
zeći pod  zaštitom  vlasti  liberalnoga  austrijskoga  Štamparskoga  za- 
kona od  godine  1862.,  koji  je  bio  uveden  u  Krajini,  podkapa  sve 
ustavne  odnošaje  u  gradjanskom  dielu  domovine,  ruši  svaki  auto- 
ritet, ugled,  čast  i  osobno  poštenje  muževa  unionističke  stranke,  a 
da  se  pri  tom  ne  treba  bojati,  da  može  za  ta  svoja  publicistička  ne- 
djela biti  pozvano  na  odgovornost ;  ujedno  se  moli  za  prev.  odredbu, 
da  tomu  bude  kraj.""  Dok  je  naime  u  gradjanskoj  Hrvatskoj  još 
uvjek  obstojao  bachovski  štamparski  zakon,  vladao  je  u  Krajini  li- 
beralniji  austrijski  zakon  od  godine  1862.,  a  ova  anomalija  nije 
mogla  služiti  na  čast  toj  gradjanskoj  Hrvatskoj.  No  zato  de  neima 
u  prvom  redu  kriviti  unionistička  stranka  već  prijašnja  vladavina 
Schmerling-Mažuranić-Sokčevićeva.  Tiesnogrudni  nazori  Ivana  Mažu- 
ranica,  —  koji  nije  mogao  zatajiti  negdašnjeg  državnog  nadodvjetnika 
iz  bachovskih  vremena  —  glede  slobode  štampe  nisu  mu  dopustili, 
da  uvede  u  Hrvatsku  taj  slobodoumniji  austrijski  zakon,  nego  je 
volio  služit  se  bachovskim  zakonom,  po  kojem  se  je  periodični  list 
mogao  poslie  triuh  opomena  prosto  obustaviti  i  dokinuti,  pa  je  ta 
stroga  mjera  i  bila  izvršena  proti  „Pozoru".  Taj  neslobodoumni 
zakon  i  tu  neslobodoumnu  praksu  zatekao  je  barun  Rauch  postavši 
namjestnik  banske  časti,  te  je  on  dao  na  jednaki  način  obustaviti 
taj  isti    „Pozor"'.   U   tome   su  oba   ta  hrvatska  državnika    jednako 


Karlovac  tvrdja  opozicije.  1X5 

nazirala  od  slobode  štampe.  Mažuranić  je  kraj  svih  svojih  umnih 
svojstava,  po  kojih  je  najbolje  mogao  shvatiti  zamašno  značenje 
žtampe  u  javnom  životu,  bio  u  tom  pogledu  čovjek  natražnjačkih  i 
tjesnogrudnih  nazora,  a  i  ban  barun  Raućh  bio  mu  je  u  tom  po- 
:gledu  ravan  kraj  sve  svoje  ustavne  sviesti,  kojom  se  je  toliko  po- 
nosio. Jedan  i  drugi  mogahu  navesti  na  svoju  obranu,  da  opozicib- 
nalna  glasila  vode  proti  njima  bezobzirnu  borbu,  pa  da  im  nemogii 
tisnuti  u  ruke  novo  oružje  proti  samim  sebi.  No  i  jedan  i  drugi 
mogahu  se  napokon  uvjeriti,  da  su  na  taj  način  izazvali  samo  žešću 
i  bezobzirniju  oporbu.  Neima  dvojbe,  da  je  unionistička  stranka  u 
taj  par  osjećala,  kako  je  to  stanje  nezdravo  te  njezini  listovi  javiše 
tih  dana,  da  vlada  sprema  novu  osnovu  tiskovnoga  zakona.  Da  iz- 
vede tu  svoju  namjeru,  ako  je  doista  obstojala,  nisu  joj  dopustite 
okolnosti  i  sve  to  žežća  borba  izmedju  unionističke  stranke  i  oporbe 
te  je  ustavna  Hrvatska  i  dalje  imala  absolutistički  tiskovni  zakon, 
-dok  se  je  Krajina  mogla  ponositi  slobodoumnijim  zakonom.  Nečini 
«e,.  da  se  hrvatski  državnici  ovih  vremena  mogu  pred  svietom  po- 
hvaliti slobodoumnim  duhom. 

Još  je  jedna  sgoda  u  to  vrieme  živo  zanimala  javno  mnienje, 
vlada  naime  razpusti  zastupstvo  grada  Karlovca.  U  či- 
tavom tadašnjem  pokretu,  što  ga  stvarahu  življi  narodne  opozicije, 
zauzimaše  grad  Karlovac  osobito  mjesto.  Đočim  je  unionistička  stranka 
imala  u  svojoj  vlasti  gradska  zastupstva  u  Zagrebu,  Osieku,  Požegi, 
Taraždinu  i  drugdje,  izuzamši  Koprivnicu  i  nekoja  manja  trgovišta, 
Tladaše  opozicija  gotovo  neograničeno  u  Karlovcu,  čije  je  gradjan- 
«tvo  najvjernije  i  najodlučnije  prianjalo  Uz  njezine  muževe.  Tri  puta 
zasebice  biralo  je  u  sabor  svoga  odabranika,  odličnoga  građjana 
"Vinka  Turkovića,  a  čitavo  gradsko  zastupstvo  stajalo  je  do  posljed- 
njega člana  složno  uz  opoziciju.  Grad  se  je  u  toj  ustavnoj  borbi 
smatrao  upravo  tvrdjavom  te  oporbe,  pa  ga  njezini  ljudi  prozvaše  radi 
toga  najdomorodnijim  gradom  u  domovini.  U  to  je  vrieme  več  vid- 
ljivo padao  u  prometu  i  trgovini  te  bio  samo  još  blieda  slika  neg- 
dašnjega ponositoga  Karlovca,  u  kojem  su  se  sticale  glavne  žile  pro- 
meta izmedju  doljnje  i  gornje  hrvatskih  krajeva,  primorskih  luka  i 
dalekoga  svieta  te  koji  je  na  daleko  slovio  kao  jedan  od  najimućnijih 
gradova  zemlje.  Već  u  narodnom  pokretu  počam  od  ilirskih  vre- 
mena bješe  si  Karlovac  stekao  neko  odlično  mjesto  na  čelu  osta- 
lima pa  su  u  njegovu  gradjanstvu  živjele  i  sada  tradicije,  k6je  mu 
spominjahu  prijašnju  slavu  te  ga  najživlje  poticahu  na  sudjelovanje 
41  javnim  poslovima  zemlje.  U  Karlovcu  je  u  ilirsko  doba   otvorena 
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prva  narodna  čitaonica,  a  u  toj  se  čitaonici  sastajahu  prvi  muževi  na- 
rodnoga pokreta:    Gaj,    Kukuljevič,   Mažuranić  i  drugi;  u  njemu  je 
Mažuranić  satvorio  svoj    bezsmrtni    epos.    U   tom'  prvom  narodnom 
pokretu  stajahu  mu  na  čelu  uz  muževe  pera  i  knjige   i  pn'e  patri- 
cijske obitelji  njegovoga  za  onda  mnogobrojnoga  i  odličnoga   trgo- 
vačkoga stališa,  a  taj  trgovački  stališ  bio  je  glasovit  po  svojoj  samo- 
sviesti,po  svojem  imetku  i  po  svojim  razgranjenim  trgovačkim  svezama 
sa  ostalim  svietqm.  U  ovom  je  pokretu   proti  banu  Bauchu  pristajao 
uz  opoziciju  s  tolikim  žarom  i  s  tolikom  odlučnošću,  da  su  se  odtuda 
morali  roditi  sukobi  sa  vladajućim  činbenicima.  Sukob,  koji  je  sklonua 
bana  Baucha,  da  napokon  razpusti  gradsko  zastupstvo  i  da  imenuje  za 
grad  vladinoga  povjerenika,   nastao  je   odtuda,   što  je  zastupstvo  je- 
dnoglasno   prihvatilo .  predstavku  na  prev.   mjesto,  a    u  toj    se   pre- 
pokornoj  predstavci  napada   na   upravu,  na  politiku    pa  i  na  ličnost 
bana  baruna  Baucha  načinom,  koji  je  bio  običajan  kod  tadašnje  opo- 
zicije i   koji    bi  bio    morao  ogorčiti  i  strpljivijega   čovjeka,  nego  je 
bio  ban  Bauch.  Đoznavši  ban  za  tu  namjeru   gradskoga  zastupstva^ 
izdade  gradskomu  načelniku    Obradovieu   nalog,   da  se   obustavi  od- 
prema  predstavke.  Bilo  je  već  prekasno.  Poslie  nekoga  vremena  bude 
predstavka  vraćena  vladi  sa  nalogom,  da  ju  rieši  u  smislu  zakonskih 
propisa,  a    ban  razpusti   gradsko   zastupstvo  i  imenova    povjerenika. 
Opozicija  prihvati  tu  zgodu,  da  skuje  iz  nje  novo  oružje  proti  banu 
i  unionističkoj  stranci. 

Ovako  je  sve  više  rasla  oprjeka  izmedju  živalja  unionističke 
stranke  i  opozicije  a  „Zatočnik"  nije  prestao  navaljivati  na  bana  na- 
ročito radi  lonjskoga  polja,  no  iznosio  je  u  to  vrieme  još  druge  ne- 
koje sgode,  tako,  da  stupce  lista  gotovo  izpunjavaju  takovi  oso1}ni 
napadaji  na  banovu  ličnost.  Nije  mu  nimalo  smetalo  očitovanjii  grofa 
Ladislava  Pejačevića,  predsjednika  konsorcija,  koji  izjavi*  u  štampi, 
da  barun  Bauch  nije  ni  javni  ni  tajni  član  družtva;  nego  sv^dilj 
pozivaše  svoga  protivnika,  da  ga  tuži  pred  kojim  od  nadležnih  vojnih 
sudova  u  Krajini.  U  veljači  podnese  ban  barun  Bauch  prijavu  pe- 
trinjskomu  sudu  proti  Miškatoviću  i  Vončini,  prvomu  kao  uredniku, 
a  potonjemu  kao  vlastniku  lista,  radi  uvriede  časti  i  potvore.  Sada 
izjavi  M  r  a  z  0  V  i  ć,  da  on  prima  na  sebe  svu  odgovornost  kao  pidae 
tih  članaka,  za  koje  je  spreman  odgovarati  pred  sudom.  Nekako  u 
isto  vrieme  izjavi  grof  Julijo  Janković,  da  je  i  on  doduše  bio 
član  toga  družtva  za  osušenje  lonjskoga  polja  te  da  mu  je  to  družtva 
i  ponudilo  svotu  od  40.000  for.,  koja  ga  je  išla  kao  njegova  uče- 
stnika,   no    da  je,    vidivši    te    neprestane    navale    na    družtvo,    na- 
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niienjenu  mu  svotu  ođklonio  i  ujedno  iz  đružtva  izstupio.  U  isto 
vrieme  vodila  se  u  štampi  žestolfa  borba  izmedju  Vončine  i  nekog^a 
grofa  Scherthosza,  koji  je  takodjer  bio  član  toga  družtva;  potonji 
pozva  napokon  Vončinu  na  dvoboj,  no  ovaj  odkloni  poziv. 

Zanimivi  su  članci,  koji  u  to  vrieme  izlaze  u  „Zatočniku*"  pod 
naslovom  „Listovi  jednoga  unioniste*",   a  potiču   od  Ignjata  Brlića, 
koji  je  u  saboru  bio  najodriešitiji  član  manjine.  Ignjat  Brlić,  koji  je 
umro  istom  prije  nekoliko  godina,  spadaše  medju  najdarovitije  javne 
muževe,  a   ti    članci,    koji   pobudiše   veliku   pažnju  obćinstva,  samo 
utvrdiše  to   obće  mnienje   o   njegovim    sposobnostima.    Sposobnosti 
Ignjata   Brliea   bijahu  u  istinu   mnogovrstne  i  znatne.    Nadaren  od 
prirode  neobičnim  darom,  znao  je  taj  dar  usavršiti  izučavanjem  raznih 
znanstvenih    grana   pa  je    slovio    kao    osobito    vrstan  pravnik,    kao 
izvrstan  poznavalac   narodno-gospodarske  i  flnancijalne   struke  i  kao 
političar  vanredno  pronicava  uma  i  bistra  pogleda.  U  potonjem  obziru 
bilo  mu  je  u  zemlji   malo  ravnih,  pa  se  Brlić   ima  smatrati  jednim 
od  najumnijih   hrvatskih  političara,  koji  su  tečajem   ove   parlamen- 
tarne povjesti  izišli  na  glas.  Bio  je  i  vrstan  parlamentarac,  spreman 
svaki  čas,   da  zapodjene  i  vodi  umnu   razpravu,   pa  je  narod  s  nje- 
govom smrću,  koja  ga  je   zatekla  u  zreloj    muževnoj   dobi,   izgubio 
Jednu  od   najvrstnijih  parlamentarnih   sila.    U  tim  člancima  stavlja 
Brlić  prst  na  nekoje  otvorene  rane  tadašnjega  javnoga  života.  Ponaj- 
prije   žali,    da   su    se   članovi   hrvatskog  kraljevinskog   odbora,  koj 
Je   sklopio   državopravnu   nagodbu,  a  medju   koje  je  i   on    spadao, 
pociepali  tečajem  ražprava  u  manjinu  i  većinu,  jer  je  u  tom  povodu 
nastao  i  za  odbor  i  za  domovinu  težak  položaj,  iz  kojega  su  po  nje- 
govu mnienju  proizašle  razne  štetne  posljedice.  Uistinu  je  već  onda 
ozlovoljilo  javno   mnienje   zemlje,   da  su   manjina  i   većina  odbora, 
dok  su  još  tekle  razprave  kraljevinskih  odbora,  vješale   svoje  protiv- 
ničtvo  na  veliko  zvono  u  javnoj  štampi,  naročito  u  magjarskoj,   bra- 
neći svaka  svoje  nazore  takovim  polemičnim  i  ogorčenim  tonom,  kao 
da  se  borba  ima  izvesti   na  kraj  izmedju   njih   samih  i  kao   da  nije 
njihova  glavna   dužnost,  da   budu   složne   prema   ugarskom  odboru, 
koji  je  postupao  jedinstveno  i  složno.  Opoziciju  narodne  stranke  pri- 
korava  Brlić  radi  nekojih    njezinih  nedosljednih   čina  na  prijabnjem 
saboru ;   spočituje  joj,   što  je  izstupila  iz  ovoga   sabora,   dok  je  tre- 
bala, da  sa  opozicionalnim  življima  unionističke  stranke  poradi  složno 
u  zakonitoj  ustavnoj    borbi  u  saboru.   Već  su   onda   svi    bolji  umovi 
zemlje  osjećali,  da  je  ta  parlamentarna   pasivnost  narodne   opozicije 
bio  promašen  korak,  a  opažalo  se  već  i  u  pisanju  samoga  Zatočnika, 
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<}a  i  njegpvL  muževi  žele  izaei  iz  toga  nepovoljnoga  stanja.  Zani- 
mivo  je,  kako  Brlić  riše  državnički  značaj  i  narav  bana  baruna 
Baucha.  Barun  Bauch,  veli  Brlić  od  prilike,  jeste  državnik,  koji  naj- 
voli  raditi  sa  golim  faktima ;  njemu  je  pošlo  za  rakom  stvoriti  čvrstu 
unionističku  stranku  i  izvojevati  pobjedu  kod  izbora,  a  ova  pobjeda 
morala  je  u  njemu  jpš  i  više  uzgojiti  ono  krivo  mnienje,  da  se  može 
bez  kazni  griešiti  na  račun  moralnoga  poredka  i  ravnoteže  ustavnih 
sila  u  narodu ;  da  državnik  može  nagomilavanjem  samih  golih  fakata 
stvoriti  za  sebe  povoljan  položaj  i  tako  najbolje  razoružati  svoje  pro- 
tivnike. Brlić  misli,  da  ban  Bauch  nije  na  početku  svoje  vladavine 
umio  kako  treba  izcrpiti  razpoloženje  javnoga  mnienja  u  zemlji,  koje 
je  bilo  toli  u  prilog  unionističkoj  ideji,  nego  je  tu  ideju  svojim  po- 
griešnim  postupkom  oslabio  ;  da  je  narodnoj  opoziciji,  koja  je  bihi 
sebi  svojim  pryašnji^l  postupkom  na  saboru  od  godine  18(55. — 67. 
mnogo  pred  narodom  naškodila,  pomogao  do  važnosti  i  ugleda,  da 
je  pače  oslabio  i  samu  unionističku  stranku,  prouzročivši,  da  u  nje- 
zinom krilu  ustade  opozicija  proti  unionističkoj  većini.  Barun  Bauch 
nije  po  Brlićevu  mnienju  postupao  ni  oprezno  ni  politički,  a  pogo- 
tovo nije  postupao  politički,  kada  je  prisilio  opozicijonalno  glasilo,  da 
^eli  iz  domovine,  dočim  bi  u  samoj  domovini,  stojeći  pod  kontrolom 
domaćih  ^akona  i  sudova  kao  što  i  pod  pazkom  javnoga  mnienja, 
moralo  pisati  mnogo  mirnije  i  trieznije,  nego  li  je  poslie  pisalo.  Brlić 
žali,  da  barun  Baucb  nije  prema  opoziciji  upotriebio  slobodoumniji 
politički  smjer;  da  nije  otvorio  vrata  županijskim  skupštinama,  slo- 
bodnoj štampi  i  kritici,  nego  je  volio  upotrebiti  druga  sredstva,  koja 
Brlić,  stavljajući  se  u  tim  člancima  na  slobodoumno  stanovište,  osu- 
4juje.  On  nimalo  nesumnja  u  privatno  poštenje  baruna  Baucha,  koji 
je  brižan  i  dobar  gospodar  i  čist  značaj.  U  istinu  su  ti  Brlićevi 
članci,  uzeli  se  s  koje  god  strane,  jedan  od  najboljih  publicističkih 
prinosa,  kojima  se  ovo  političko  razdobje  osvietljuje,  a  Brlić  sam  po- 
kazuje i  kao  publicista  toli  znatne  sposobnosti,  da  je  trebalo  Miška- 
tovićeva  pera,  da  pokuša  s  uspjehom  suzbiti  prigovore,  naperene  proti 
njegovoj  stranci. 

Tih  dana  umre  u  gornjoj  Bieci  kraj  Križevaca,  gdje  je  mnog«> 
godina  vršio  duhovničko  zvanje,  jedan  od  najsimpatičnijih  muževjv 
prijašnjih  sabora  od  god.  1861.  i  1865.,  Franjo  Žužel  u  52.  godini 
života.  Zužela  jednako  uvažavahu  sve  stranke  radi  njegove  nesebič- 
nosti i  požrtvovnosti  za  javni  boljak  i  kao  jednoga  od  najčišćih  idea- 
lista tadanjega  javnoga  života.  Bez  njega,  bez  njegove  vatre  i  zanosa, 
bez  njegovih  idealnih  osnova  o  budućnosti  naroda,  nemože  se  pravo 
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ni  pomisliti  sabor  od  god.  1861.,  koji  se  je  na  tom  polju  okušao 
s  tolikom  voljom.  Nekoliko  godina  pred  smrću  morao  je  radi  sme- 
tanja  javnoga  mira  odsjediti  tri  mjeseca  u  zatvoru,  radi  jednoga  go- 
vora, što  ga  je  izgovorio  u  županijskoj  skupštini  križevačkoj.  Ovdje 
se  mora  spomenuti  svake  hvale  vriedan  običaj  onih  vremena,  koji 
je  donekle  bio  vrstan  da  izravnava  oprjeke  i  stišava  strasti  izraedju 
stranaka.  I  protivnički  listovi  pisali  su  simpatično  o  muževima,  koji 
su  se  na  javnome  polju  odlikovali  kojim  dobrim  svojstvom  pa  i  „Na- 
rodne  Novine"  pišu  s  toplim  čuvstvom  o  Zuželu,  hvaleći  njegov 
javni  značaj  i  njegove  plemenite  težnje. 


Nastavak  saborskih  razprava. 

Dne  26.  travnja  sastao  se  je  sabor  u  novu  sjeditbu;  u  toj  se 
sjeditbi  jače  iztakla  unionistička  manjina,  koja  sačinjavaše  opoziciju 
kuće.  Već  u  prvoj  sjednici,  kod  proglašivanja  zakona,  donesenih  na 
zajedničkom  saboru,  pročitan  je  izmedju  inih  i  zakon  o  potrošarini 
na  vino  i  meso.  Odmah  ustadoše  Stojanović,  Mirko  Hrvat  i  drugi, 
koji  izjaviše,  da  se  taj  zakon  nemože  uvesti  u  Hrvatskoj  i  Slavoniji, 
niti  se  potrošarina  na  vino  i  meso  smije  upotriebiti  na  pokriće  dr- 
žavnih troškova,  pošto  je  ona  državopravnim  temeljnim  zakonom  pri- 
držana obćinama.  Stojanović  pozva  prisutne  zastupnike  na  zajed- 
ničkom saboru,  neka  mu  kažu,  zašto  se  oni  nisu  ogradili  proti  tomu 
zakonu,  kada  je  donesen  na  zajedničkom  saboru.  Stojanović  je  u  to 
vrieme  već  bio  imenovan  odsječnim  savjetnikom  autonomne  zemaljske 
vlade.  U  povodu  toga  Stojanovićeva  upita  porodi  se  načelno  pitanje, 
da  li  su  zajednički  zastupnici  dužni  odgovarati  saboru  za  svoje  dje- 
lovanje u  zajedničkom  parlamentu.  0  tom  nestvori  kuća  nikakova 
zaključka  no  prisutni  članovi  zajedničkoga  sabora  izjaviše  redom,  da 
su  oni  vazda  gotovi  odazvati  se  svakom  upitu  kuće.  Videći  pred- 
sjednik, da  se  taj  važni  posao  nemože  razpraviti  u  javnoj  sjednici, 
dok  se  kuća  ne  dogovori,  predloži,  a  kuća  prihvati  njegov  predlog, 
da  se  drži  tajna  sjednica.  Sutra  dan  povedena  je  u  javnoj  sjednici 
razprava  o  pitanju:  ima  li  se  taj  zakon  u  obće  proglasiti,  pošto 
neima  obvezne  moći  za  kraljevine  Hrvatsku  i  Slavoniju?  Eazprava,  u 
kojoj  učestvovahu  mnogi  članovi  sabora,  bijaše  vrlo  živahna.  Odjelni 
predstojnik  Zlatarović  izjavi  u  vladino  ime,  da  se  ovim  specijalnim 
zakonom,  ako  se  i  proglasi,  nemože  nipošto  mienjati  temeljni  na- 
gođbeni  zakon.  Brlić  zagovaraše  mnienje,  da  se  taj  zakon,  koji  se 
nas  nimalo  netiče,  nesraije  u  obće  ni  proglasiti  u  hrvatskom  saboru. 
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Tečajem  razprave  izneseno  je  više  pređloga  te  je  napokon  primljen 
sa  trideset  i  tri  proti  osamnaest  glasova  pređlog  Miroslava  Kralje- 
vica, da  se  zakon  ima  doduše  u  saboru  pročitati,  no  da  se  odmah 
pohrani  u  saborskom  arkivu  te  se  neima  proglasiti  po  municipijih  i 
obćinah,  pošto  neveže  Hrvatske  i  Slavonije.  Stvorivši  taj  zaključak 
pošla  je  većina  sa  gledišta,  što  ga  je  naročito  zastupao  prisutni  mi- 
nistar Bedeković,  da  se  takovi  zakoni,  koji  se  na  zajedničkom  saboru 
proglase  i  po  kruni  sankeijoniraju  kao  zajednički,  imadu  u  hrvatskom 
saboru  doduše  proglasiti  no  uz  naročitu  ogradu,  da  nevežu  kraljevine 
Hrvatske  i  Slavonije.  Kada  je  čitan  zakon  izišli  su  Stojanovič,  Ziv- 
ković,  Brlić,  Broz,  Kazimir  Jelačić,  Fođrocj,  Vukotinović,  Filipović, 
Hrvat  i  još  nekoji  iz  sabornice,  koji  su  se  sada  jasno  očitovali  kao 
manjina  kuće.  Pošto  su  se  poslie  vratili  u  sjednicu  potaknu  Ziv- 
ković  novi  predlog,  neka  se  naime  ban  pozove,  da  upita  ugarskoga 
ministra  financija,  da  li  je  to  zakon  zajedničke  naravi  i  ako  nije, 
zašto  se  je  onda  priobćio  hrvatskomu  saboru,  da  se  ovdje  proglasi? 
0  tom  se  predlogu  povela  živa  razprava,  u  kojoj  se  sukobiše  u  kući 
vladajuća  oprječna  mnienja;  manjinu  je  poglavito  predvodio  Stoja- 
nović,  koji  je  s  jednakim  živim  zanosom  i  uztrajnošću,   s  kojom   se 

V 

je  čitalac  upoznao  iz  prijašnjih  sabora,  branio  Živkovićev  predlog. 

Kuca  nije  stvorila  dalje  nikakova  zaključka  nego  je  prešla  na 
dnevni  red,  a  na  tom  dnevnom  redu  stajaše  predstavka  županijske 
skupštine  varaždinske,  koja  se  je  bavila  s  povriedama  drža- 
vopravne  nagodbe.  Većina  skupštinara  pripadaše  unionističkoj 
stranci,  a  poznato  -je,  kako  je  županija  varaždinska  već  od  godine 
1861.  najodriješitije  stajala  uz  tu  stranku.  U  toj  se  predstavci  iztiče, 
da  je  zajedničko  ministarstvo  odredilo  popis  pučanstva  i  za  Hrvatsku 
i  Slavoniju,  čega  ono  nije  smjelo  učiniti,  jer  taj  posao  spada  po 
nagodbi  na  autonomnu  hrvatsku  vladu  te  je  stoga  bila  hrvatska 
vlada  dužna,  da  takovu  osnovu  predloži  našemu  saboru;  nadalje  se 
navadja,  da  je  državopravna  nagodba  ne  samo  povriedjena  tim  činom 
nego  još  više  daljnjom  činjenicom,  da  su  hrvatskim  oblastima  nari- 
nute  tiskanice,  providjene  sa  magjarsko-hrvatskim,  njemačko-magjar- 
skim  pače  i  samim  magjarskim  napisom.  Nadalje  se  kaže  u  pred- 
stavci, da  se  kod  pošta  i  brzojava  rabe,  proti  jasnomu  slovu  nagod- 
benoga  zakona,  magjarsko-hrvatske  tiskanice  i  da  na  kovanom  novcu 
neima  ni  traga  naslovu  kralja  hrvatsko-slavonsko-dalmatinskoga.  Pred- 
stavka iztiče  zatim  nekoje  tegobe  gospodarske  naravi,  kao  što  su 
nekoje  zemlji  svečano  obećane,  a  još  uvjek  neizgradjene  željeznice  pa 
završuje  sa  sliedećim  stavkama:  „Sve  ovo  pobudjuje  u  narodu  veliku 
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bojazan,  da  će  se  bratinskim  sporazumljenjem  izmeđju  Ugarske  i 
Hrvatske-Slavonije  utanačena  nagođa  sve  dalje  i  dalje  krnjiti,  dok 
napokon  posve  neizčezne.  Da  istinu  kažemo,  istina  bo  se  u 
ustavnoj  zemlji  tajiti  ne  smije.  Ovi  čini  daju  povoda  pra- 
vednoj tužbi  0  pogubnih  težnjah  naše  braće  Magjara  napram  našemu 
narodu  i  naprama  njegovu  u  nagodi  ujamčenom  narodnom  pravu, 
koje  su  kadre  svako  povjerenje  uništiti  i  narodni  odpor  proti  takovim 
nezakonitim  naredbama  izazvati.  Ovo  županijsko  obćinstvo  nemože 
pojmiti,  kako  se  je  moglo  sbiti,  da  se  naša  vis.  kr.  zemaljska  vlada, 
kojoj  je  u  prvom  redu  najsvetija  dužnost  naša  narodna  prava  štititi 
i  čuvati,  nije  za  vremena  oprla  proti  ovomu  nezakonitomu  postupku  ? 
proti  postupku,  koj  je  proti  ustanovi  nagodbenoga  zakona  §§  56.,  57. 
i  70;  proti  zakonu,  koj  je  po  Njeg.  kr.  apostolskom  Veličanstvu 
potvrdjen,  da  će  ga  On  sam  obdržavati  i  po  drugim  obdržavati  dati. 
Sve  ovo  kr.  zemaljska  vlada  ne  vidi.  Ovo  županijsko  obćinstvo  štuje 
naredbe  viših  oblastih  i  neželi,  da  se  kakav  izgred  dogodi  te  će 
s  toga  izvršiti  odredjeni  narodni  popis  no  nemože  propustiti,  da  se 
svečano  neogradi  proti  takovu  postupku,  koj  naše  narodno  pravo  u 
temelju  vriedja  pa  umoljava  visoki  sabor,  da  izvoli  pozvati  zemaljsku 
vladu,  zašto  je  ona  nezakonitu  naredbu  primila  i  pristala  na  izve- 
đenje  iste?*' 

Predsjednik   predloži,   da    se    ovaj    predmet   radi  njegove 
važnosti  tiska  i  stavi  na  dnevni  red,  a  kuća  prihvati  taj  predlog. 

U  jednoj  od  sliedećih  sjednica  odgovori  odjelni  predstojnik 
Zlatarović  na  poznatu  interpelaciju  zastupnika  B r o z a  glede 
neizvršavanja  za  Hrvatsku  koristnih  ustanova  nagodbenoga  zakona. 
Eeče,  da  to  nipošto  ne  biva  sa  sporazumljenjem  bana,  koji  je  već 
učinio  osbiljne  korake,  da  se  to  bezodvlačno  sbude.  Nadajući  se  ban, 
da  će  ovi  njegovi  koraci  uspjeti,  nemože  ugarskoj  vladi  uzkratiti 
pripomoći  kod  izvršavanja  nagodbenih  ustanova,  spadajućih  u  njezin 
djelokrug,  jer  bi  to  moglo  dati  povoda  bezzakonju.  Kuća  primi  doduše 
ovaj  odgovor  na  znanje.  Nu  to  ju  nipošto  ne  umiri,  jer  već  neko- 
liko dana  iza  toga  predloži  zastupnik  Koić,  da  se  izabere  odbor 
od  7  lica,  koji  će  pregledav  nagodbeni  zakon  i  sravniv  ga  sa  posto- 
jećimi  uredbami  tako  u  Ugarskoj  kao  i  u  Hrvatskoj,  imati  izpitati,  u 
koliko  se  nagodbeni  zakon  neizvršuje  pa  da  prema  tomu  podnese 
saboru  shodne  predloge.  Kuća  prihvati  predlog  te  odmah  i  izabra 
taj  odbor. 

Važna  bijaše  sjednica  od  5.  svibnja,  u  kojoj  kraljevinski  odbor, 
izabran  za  razpravu  riečkoga  pitanja  podnese  svoj  izvještaj. 
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U  tom  se  izvješću  izjavljuje,  da  su  se  oba  kraljevinska  odbora  te 
izaslanici  građa  Bieke  poslie  dugotrajnih  razprava  razišli  neposti- 
gavši  absolutno  nikakov  uspjeh  te  odbor,  ustanovljujući  ovaj  pod- 
puni  neuspjeh,  predaje  svoj  mandat  u  ruke  sabora.  Iz  spisah,  prilo- 
ženih odborovu  izvješću,  proizlazi  jasno,  kako  je  hrvatski  odbor 
branio  tako  proti  ugarskomu  odboru  kao  što  i  proti  stanovišta  riečkih 
izaslanika,  pripadnost  grada  Bieke  kraljevini  Hrvatskoj,  pozivajući  se 
na  historičke  činjenice,  koje  to  državno  pravo  kraljevine  Hrvatske 
na  Rieku  nad  svaku  sumnju  dokazuju.  Hrvatski  odbor  ustao  je  proti 
ugarskomu  i  riečkomu  odboru,  koji  su  iz  §  66.  nagodbenoga  zakona 
izvodili  tvrdnju,  da  je  teritorijalno  pitanje  i  zemljištna  pripadnost 
grada  Bieke  konačno  riešeno  tom  nagodbenom  ustanovom  te  branio 
stanovište,  da  to  pitanje  ostaje  po  smislu  te  nagodbene  ustanove  i 
nadalje  otvoreno,  dok  se  izmedju  Ugarske  i  Hrvatske  nepostigne 
željeni  sporazum.  Ogradivši  se  ovako  svečano,  kako  se  to  iztiče  u 
odborovu  izvješću,  tako  proti  jednomu  zaključku  ugarskoga  sabora^ 
Jcoji  je  ovako  krivo  tumačio  tu  nagodbenu  ustanovu  kao  što  i  proti 
riečkomu  stanovištu,  hrvatski  je  odbor  ipak,  vjerujući  u  pravedne 
namjere  ugarskoga  odbora,  bio  na  to  pristao,  da  se  pokuša  takav 
sporazum  glede  riečkoga  pitanja,  koji  bi  išao  za  tim,  da  se  izmedju 
Hrvatske  i  Bieke  uredi  pitanje  o  autonomiji  pa  je  podnesao  i  predlog, 
kojim  bi  se  taj  sporazum  dao  polučiti.  Po  tom  bi  predlogu  hrvat- 
skoga odbora  bio  gubernator  Bieke,  kojega  bi  Njeg.  Veličanstvo 
imenovalo  na  predlog  bana,  a  uz  supodpis  zajedničkoga  ministra 
predsjednika,  ujedno  i  veliki  župan  riečke  županije,  dobivao  bi  plaću 
iz  autonomnega  zemaljskoga  proračuna  kraljevine  Hrvatske  i  Slavo- 
nije te  bi  imao  sielo  i  glas  i  to  kao  riečki  gubernator  u  gornjoj 
kuci  ugarskoga  sabora,  a  kao  veliki  župan  u  hrvatskom  saboru  u 
Zagrebu.  Djelokrug  riečkoga  gubernija  imao  bi  se  protezati  izklju- 
čivo  na  zajedničke  poslove  koli  u  obziru  Bieke  toli  takodjer  u  obziru 
hrvatskoga  primorja,  a  nosio  bi  naziv:  „Kraljevski  ugarski  gubernij 
za  grad  Bieku  i  hrvatsko  primorje,  čitavo  pako  primorje  sa  gradom 
Biekom  imalo  bi  se  zvati:  „ugarsko-hrvatsko  primorje."  Grad  Bieka 
izvršavao  bi  upravu  i  eksekutivu  u  1.  molbi  glede  svih  autonomnih 
posala  u  uredovnom  jeziku,  kojemu  ga  je  volja,  a  drugu  i  poslednju 
molbu  u  svih  upravnim  poslovima  sačinjavala  bi  zemaljska  vlada  u 
Zagrebu,  u  sudbenim  pako  poslovima  banski  stol  i  stol  sedmorice. 
U  autonomnim  poslovima  bio  bi  grad  Bieka  zastupan  na  hrvatskom 
saboru  po  dvama  zastupnicima,  a  u  zajedničkim  poslovima  po  jednom 
zastupniku  na  ugarskom  saboru.** 
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Na  ovaj  pređlog  hrvatskoga  odbora  nisu  pristali  ugarski  kra- 
Ijevinski  odbor,  a  ni  riečki  zastupnici;  kad  su  potonji  stali  tvrditi, 
da  je  grad  Rieka  tobože  vlastan  urediti  svoje  javne  odnošaje  sasvim 
neodvisno  od  Hrvatske,  pokušao  je  ugarski  kraljevinski  odbor,  nebi 
li  kako  izmirio  oba  diametralno  protivna  stanovišta,  hrvatsko  i  ono 
riečkih  zastupnika  ali  mu  to  nije  pošlo  za  rukom.  Kasnije  je  zajed- 
nički ministar  predsjednik  grof  Andrassy  podnesao  novi  predlog, 
kojim  se  je  donekle  preinačivao  predlog  ugarskoga  odbora  u  prilog 
hrvatskomu  stanovištu.  Po  tom  predlogu  grofa  Andrassjja  stajao  bi 
grad  i  kotar  Eieka  u  pogledu  političke  uprave,  onda  bogoštovja  i 
nastave  pod  riečkim  gubernatorom,  dotično  ugarskim  ministrima  i 
zajedničkom  ugarskom  legislativom.  Glede  pravosudja  imao  bi  se  na 
Eieci  za  autonomne  privatno-pravne  i  kaznene  poslove  ustrojiti  sud 
prve  molbe  i  prizivni  sud  a  treća  molba  bio  bi  stol  sedmorice  u 
Zagrebu.  I  zakonarstvo  glede  ovih  pravosudnih  posala  Rieke  vršio 
bi  hrvatsko-slavonski  sabor  u  Zagrebu,  u  koji  bi  Bieka  glede  tih 
posala  mogla  šiljati  svoje  zastupnike."  Ni  ovaj  predlog  nije  primljen 
te  su  se  napokon  odbori  razišli  bez  svakoga  uspjeha.  Kuća  zaključi, 
da  se  0  izvješću  ima  povesti  razprava,  a  zatim  predsjednik  odgodi 
sjednicu. 

Do  nove  sjeditbe. 

Mjesec  svibnja  god.  1870.  obilovaše  važnim  sgodama  i  dogo- 
djajima,  koji  na  sve  strane  razprostirahu  uzrujanost  u  javnomu 
mnienju.  Na  dan  smrti  blagopokojnoga  bana  Jelačića  budu  kao  svake 
godine  obslužene  zadušnice  u  crkvi  sv.  Marka  i  ovjenčan  banov 
spomenik,  a  i  ovaj  put  pozvaše  vrhovne  oblasti  sve  urede,  sborove  i 
zavode,  da  prisustvuju  zadušnicama,  no  ujedno  bude  zagrebačkomu 
redarstvu  izdan  nalog,  da  sprieči  sve  bučne  izkaze  pieteta  pred 
banovim  spomenikom.  Kao  razlog  toj  zabrani  bude  iztaknuta  bojazan, 
da  bi  se  inače  mogli  protivnički  življi  na  ulici  sukobiti  te  narušiti 
javni  poredak.  Nemože  se  tvrditi,  da  je  unionistička  stranka  ili  da 
su  mjerodajni  krugovi,  proizašli  iz  njezina  krila,  zazirali  od  takovih 
izkaza  pieteta  prema  spomenu  blagopokojnoga  slavnoga  bana,  pa  se 
ti  protivnici  takovu  poštivanju  banova  spomena  neimadu  u  prvom 
redu  tražiti  u  njezinim  redovima  već  u  redovima  stranke  prava. 
Malo  pred  tim  bješe  se  naime  nešto  dogodilo,  što  je  takovu  bojazan 
javnih  vlastih  moglo  opravdati ;  koncem  travnja  dodje  u  Zagreb 
karlovačko  pjevačko  družtvo  ,,Zora"  te  ovo  i  zagrebačko  družtvo 
,,Kolo*'  proslaviše  zajednički  svoj  sastanak  u  susjednom  Maksimiru. 
Vraćajući  se  oba  družtva  pod  večer   u   Zagreb,  stadoše  pred  Jelači- 
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•ćevim  spomenikom,   da  dadu    oduška  svojim   simpatijama    za   banov 
«pomen,   no   budu  u  tom   smeteni  po   četi   većinom   mladih    Ijudih, 
koji  ih  dočekaše    zviždanjem  i  psikanjem.   Na  čelu  tim  demonstran- 
tima proti  obim  pjevačkim  družtvima  i  velikomu  množtvu  pučanstva, 
koje  ih  je  pratilo,  stajaše  suplent  zagrebačke  gimnazije   David  Star- 
ce vic,  koji  je   u  to   vrieme    mnogo   uticao  u  javne  poslove   te  se  u 
redovima  stranke  prava  iztieao   kao  jedan   od  najodlučnijih    njezinih 
pristaša.  Iz  toga  se  sukoba  porodiše  ulični  nemiri,  a  napokon  nastade 
od  tuda  i  sgoda,   koja  je  čitave   mjesece   zanimala   obćinstvo  zemlje 
te  0  kojoj  se  je  napokon  povela  rieč  i  u  saboru.  Da  naime  opravda 
svoj  postupak   toga   dana   i   da  dokaže,   zašto   on  i    njegova   stranka 
nemogu    slaviti    spomen    bana  Jolačiea,    nego  mu    se    iz    političkih 
razloga  moraju    upravo    oprieti,    dade    David   Starčević    objelodaniti 
tiskom  spis  pod  naslovom  „Slaviteljem  Jelačića  bana";    u  tom  spisu 
navede  razloge,  koji  njega  i  ostale  njegove  jednomišljenike  sklonuše, 
da  su  se  morali  oprieti   ovacijama  pred  Jelačićevim    spomenikom.  I 
taj  je  spis  bio  u  duhu  onih  vremena  sastavljen  neobičnom  žestinom 
a  morao  je  izazvati  odpor  svih  narodnih  živalja,  kojim  spomen  bana 
Jelačića  bijaše  svet  i  nepovriediv.  Postupanje  Davida  Starčevića  raz- 
žesti  njegove  drugove,    profesore  zagrebačke   gimnazije  i   desetorica 
njih  objelodaniše  izjavu,  u  kojoj  osudiše  tako  taj  spis  proti  spomenu 
banovu  kao  što  i  demonstraciju  Davida  Starčevića  proti  spomenutim 
pjevačkim  družtvima,  pa  zamoliše  vrhovnu  nastavnu  oblast,  da  Davida 
Starčevića  ukloni  sa   zagrebačke    gimnazije,  jer   da  se  je  ogriešio  o 
svoju  učiteljsku  čast  i  spomenutim    svojim  spisom   povriedio  njihovo 
narodno  čuvstvo.  Pošto  im  je  David  Starčević    odgovorio  te  ih  pače 
nazvao  denuncijantima,  ponoviše  spomenuti  profesori  svoju  molbu  na 
vrhovnu  nastavnu  oblast,  pače  zatražiše,    da  se   Starčević    ukloni  do 
stanovitoga  roka,  jer  da   bi   inače    morali   sami  položiti   profesorsku 
iast,  da  nemoraju  dulje   službovati   sa   Starčevićem.   Novinstvo  je  o 
toj  zgodi  razpravljalo  strastveno  i  ogorčeno  te  u  krajnjem  stranačkom 
duhu,  koji  je  u  obće  obilježavao  čine  i  izjave  tih  vremena.  Vlada  od- 
pusti  doduše  Davida  Starčevića,  prihvativši  nazor,  da  se  je  kod  gornje 
prigode  ogriešio  o  svoj  učiteljski   ugled,  nu  nekoliko  dana    iza  toga 
odpusti   takodjer   Vatroslava  Jagića,    već    onda    čuvenoga   slavistu   i 
učenjaka,   te   suplenta    Vašu   Bratelja    i   to    s  razloga,    što    je    prvi 
sastavio,  a  drugi  prepisao  spis,  podnesen  vladi,  kojim  se  je  kategorički 
zahtjevalo.  da  se  Starčević  ima  do  stanovitoga   roka  ukloniti.    Kako 
je    kasnije    predstojnik    bogoštovno-nastavnoga    odjela    P  o  g  1  e  d  i  ć 
izjavio   na  jednu   interpelaciju    Mavre  Broza   u  saboru,  smatrala  je 
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vlada  zahtjev  spomenute  desetorice  profesora,  da  se  David  Starčevic 
iraa  do  stanovitoga  roka  odpustiti,  pravim  ultimatumom,  pa  nije  ban 
„bez  grdne  povriede  koli  dostojanstva  banske  časti,  toli  onoga  zemaljske 
vlade  mogao  dopustiti,  da  mu  javni  urednici  postave  takav  ultimatum. 
Dopustiti  takova  šta  značilo  bi  ustanoviti  načelo,  koje  bi  svaku 
upravu  nemogućom  učinilo.  Odpustila  je  pako  samo  dvojicu  od  one 
desetorice,  pošto  se  je  ustanovilo,  da  su  Jagić  i  Bratelj  stajali  osta- 
lima na  čelu."  Od  one  osmorice  profesora,  koji  su  s  Jagićem  i 
Brateljem  podpisali  predstavku  na  vladu,  polože  šestorica  dobrovoljna 
profesorsku  čast,  a  u  tom  povodu  izstupi  iz  gimnazije  125  djaka. 
Pošto  je  ova  zgoda  proizvela  uzrujanost  u  občinstvu  odredi  oblast, 
kako  je  već  spomenuto,  da  se  na  dan  20.  svibnja  neima  obćinstvu 
dozvoliti  pred  banovim  spomenikom  nikakov  izkaz,  a  opozicija  pri- 
hvati tu  zabranu  za  povod,  da  stvori  novu  pritužbu  proti  svojim 
unionističkim  protivnicima.  Do  200  zagrebačkih  gradjana,  njezinih 
pristaša,  podpisaše  predstavku  na  previšnje  mjesto,  koju  u  njihovo 
ime  kanonik  Šušković  i  gradjanin  Gjuro  (Jrnadak  podastrieše  pred 
podnožjem  prestola.  Po  jednoj  viesti  „Narodnih  Novina"  izjavilo  je 
Njeg.  Veličanstvo  toj  dvojici  izaslanika  svoju  čvrstu  volju,  da  se 
poštuje  spomen  bana  Jelačića  no  ujedno  je  odriešito  prikorilo  svaku 
demonstrativnu  izjavu.  Predstavka  bude  vraćena  vladi,  a  ova  ju  ustupi 
na  uredovanje  zagrebačkomu  sudbenomu  stolu. 

Tečajem  t^kođjer  mjeseca  svibnja  udesi  narodna  opozicija  sa- 
stanak u  Maksimiru,  na  koji  dodje  oko  [stotina  njezinih  uglednih 
pristaša  iz  raznih  krajeva  zemlje,  a  s  namjerom,  da  se  ustanovi  orga- 
nizacija i  program,  s  kojim  bi  opozicija  ušla  već  u  predstojeću  izbornu 
borbu.  Sada  je  već  bilo  jasno,  a  razabiralo  se  to  najbolje  iz  pisanja  Za- 
točnika, da  se  u  opoziciji  bore  dvije  struje :  jedna  unionistička,  a  druga 
antiunionistička ;  prvoj  stajahu  na  čelu  Mrazović,  Vončina  i  Miška- 
tović,  a  drugoj  Bački  i  Makanec.  Neitnn  dvojbe,  da  je  unionistička 
struja  bila  već  u  tom  času  jača  te  je  Miškatović  nazvao  taj  banket 
u  Maksimiru  revizijskim  banketom.  Prvih  godina  novoga  đržavo- 
pravnoga  odnošaja  nije  ta  narodna  opozicija  radila  drugo,  već  samo 
napadala  na  to  javno  stanje  i  na  muževe,  koji  su  ga  u  domovini 
podržavali  pa  je  na  oko  izgledalo,  da  u  njoj  imađu  prevagu  elementi, 
koji  se  nazivahu  antiunionističkom  strankom.  U  istinu  nebijahu  ti 
elementi  ni  u  to  vrieme  u  većini  nego  im  se  samo  puštalo  maha 
od  strane  vrhovne  uprave  stranke,  koja  je  smatrala  najprečim  poslom, 
da  se  podkopa  temelj  unionističkoj  kao  vladajućoj  stranci,  da  uzdrma 
vlast  bana  baruna  Baucha,  a  ovi  zadatci  tako  naprezahu   svu  snagu 
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opozicije,  da  nije  na  drugo  mogla  još  pravo  pomišljati.  No  čim  je  u 
zemlji  sve  više  sticala  privrženika,  te  se  je  mogla  nadati,   da  će  joj 
u  doglednom   vremenu   poći  za  rukom  postići  željno    izgleđani  cilj  ; 
čim  je  mirnije  shvaćala  javne  odnošaje,   stvorene  na  osnovu  novoga 
državnoga  sustava   monarkije,    koji   već   bjehu    počeli   svuda    hvatati 
korjen,  u  Hrvatskoj  kao  što  i  u  čitavoj  monarkiji,  tim  joj  se  je  više 
nametalo  uvjeranje    ^da  mora    prema   tomu   stanju    stvoriti   nekakav 
jasni  program,  koji  bi  se  možda  dao  oživotvoriti  unutar  toga  novoga 
okvira.  Da  se  mora  stupiti  na  temelj  državopravne  nagodbe  s  Ugar- 
skom te    da  se  taj    temelj  uzme    za   izhodište  dalnjoj  akciji,    to  bi- 
jaše  vodjama   opozicije    u    času    toga  maksimirskoga   sastanka   već 
sasvim  jasno,  no   radi  oprječnih  struja  u  stranci,   koje  se  još  uvjek 
borahu  za  vlast,    nije  se  već  sada  mogao   stvoriti  nikakov  program. 
Doduše  su  kasnije  i  sami  vodje  opozicije  odstupili    od  toga  umjere- 
noga pravca,  a  učinili  su  to  u  povodu  nekojih  velevažnih  dogadjaja, 
nastalih  u  austrijskoj  poli  monarkije,  koji  im    ulievahu  smione    nade 
za  budućnost,  kao  što  i  u  tom  povodu,   što  ih  je  dugotrajna   borba 
sa  protivnicima  ogorčavala.  Vidjet  će  se  to  naročito  kod  jedne  izjave, 
koju  je  opozicija  objelodanila  godinu   i  pol    poslie  ovoga   maksimir- 
skoga sastanka  no  i  ta  izjava  bijaše  samo  izraz   časovite  zlovolje  te 
nije  mogla  prikriti,    a  ni   preinačiti  glavne  težnje.   Vodje   opozicije 
Mrazović,  Vončina  i    Miškatović,   bijahu   već  u  ovo   vrieme  u  svojoj 
duši  podpunoma  uvjereni,  da  je  državopravna  nagoda  takovo  trajno, 
na  čvrstom  temelju  osnovano  djelo,  koje  se  ne  može  porušiti  onako 
lasno,  kao  vlast   unionističke    stranke  pa  se  prema   tomu  djelu  ima 
stupiti  na  stanovište,  koje  se  u  glavnom  načelu    nije  moglo  razliko- 
vati od  stanovišta  njegove  utemeljiteljice  :  unionističke  stranke.    Ovo 
se  već  opaža  iz  Miškatovićeva   pisanja,   koji   doduše   oprezno  i   pri- 
kriveno, da  nepovriedi  osjećaj  velikoga  opozicijonalnoga  množtva,  no 
ipak  dosti  jasno   zagovai^a  ideju   revizije   na   obstojećem   zakonitom 
temelju  kao  jedino  političku  i  izvedivu  misao.  Ovo  se  jednako  jasno 
opaža  iz  pisanja  nekojih  antiunionističkih  muževa  u  stranci,  koji  se, 
videći  pogibelj  za  svoje    težnje,  javljaju    u    „Zatočniku"   sa   svojim 
antiunionističkim  člancima,    te  nastoje    s  velikim   naprezanjem  svoje 
umne  snage,   da  suzbiju  unionističku  struju,   koja  je   otimala  sve  to 
više  maha.  Ni  Mrazović,  ni  Vončina,  ni  Miškatović  nebijahu  u  poli- 
tici idejaliste  ili  sanjari  pa  se  ovaj  čas  već  spremahu,  kako  će  oprav- 
dati svoj  preokret.  Proti  unionističkoj  stranci  i  njezinom  vodji  dizahu 
doduše   sve   to  jaču  i    bezobzirniju    opoziciju,  no   već  popuštahu  u 
svojim   zahtjevima  prema  Ugarskoj   a  i  prosudjivahu   skeptično  vla- 
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štitu  snagu.  Yee  se  opaža  njihova  težnja,  da  se  na  ruševinama  stare 
unionističke  stranke  popnu  do  vlasti.  Uz  ovakove  znakove  javnoga 
položaja  sastade  se  sabor  dne  30.  lipnja  u  svoju  predposliednju 
sjeditbu. 

Nastavak  saborskih  razprava. 

Prva  saborska  sjednica  te  sjeditbe  važna  je  po  interpelaciji, 
koju  je  banu  upravio  zastupnik  Brlić,  a  koja  se  ticaše  već  spome- 
nutoga imenovanja  naslovnoga  biskupa  Josipa  Mihalovića  zagre- 
bačkim nadbiskupom.  Brlić  je  svoju  interpelaciju,  kako  je  bilo  sa- 
svim naravno,  osnovao  na  državopravnom  temeljnom  zakonu  te  se 
tako  upit  kao  i  vladin  odgovor  ima  prosuditi  sa  ovoga  načelnoga 
gledišta.  Brlićevo  umovanje  ide  na  to:  „Postoje  kraljevina  Hrvatska 
i  Slavonija  po  §.  59  nagodbenoga  zakona  politički  narod,  imajući 
svoj  posebni  teritorij  te  se  pri  podieljivanju  dostojanstva  i  služba 
imadu  izuzam  riedke  slučajeve  strukovne  vještine  izključivo  uzeti  u 
obzir  sinovi  toga  političkoga  naroda;  pošto  odovud  sliedi,  da  se  u 
obsegu  ovih  kraljevina  nesmije  bez  očite  povriede  narodnoga  po- 
štenja i  ponosa  kao  što  i  nagodbenoga  zakona  imenovati  nedomaći 
sin,  a  pošto  je  Josip  Mihalović  takav  nedomaći  sin,  pita  Brlić  bana, 
koji  je  po  zakonu  o  odgovornosti  bana  odgovoran  ne  samo  za  svoja 
zakonita  djela  nego  i  za  zakonitost  vladarskih  akta:  „zašto  je  pred- 
ložio Ugrina  za  nadbiskupa  zagrebačkoga  i  koje  mjere  kani  popri- 
miti sa  saborom,  da  se  izcieli  nezakonitost  toga  čina?^  Brliću  je 
odmah  odgovorio  vladin  zastupnik  Pogledić,  koji  izjavi,  da  ban  i 
vlada  nevide  u  tom  imenovanju  nipošto  povriede  nagodbenoga  za- 
kona. Po  nagodbi  nemože  u  Hrvatskoj  biti  kod  autonomnih  oblastih 
činovnik  nitko,  koji  je  inostranac  ili  nije  stekao  zavičajno  pravo  u 
Hrvatskoj  i  Slavoniji;  stoji  nadalje,  da  se  kod  popunjivanja  mjesta 
kod  zajedničkih  oblastih  mora  u  prvom  redu  uzeti  obzir  na  domaće 
sinove.  No  ni  jedna  ni  druga  od  ovih  ustanova  nemože  se  onamo 
protegnuti  i  tumačiti,  da  Mihalović  nebi  mogao  biti  imenovan  za- 
grebačkim nadbiskupom.  To  je  imenovanje  pravo  krune,  koje  joj 
nitko  nemože  zaniekati.  To  bi  se  imenovanje  moglo  protiviti  usta- 
novama nagodbenoga  zakona  u  slučaju,  kada  novoimenovani  nad- 
biskup nebi  bio  vješt  hrvatskom  jeziku  i  kad  ne  bi  bio  kadar  ruko- 
voditi crkvenu  upravu;  no  to  oboje  nije  Brlić  dokazao.**  Na  ovu  iz- 
javu vladinoga  zastupnika  uzeo  je  Brlić  iznova  rieč,  te  je  nastojao 
dokazati,  da  je  to  vrhovno  apostolsko  pravo  krune,  koje  se  ima  uzeti 
u  najširem  smislu,  ograničeno    kanoničkim  pravom  i  državopravnim 
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ođnošajem.  Onaj,  kojega  Nj.  c.  i  kr,   apošt.   Veličanstvo   želi  uslieđ 
svoga  vrhovnoga    prava   imenovati  biskupom,    mora  imati  sva  kano- 
nička  svojstva  te  po  ovom  nemože  Njeg.  Veličanstvo  imenovati  gra- 
djanskoga  čovjeka;  nadalje  se  nemože  imenovati  tudjin,  jer  ugarsko 
državno   pravo   izrično    veli,    da  u   Ugarskoj  ne    može  biti   nijedan 
drugi  biskupom  nego  Ugrin.  Nadalje  reče  Brlić,  kako  mu  je  upravo 
začudno,  što  je  jedan  Hrvat  mogao    uztvrditi,  da  je  hrvatski   narod 
samo  zato  tuj,  đa  zauzimlje  činovničke  službe,  a  dostojanstva  u  zemlji 
da  su  dana  u  zakup  tudjemu  narodu.  Kuća  primi  odgovor  vladinoga 
zastupnika  na  znanje,  Brlie  pako  izjavi,  da  ee  podnesti   o  tome   ob- 
razloženi predlog.  Sliedeće  saborske  sjednice   izpunila  je  razprava  o 
autonomnom  proračunu.  Zanimivo  je,  kako  je  kuća  razpravila  i  rie- 
šila  pitanje  o  podpori  narodnom  zemaljskom  kazalištu.  Do  te  godine 
upravljao  je    kazalištem  prema  zaključcima  prijašnjih   sabora  naro- 
čiti odbor,    koji  je   stajao   pod   nadzorom  vlade.   Kada  se   je   odbor 
razišao,  preuze  vlada  upravu  u  vlastite  ruke,  a  sabor  doznači  kaza- 
lištu iz  zemaljskih    sredstava   godišnju    podporu   od  24.000  for.  no 
ujedno  bude  pred   kuću   izneseno  pitanje,  kakovu   bi  kontrolu  imao 
sabor  odsele  vršiti  i  o  kazalištnoj  upravi  i  o  njegovom  umjetničkom 
djelovanju.  Mnogi    se    članovi   kuće    uzprotiviše   zahtjevu,   da   sabor 
vrši  kakav  upliv  na  kazalištnu  upravu,  pošto  se  to  pravo  ima  izklju- 
čivo  ostaviti  vladi,  vlada  je  pako  dužna  podnesti  saboru  izvješće  o 
stanju  i  napredku  te  se  u  tome  ima  sastojati    saborovo  pravo    kon- 
trole. Kuća  zaključi,  da*  se    odabere    odbor  ad  hoc   od   sedam   lica, 
koji  će  kazalištno  pitanje  razpraviti.    Ovaj  je  odbor  doduše  viećao  i 
poslie  predložio  kući  jedan  izvještaj    no  taj  se  je   ticao   samo  miro- 
vinske kazalištne  zaklade.  Kuća    prihvati  poziv,  upravljen  zemaljskoj 
vladi,  da  čim  prije  oživotvori  osnovu  o   ustrojenju   sveučilišta.   Kako 
je  poznato,  ustrojeno  je  i  otvoreno    sveučilište    istom   za   banovanja 
Ivana  Mažuranića. 

U  sjednici  od  13.  srpnja  budu  kući  podnesene  dvije  prevažiie 
osnove:  o  izbornom  redu  i  o  uredjenju  sabora  Poznato  je, 
koliko  su  nastojali  prijašnji  sabori,  naročito  pak  sabor  od  god.  1865. 
do  1867.,  da  se  to  stožerno  ustavno  pitanje  već  jedared  rieši;  kuća 
je  s  toga  obje  ove  osnove  pozdravila  s  velikim  zadovoljstvom  te  je 
odmah  o  njima  povela  razpravu.  U  prvoj  osnovi,  onoj  o  izbornom 
redu,  bijahu  važne  sliedeće  načekie  i  glavne  ustanove:  Broj  zastup- 
nika ustanovljivaše  osnova  na  67,  od  kojih  županije  imahu  birati  43,  a 
gradovi  i  povoljna  trgovišta  24  zastupnika;  izmedju  tih  jednoga  za- 
stupnika slob.  poveljena  obćina  Turopolje.  Imenovanje  središnjih  iz- 
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bornih  odbora  povjeravaše  osnova  u  županijama  velii^im  županima,  a 
u  gradovima  načelnicima;  tim  središnjim  odborima  bijaše  stavljeno 
na  volju,  da  oprediele  izborna  nijesta  ili  birališta.  Glede  aktivnoga 
prava  izbora  kaže  se  u  osnovi,  da  se  ono  u  županijama  te  u  trgo- 
vištima bez  uredjenoga  magistrata,  koja  bijahu  za  onda  Vukovar, 
Virovitica,  Đjakovo  i  Buma  vrši  posredno  i  neposredno;  neposredno 
pravo  vrše  oni,  koji  plaćaju  najmanje  50  for.  izravnoga  poreza;  na- 
dalje viriliste,  naime  župnici,  pastori,  rabini,  činovnici  kraljevski,  žu- 
panijski i  obćinski,  odvjetnici,  doktori  prava  i  Iječničtva,  magistri 
kirurgije,  Ijekari,  mjernici,  patentirani  pomorski  kapetani;  obrtnici, 
trgovci  i  brodovlastnici,  koji  plaćaju  najmanje  30  for.  izravnoga  po- 
reza; posredno  biraju  narodnoga  zastupnika  oni,  koji  plaćaju  naj- 
manje 5  for.  izravnoga  poreza  bez  prireza.  U  gradovima  i  trgovi- 
štima, koja  imadu  poput  gradova  uredjene  magistrate,  a  to  bijahu 
Krapina,  Sisak  i  Samobor,  vrše  izborno  pravo  oni,  koji  plaćaju  15 
for.  izravnoga  poreza,  nadalje  članovi  gore  spomenutih  stališa:  na- 
slovni biskupi,  pravi  kanonici  i  prebendari,  župnici,  protestantski  pa- 
stori, rabini,  profesori  pravoslovne  akademije,  gimnazije,  realke,  kra- 
ljevski, županijski,  gradski  i  obćinski  činovnici,  odvjetnici,  doktori 
medicine,  doktori  prava,  magistri  kirurgije,  Ijekari,  diplomirani  mjer- 
nici i  pomorski  kapetani.  Glede  plemenite  obćine  turopoljske  ima 
iznimna  ustanova,  po  kojoj  pravo  izbora  imadu  njezini  žitelji  ne- 
kretnina i  ako  plaćaju  najmanje  15  for.  izravnoga  poreza,  nadalje 
obrtnici,  trgovci  i  brodovlastnici,  ako  spadaju  u  područje  toga  iz- 
bornoga kotara,  a  plaćaju  najmanje  15  for.  izravnoga  poreza.  Biranje 
zastupnika  mora  biti  javno.  Osnova  o  uredjenju  sabora  ustanovljuje, 
da  sabor  sazivlje  Nj.  Veličanstvo  u  Zagreb;  zakonska  perioda  traje 
tri  godine  no  Nj.  Veličanstvo  može  razpustiti  sabor  i  prije  izmaka 
te  periode  ali  onda  valja,  da  se  odmah  razpišu  novi  izbori  i  da  se 
drugi  sabor  sastane  najkašnje  tri  mjeseca  nakon  razpusta  prijašnjega. 
Virilni  glas  u  saboru  imadu:  nadbiskup  zagrebački,  metropolita 
doljnjo-karlovački,  diecezanski  biskupi,  prior  vranski,  veliki  župani, 
upravitelji  županija  i  župan  turopoljski,  nadalje  svaki  knez,  grof  ili 
barun,  koji  je  sam  ili  kojega  su  predji  do  sada  pravo  osobnoga 
glasa  na  saboru  uživali  i  koj  je  kao  indigena  u  hrvatsko-ugarski  za- 
konik unesen,  ako  je  u  zemlji  rodjen,  nastanjen  ili  tamo  kao  nađ- 
ležan,  24.  godinu  navršio,  u  kazneno-sudbenom  obziru  neporočan, 
te  ako  osim  toga  posjeduje  u  Hrvatskoj  i  Slavoniji  na  svoje  ime  u 
gruntovnici  upisano  takovo  imanje,  s  kojim  je  jurisdikcija  do  godine 
1848.  spojena  bila.  Sabor  otvara  i  zatvara  Nj.   Veličanstvo  kralj    ili 
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njegov  namjestnik;  predsjeda  mu  pako  po  saboru  izabrani  pred- 
sjednik ili  jedan  od  obajuh  pođpredsjednika.  Glede  pasivnoga  prava 
izbora  kaže  se  u  osnovi,  da  zastupnikom  naroda  može  biti  izabran 
svatko,  tko  je  u  kraljevini  Hrvatskoj  ili  Slavoniji  rodjen  ili  tko  je 
u  savez  koje  obćine  ovih  kraljevina  kao  zavičajni  pripadnik  primljen, 
ako  ima  pravo  izbora  u  obće  ili  virilno  pravo  glasa  na  saboru,  te 
nadalje,  ako  je  navršio  24  godine  i  ako  je  pismen  —  nemože  se 
pako  izabrati,  tko  je  pod  skrbničtvom  ili  stečajem,  a  niti  onaj,  koji 
stoji  u  posebnoj  iztragi  ili  je  osudjen  radi  zločina  ili  prekršaja,  po- 
činjena s  koristoljublja.  Zastupnici  neprimaju  nikakovih  naputaka,  a 
vrše  svoje  pravo,  odnosno  dužnost,  osobno.  Na  djelokrug  sabora  spa- 
daju svi  poslovi,  tičuči  se  neposredno  i  izključivo  kraljevina  Hrvatske 
i  Slavonije,  kojih  je  obseg  ustanovljen  nagodbenim  zakonom  od  8. 
,  studenoga  1868.  Pravo  inicijative  pripada  kruni  i  saboru." 

Ovo  bijahu  glavne  ustanove  obyuh  zakonskih  osnova.  Uvaživši, 
da  su  se  svi  dosadašnji  sabori  počamši  od  sabora  godine  1848.  sa- 
stali na  osnovu  oktrojiranoga  izbornoga  reda,  shvatit  će  se,  koliku 
je  dužnost  i  odgovornost  imao  upravo  ovaj  sabor,  komu  bješe  do- 
sudjeno,  da  razpravi  ustavnim  načinom  obje  osnove. 

Osnove  preporuči  s  nekoliko  riečih  izvjestitelj  odbora  Stjepan 
Hrvoić,  a  zatim  uze  rieč  Ignjat  B.rlič.  Govor  mu  je  vrlo  poučan, 
stvaran,  temeljit  te  ga  vrieme  od  30  godina  nije  lišilo  načelne  važ- 
nosti i  poučnoga  sadržaja  ni  za  današnjega  vremena.  Počinjući  svoj 
govor  očituje  se  Brlić  unionistom,  pa  žali  kao  takav,  što  osnova  ne- 
điše  ni  slobodoumnim  ni  ustavnim  duhom.  Zatim  razlaže  Brlić  obšir- 
nim  i  vrlo  zanimivim  načinom  postanak  i  razvoj  ustavnih  i  parlamen- 
tarnih uredaba,  naročito  u  matici  zemlji  ustavnosti,  n  Englezkoj,  a 
logička  nit,  koja  se  provlači  kroz  taj  dio  njegova  govora,  pokazuje, 
kako  je  Brlić  svoj  predmet  temeljito  proučio.  Ovo  se  mora  naročito 
iztaknuti  kod  njega,  koji  je  u  tom  saboru  sjao  svojom  duhovitošću 
i  oštroumnošću  kao  što  i  pronicavošću  svoga  političkoga  duha  a 
ovdje  nam  se  još  prikazuje  kao  osobit  poznavalac  državoslovnih  zna- 
nostih.  U  nekoliko  kratkih  redaka  umije  Brlić  sbiti  historički  razvoj 
parlamentarizma,  obsižući  više  vjekova  te  ga  prikazati  tako  svestrano 
i  na  tako  jasan  način,  da  se  valja  upravo  diviti  tomu  daru  preda- 
vanja i  toj  snagi  rječitosti.  Govor  mu  je  na  visini  pravoga  evrop- 
skoga parlamentarnoga  govora  pa  se  nitko,  čitajući  taj  govor,  ne- 
može oteti  dojmu,  što  ga  je  taj  govor  kadar  još  i  danas  proizvesti 
na  svakoga,  kao  što  se  svatko  mora  pokloniti  ozbiljnosti,  koju  je 
Brlić,  razpravljajući  taj  predmet,  zasvjedočio.  Taj  dio  Brlićeva  govora 
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može  nas  ipak  manje  zanimati  te  se  glavna  važnost  ima  s  praktič- 
noga gledišta  položiti  na  kritiku,  kojom  je  Brlić  razčinio  ođborovu 
osnovu  i  na  primjetbe,  koje  su  išle  na  to,  da  se  ta  u  mnogom  po- 
gledu nedostatna  osnova  izpravi  i  popuni.  Evo  s  toga  glavnoga  sa- 
držaja te  kritike  i  tih  primjetaba:  Brlić  nije  nipošto  za  obće  pravo 
glasovanja,  odkad  se  je  uvjerio,  da  se  to  sredstvo  u  despotičkoj  ruci 
zlorabi ;  on  je   za   to,  da   se   pravo    izbora   ograniči   cenzusom,    no 

V 

'Cenzus  od  50  for.  za  naše  je   odnošaje  nerazmjerno    velik.  Zali  ta- 
kodjer,  što  se  je    ukinuo  manji   cenzus,    koji  je   dosele    obstojao  za 
primorje,  a  obalio  se  je  za  Turopolje.  Govornik  pjeva  slavu  kršnom, 
valjanom,  radinom  i  marljivom  primorskom  pučanstvu,    komu  je  su- 
djeno  da  živi  na  kamenitoj  litici,  bez   zemlje,    žitka  i  hrane,   da  na 
svojim  brodovima  obilazi   čitavi    sviet,   pa  eto    takovu    se    pučanstvu 
hoće  da  uztegne   pravo    političko,   dočim   se  za  Turopolje,   gdje  je 
zemlja   plodna,    a  narod  nije    siromašan,   cenzus   obaljuje.    Ove    su 
ustanove  u  jednu  ruku  nepravedne,  a  u  drugu  pristrane.  Neslaže  se 
Jii  sa  posrednim   biranjem    narodnih    zastupnika,   jer  je  znanost  ta- 
kovu ustanovu  sasvim  zabacila   te  joj    više  neima   mjesta  u  nijednoj 
ustavnoj  državi.  Važno  je  pitanje,   da   li  se  imaju  činovnici  birati  u 
sabor.  On  se  u  tom  pogledu  drži  načela :  „ima  li  u  kojoj  zemlji  do- 
voljno inteligencije  izvan  činovničkoga  stališa,  neka   se   onda  činov- 
vnici  izključe  od  pasivnoga  prava  izbora.  U  nas  se  neima  tako,  nego 
je  činovnički  stališ   tako   rekući    glavni   nosilac   inteligencije,  pa  je 
pravo,  da  mu   vrata   sabornice   budu    otvorena.    No    u  tom    slučaju 
mora  i  vlada  podnašati  tu  neugodnost,  da  budu  činovnici  proti  njoj 
u  saboru  u  opoziciji.  U   prijašnjem   saboru    bijahu  u  opoziciji    proti 
vladi  i  to  kao  činovnici:    govornik,  oba   brata  Kraljevića,   Živković, 
Stojanović,  Zlatarović  i  Hrvoić,    a   to  bijaše   opozicija   državopravna, 
kakovu  danas  nevode   unionistički    članovi   manjine.   No  ni  Schmer- 
ling  ni  Šokčević  nisu  proti  njima   i  ostalim  muževima  unionističke 
oporbe  išli  dalje  nego  što  su  ih  koji  put  opomenuli,  dočim  govornik 
-čita  eto  o   sebi   u   novinama,   da  je  već    službe  lišen.  (Ov'a  je  viest 
bila  istinita.  Službene  novine  javiše  tih  dana,  da  je  Brlić   dignut  sa 
mjesta  tajnika  stola  sedmorice  te  sa  časti  profesora  na   pravoslovnoj 
akademiji ;   opazka  pisca.)  Pita   se  nadalje :  „kakova  prava   da   ima 
sabor?  Prvo  je  pravo  sudjelovanja  u  zakonodavstvu;  drugo   budget, 
ili  pravo  opredieljivati   državni    trošak  i  potrošak,  treće  pako   pravo 
porezovanja,  no  ovo  je  pravo  državopravnim  zakonom  preneseno  na 
zajednički  sabor.  Četvrto  je  pravo  kontrole,  sabor  ima  naime  pravo 
izpitivati,  da  li  vlada   sbilja  postupa  prema  proračunu,  a .  ako   toga 
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nečini,  da  ju  pozove  na  odgovornost  Peto  je  pravo  inicijative,  naime 
podnašati  zakonske  predloge«;  šesto  je  pravo,  a  i  to  spada  medju 
stožerna  prava,  da  sabor  ima  pravo  putem  adrese  na  krunu,  piiten> 
interpelacija  uplivati  stvarno,  premda  samo  posredno  na  državnu 
upravu.  Sedmo  je  pravo,  da  sabor  može  pozvati  na  odgovornost  od- 
govornu glavu  svoje  vlade.  Nadalje  prigovara  osnovi,  što  uzkraćuje- 
pravo  izbora  doktorima  mudroslovja,  profesorima  sjeminišta,  člano- 
vima jugoslavenskoga  sveučilišta,    kapelanima   i  pučkim  učiteljima.. 

V 

Zali  napokon,  što  se  u  osnovi  nespominje  ni  Krajina  ni  Dalmacija. 
Govornik  završi  sa  sliedeeom  izjavom:  „Mi  smo  kao  unionistička- 
stranka  vazda  visoko  zastavu  nosili,  da  ponovimo  zakoniti  savez,  da 
ponovimo  državopravnu  zajednicu  s  Ugarskom  u  tu  svrhu,  da  po- 
stanemo učestnici  njezine  slobode  i  njezina  ustava.  Evo  danas,  gdje 
nam  se  prilika  pruža,  da  se  približimo  braći,  da  se  ugledamo  u 
njihov  zakon,  mi  činimo  protivno.  Ja  predlažem,  da  visoki  sabor 
izabere  odbor,  koji  bi  po  načelih  ugarskoga  izbornoga  zakona  od 
god.  1848.  sastavio  i  saboru  predložio  zakonsku  osnovu  o  zakono- 
davnoj vlasti  kraljevina  Dalmacije,  Hrvatske  i  Slavonije." 

Glavna  razprava  bila  je  vrlo  kratka,  a  vodila  se  mlitavo.  Jovan 
Živković  osudi  oštro  osnovu,  nazvavši  ju  nejasnom  i  do  kraja  sme- 
tenom, te  je  želio,  da  se  vrati  odboru  i  vlada  izravno  pozove,  da 
sastavi  novu  osnovu,  koja  bi  više  odgovarala  duhu  vremena  i  prak- 
tičnoj potrebi. 

V 

Iza  Zivkovića  uze  rieč  vladin  zastupnik  Zlatarovi ć,  koji  po- 
kuša  da  suzbije  prigovore  saborske  manjine,  naročito  Brličev  govor- 
Njegov  je  govor  vrlo  kratak,  te  se  iz  njega  niti  nemogu  pravo  ra- 
zabrati razlozi,  koji  su  vladu  vodili  pri  podnašanju  osnove.  Ođ  ve- 
čine  progovoriše  osim  izvjestitelja  još  samo  dva  govornika,  koji 
opravdavahu  osnovu  razlozima  shodnosti,  neupuštajući  se  u  nikakovo 
razlaganje  načelne  važnosti.  Slab  bijaše  zaključni  govor  izvjestitelja. 
Hervoića,  koji  pokuša,  da  suzbije  nekoje  Brlićeve  primjetbe,  a  zatin^ 
se  odmah  prešlo  na  glasovanje.  Osnova  bude  primljena  za  podlogu 
specijalne  razprave  sa  41.  glasom  proti  14.  U  manjini  bijahu  Brlić^ 

V 

Fodroczy,  Živković,  Ante  Stojanović,  sva  četvorica  činovnici,  koji  se- 
ujedno  smatrahu  prvacima  manjine,  zatim  Vukotinović,  Broz  i  Auret 
Kušević.  Potonji  je  proti  osnovi  govorio  i  glasovao  imenito  s  raz- 
loga, što  su  bili  još  sveudilj  obustavljeni  županijski  municipiji  i  što- 
vlada  nebijaše  još  podnesla  osnove  o  njihovu  preustrojstvu,  a  Ku- 
šević nije  kao  stari  ustavnjak  htjeo  ni  za  živu  glavu  dozvoliti,  da 
se  velikim    županima,    koji   bijahu   samo    vladini    činovnici,    dozvoli 
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uticanje  u  izbore.  Ni  Julija  Jankovića  ni  Hellenbacha  nije  bilo  više 
ti  saboru:  oba  bjehu  prije  toga  položili  svoje  mandate,  a  to  je  bio 
svakako  jak  udarac  za  unionističku  stranku,  proti  kojoj  su  njezini 
protivnici  izvan  sabora  dizali  u  to  vrieme  kuku  i  motiku,  nebi  liju 
srušili. 

Puno  živahnija  bijaše  specijalna  razprava,  koja  dade  pojedinim 
govornicima  priliku,  da  iztaknu  proti  osnovi  razne  prigovore,  s  ustav- 

V 

noga  i  slobodoumnoga  gledišta.  Zivkovie  zahtjevaše,  da  se  uzpostave 
ustavne  županijske  skupštine,  pa  da  se  njima,  a  nipošto  velikim  žu- 
panima dade  pravo  imenovati  izborne  odbore,  te   odredjivati  izborne 

V 

kotare  i  birališta.  Zivkovie  je  doduše  uvjeren,  da  se  županije  kao 
upravna  uredba  nemogu  oživotvoriti  u  svojem  prijašnjem  ustroju 
prije  godine  1848,  jer  bi  samo  smetale  dobroj  upravi,  nego  on  po- 
glavito hoće,  da  im  se  u  izbornim  stvarima  dade  ustavna  vlast; 
tako  bi  se  moglo  u  našim  prilikama  najprije  oživotvoriti  načelo  slo- 
bodnih izbora.  Živkoviću  odgovori  Zlatarović,  koji  izjavi  svoje  uvje- 
renje, da  je  staroj  municipalnoj  županijskoj  uredbi  za  vazda  u  Hr- 
vatskoj odzvonilo  te  se  neće  više  naći  hrvatska  vlada,  koja  bi  ju 
voljna  bila  uzpostaviti.  Odgovornost  vlade,  reče,  kako  je  ustanov- 
ljena autonomnim  zakonom,  neda  se  dovesti  u  sklad  sa  municipal- 
nim životom,  a  tko  hoće  tu  modernu  uredbu,  mora  htjeti  i  doki- 
nuće starih  županijskih  municipija.  Iza  Zlatarovića  ustade  Ante  Sto- 
janović,  a  kuća  je  njegovu  izjavu  u  toj  razpravi  morala  izgledati 
s  tim  većim  interesom,  što  je  on  na  prijašnjim  saborima  najodrie- 
šitije  zagovarao  staru  ustavnu  slobodu,  naročito  pak  ustavnu  uredbu 
županijskih  municipija.  Njegova  je  izjava  kratka  i  jezgrovita,  a  služi 
na  čast  načelnoj  dosljednosti  i  slobodoumnoj  sviesti  toga  u  našem 
parlamentarizmu  svakako  neobičnoga  čovjeka.  Stojanović  reče,  da  se 
tu  ne  radi  o  tomu,  da  pojedine  ustanove  izbornoga  zakona  imaju  da 
budu  slobodoumne  ili  neslobodoumne,  nego  prosto  o  tome,  da  nitko 
neima  prava  uticati  kod  izbora  na  slobodnu  volju  naroda,  kojemu 
pristoji  nezavisno  izjaviti  tu  svoju  volju.  Nepita  se,  da  li  će  zastup- 
nici izabrani  slobodnom  voljom  naroda  vršiti  svoj  mandat  u  slobo- 
doumnom ili  neslobodoumnom  smislu,  nego  je  glavno,  da  to  bude 
slobodna  volja  naroda,  pa  neka  bi  bila  još  i  koliko  natražnjačka. 
Ako  se  ove  ustanove  prihvate  onako,  kako  ih  predlaže  odbor,  time 
će  se  odgovornoj  vladi  ne  samo  dati  uticaj  na  izbore,  nego  će  joj 
se  dati  u  ruke  podpuni  upliv  na  izbore,  pa  bi  se  onda  moglo  prosto 
kazati:  „da  vlada  imenuje  zastupnike  za  sabor  i  da  su  svi  nepogrie- 
živi".   (Smieh).   Iz    ovoga  se  vidi,  kako  je  Stojanović  sudio  o  prak- 
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tičnoj  vrieđnosti  načela  o  odgovornosti  vlade,  uvedena  u  ustavno- 
parlamentarnom  životu    evropskih   naroda,    a  povoljnije   nije    o   tom 

V 

sudio  ni  Zivković.  On  reče,  da  je  ta  odgovornost  iluzorna,  ako  ne- 
ima  pozitivna  zakona,  koji  vladu  prieči,  da  počini  koji  neustavni  čin,, 
a  i  on  želi  takav  zakon,  kojim  se  ima  ograničiti  vladin  upliv  na  iz- 
bore. Vlada,  odgovorna  parlamentarnoj  većini,  nopruža  ni  njemu 
jamstva,  da  ee  raditi  prema  načelu  slobode  i  ustava.  Kuća  je  gla- 
sovanjem primila  odborove  ustanove.  U  daljnjoj  razpravi  primila  je 
kuća  predlog  zastupnika  Tomašića,  da  se  za  kotar  prekokupski  (Ozalj^ 
Kibnik)  te  za  kotare  u  županiji  riečkoj,  ustanovi  cenzus  mjesto  od 
50  sa  30  for.  Ostale  ustanove  primljene  su  bez  svake  promjene. 

U  sjednici  od  20.  srpnja  bude  kući  predloženo  izvješće  sabor- 
skoga odbora,  koji  je  bio  izaslan,  da  glede  izvještaja  kraljevinskoga 
odbora  u  pitanju  riečkom  podnese  izvještaj.  Poznat  je  podpuni  ne- 
uspjeh dogovora  izmedju  kraljevinskih  odbora,  te  je  kuća  sada  imala 
da  stvori  neki  konačni  zaključak.  Većina  kuće  stajala  je  sada  na 
stanovištu,  da  se  riečko  pitanje  već  jedared  smetne  s  dnevnoga  reda 
te  ostavi  obim  vladama,  da  u  gradu  Rieci  uvedu  provizorij  u  po- 
gledu još  neriešenih  upravnih  pitanja  grada  i  kotara  riečkog.  Samo 
državopravno  pitanje  smatrala  je  većina  kuće  podpuno  riešenim  §.  66. 
državopravnoga  temeljnoga  zakona,  koji  je  grad  i  kotar  proglasio 
posebnim,  sa  svetom  krunom  ugarskom  sjedinjenim  tielom.  Tko  je 
pratio  prijašnju  razpravu,  kako  je  na  dotičnom  mjestu  zabilježena, 
nemože  ovo  stanovište  dovesti  u  sklad  sa  prijašnjim  nazorima  te 
iste  većine.  Manjina  kuće,  naročito  Živković  i  Brlić  predlagahu,  da 
se  izmedju  sabora  hrvatskoga  i  ugarskoga  nastavi  dogovaranje,  a 
medjutim  neka  se  hrvatska  vlada  ovlasti,  da  u  sporazumu  s  ugar- 
skom vladom  uvede  na  Rieci  privremeno  upravno  stanje,  no  da  o 
tora  ima  podnesti  izvještaj  saboru.  Još  dalje  od  ove  dvojice  išao  je 
Mavro  B  r  o  z,  koji  predloži,  neka  kuća  ponajprije  izjavi  svečanim 
zaključkom,  da  je  Rieka  cjelokupni  dio  Trojedne  kraljevine  i  da  ona 
po  pravu  pripada  Hrvatskoj,  a  onda  stopram,  da  se  stupi  u  dogovor 
s  Ugarskom,  kako  da  se  javno  stanje  u  gradu  preustroji,  da  naime 
u  autonomnih  poslovih  kao  cjeloviti  dio  pripadne  Hrvatskoj,  a  u  za- 
jedničkih poslovih  da  pripadne,  kao  što  i  ostala  Hrvatska,  Ugarskoj, 
s  kojom  bi  imala  zajedničko  zakonodavstvo.  Prihvaćen  bude  predlog 
člana  većine  Sime  F  i  lipo  vica,  koji  je  glasio:  „Uzimajuć  sabor 
hrvatsko-slavonsko-dalmatinski  na  znanje  izvješće,  što  mu  ga  je  iza- 
slani  za  riečko  pitanje  kraljevinski  odbor  podnio  i  pridržavajući  si 
svečano  sva  prava,  koja  kraljevini  Hrvatskoj  na  grad  Rieku  i  njezin 
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kotar  koli  po  naravi  i  povjesti,  toli  po  pozitivnih  ustanovah,  naime 
po  previšnjoj  rezoluciji  od  god.  1876.  i  1877.,  po  previšnjoj  diplomi 
od  god.  1778.  1779.,  po  zak.  članku  4.  od  god  1807.  te  po  prev. 
riešenju  Franje  I.  od  god.  1807.  pripadaju,  zaključuje:  I.  Da  se  spo- 
razumno sa  saborom  kraljevine  Ugarske  novi  u  svoje  vrieme  kralje- 
vinski  odbori  izaberu,  koji  će  postojeću  glede  ^ada  Eieke  i  njegova 
kotara  pravnu  razmiricu  izravnati  te  o  svom  djelovanju  dotičnim 
saborom  izvješće  podnesti  imati;  2.  da  zemaljska  vlada  sporazumno 
sa  zajedničkom  ugarskom  vladom  o  tom  nastoji,  kako  da  se  župa- 
nija riečka,  faktično  pod  upravom  kraljevskoga  povjerenika  stojeća, 
odmah  i  podpuno  njojzi  predade  i  kako  da  se  s  druge  strane  glede 
grada  Bieke  i  njegova  kotara  i  donle,  dok  spomenuta  razmirica  ko- 
načno riešena  bude,  privremeno  uvede  onakvo  ustrojstvo,  koje  će  po- 
stojećim zakonom,  imenito  državopravnoj  nagodbi  od  8.  studenoga  i 
dobro  shvaćenim  svestranim  interesom  što  bolje  odgovarati".  Za  ovaj 
predlog  glasovaše  55  saborskih  članova,  a  proti  desetorica,  poimence 
Akurti,  Brlić,  Broz,  Cvijić  Marko,  Gorički,  Kiš  Ladislav,  Kraljević 
Benjamin,  Malač,  Vukotinović  i  Zivković.  Stojanovića,  koji  je  inače 
najodlučnije  stajao  uz  manjinu,  nije  bilo  u  sjednici,  dočim  je  Fo- 
droci  ovaj  put  glasovao  s  većinom. 

Kuća  je  u  ovoj  sjeditbi  razpravila  i  primila  još  jednu  zakonsku 
osnovu,  koja  je  stajala  u  svezi  s  državopravnim  temeljnim  zakonom, 
pa  se  radi  toga  mora  spomenuti.  Ta  je  osnova  u  ono  vrieme  po- 
budila najveću  uzrujanost  izvansaborske  opozicije  te  je  njezin  za- 
četnik, predstojnik  pravosudnoga  odjela  Žuvić,  bio  u  opozicijonalnoj 
štampi  najžešće  napadan,  naročito  po  Ivanu  Vončini,  koji  ga  je  u 
Zatočniku  obsipavao  najkrupnijim  osvadama.  Prvobitni  naslov  te  osnove 
glasio  je :  Zakonska  osnova  u  zaštitu  ustava  kraljevina  Hrvatske  i  Sla- 
vonije", Eo  poslie  gaje  saborski  odbor  promjenio  u  naslov  „zakonska 
osnova  o  promjeni  njekih  ustanova  kaznenoga  zakona,  kriepostna  za 
kraljevine  Hrvatsku  i  Slavoniju".  Paragrafi,  te  osnove  glasio  je:  „Koj 
se  česa  podhvati,  (§.  58.  k.  z.),  što  bi  napereno  bilo  na  silovitu  pro- 
mjenu ustava  kraljevine  Ugarske  i  kraljevine  Hrvatske  i  Slavonije  ili 
uzakonjene  državne  sveze  kraljevine  Ugarske,  Hrvatske  i  Slavonije  i 
ostalih  u  svezu  carevine  spadajućih  kraljevina  i  zemalja  —  kriv  je  zlo- 
čina veleizdaje  te  se  ima  kazniti  po  ustanova  §.  59.  slov.  b.  druga  alineja 
i  slovo  c.  k.  z.**  U  drugom  se  paragrafu  odredjuje,  da  je  krivac  zločin- 
stva smetanja  javnoga  mira  po  §.  65.  kaznenoga  zakona,  te  se  ima 
kazniti  kaznom  u  istom  §.  sadržanom,  svaki  onaj,  koji  načinom,  u 
tom  §.  navedenim,  nastoji  razdraživati  na  preziranje  i  mržnju  proti 
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ustavu  kraljerine  Ugarske  i  kraljevine  Hrvatske  i  Slavonije  ili  proti 
uzakonjenoj  državnoj  svezi  kraljevine  hrvatsko-slavonske,  kraljevine 
Ugarske  i  ostalih  kraljevina  i  zemalja  u  svezu  carevine  spađ^ueih. 
U  trećem  se  paragrafu  ođredjuje,  da  je  kriv  prestupku  snprot  jav- 
nomu miru  i  redu,  u  §.  300  k.  z.  navedenom  svaki  onaj,  koj  na- 
činom navedenim  u  tom  §.  nastoji  razdraživati  na  preziranje  i  mržnju 
proti  zastupstvu  zajedničkom  ili  pojedinih  kraljevina  i  zemalja  u  svezu 
carevine  spadajućih**.  Pošto  je  Zuvić  obrazložio  osnovu  podužim  go- 
vorom, u  kojem  nastojaše  dokazati,  kako  je  ona  nuždna,  da  se  na- 
ročito novou temeljeni  ustav  zemlje  zaštiti  od  pogrda  i  hrđjavih 
namjera  njegovih  bezobzirnih  i  „pakostnih"  protivnika,  uzeše  rieč 
nekoji  govornici  u  prilog  osnovi ;  jedini  je  proti  njoj  otvoreno  ustao 
turopoljski  župan  Josipović,  koji  reče,  da  se  §.  1.  te  osnove  igra 
sa  životom  Ijudih  a  zatim  nastavi:  „Mi  znamo,  da  se  u  ustavnim 
državama  ono,  što  se  danas  nazivlje  izdajstvom  domovine,  može  za 
koju  godinu  nazvati  obranom  domovine ''.  Odgovorio  mu  je  Zuvić 
rekav,  da  se  u  §.  1.  nipošto  neizriče  kazan  smrti.  Kuća  je  primila 
osnovu  bez  promjene  te  je  ona  doskora  stekla  moć  zakona. 


Dok  su  ovako  tekle  saborske  razprave,  spremala  se  je  već  opo- 
zicija narodne  stranke  na  odlučnu  izbornu  borbu  proti  svojoj  unio- 
nističkoj  protivnici  i  njezinom  vodji,  barunu  Bauchu.  Sada  je 
njezina  organizacija  bila  malne  dovršena,  a  mnogi  već  predvidjahu. 
da  će  unionistička  stranka  prije  ili  poslie  podleći  njezinu  jurišu.  Uz 
Mrazovića,  Vončinu  i  Miškatovića,  izticao  se  je  u  opoziciji  mladi 
profesor  pravoslovne  akademije,  Milan  Makanec,  o  kojem  bijaše 
već  po  čitavoj  zemlji  poznato,  da  se  odlikuje  vanrednom  snagom 
rječitosti  i  nesebičnom  požrtvovnošću,  a  ova  mu  je  požrtovnost  svuda 
sticala  oduševljene  prijatelje.  Neodoljivom  snagom  govora,  ženijal- 
nošću  duha  i  čitavim  svojim  bićem,  koje  odavaše  plemenita,  za  uzvi- 
šenim idealima  narodne  slobode  i  samostalnosti  težećega  javnoga 
borca,  vršio  je  Makanec  u  to  vrieme  velik  upliv  na  široke  narodne 
slojeve,  naročito  u  glavnom  gradu  Zagrebu.  Opozicija  je  s  oprav- 
danim ponosom  upirala  oči  u  tu  dragocjenu  svoju  silu.  koja  joj  je 
privodila  u  kolo  pristaše  iz  mladjega  naraštaja  narodne  inteligencije. 
Njegov  gromki,,  zapovjeđajući  glas,  stojeći  u  živom  kontrastu  sa  nje- 
govom slabašnom  i  vanredno  simpatičnom  iizičnom  pojavom;  nje- 
gova neustrašiva  narav,  njegov  poletni  duh,  koji  je  letio  u  vedre 
visine  pravoga  idealizma,  bjehu  mu  već  u  javnomu  mnienju  osvojili 
odlično  mjesto  pa  i  prijatelji  i  protivnici  računahu   s  njim   kao  sa 
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važnim  činbenikom  javnoga  života.  Upirući  javno  mnienje  oči  u  Mi- 
lana Makanca,  koji  mu  je  u  grudi  ulievao  žar  vlastitoga  oduševljenja 
i  gledajući  u  tom  ženijalnom  mladiću  apolonske  ljepote  idealizovane 
narodne  težnje,  gotovo  je  zaboravljalo  na  tolike  odvratne  strane  te 
strahovite  strana<jke  borbe,  koja  se  je  pretvarala  u  nekrvavi  gra- 
djanski  rat  izmedju  sinova  jedne  domovine.  Motivi,  s  kojih  se  je 
Makanec  borio  proti  svojim  protivnicima,  bijahu  u  mnogom  pogledu 
različiti  od  motiva  gornje  trojice  opozicijonalnih  prvaka.  Makanec  je 
srtao  napried  i  preporučao  narodu  najodriešitiju  borbu  proti  sustavu 
i  njegovim  nosiocima,  misleći,  da  će  on,  bude  li  samo  uztrajan  i 
ostane  li  nepomično  kod  svih  svojih  zahtjeva,  napokon  sve  svoje 
težnje  oživotvoriti.  U  barunu  Bauchu  i  unionističkoj  stranci  gledao 
je  muževe,  koji  sprečavahu  narod,  da  postigne  svoj  cilj  pa  je  proti 
njima  ustajao  svom  snagom  svoga  uvjerenja  i  svojega  preživahnoga 
temperamenta.  No  i  kao  njihov  najžešći  protivnik  vodio  je  tu  borbu 
bez  trunka  mržnje  ili  sebičnosti;  njegova  nepomirljivost  bijaše 
izraz  i  odsjev  toga  nutarnjega  uvjerei^'a,  koje  se  je  opiralo  svakomu 
pritisku  i  tražilo  oduška  u  žilavom  odporu  proti  javnim  okolnostima. 
U  istinu  bijaše  taj  plemeniti  muž  požrtvovan  do  nepromišljenosti,  a 
u  ovo  vrieme  i  nepomirljiv  do  skrajnosti ;  ovo  potonje  s  toga,  što 
je  on  tu  borbu  izmedju  svih  najosbiljnije  shvaćao.  Ova  iskrenost  i 
osbiljnost  težnja  stvarahu  iz  Milana  Makanca  ne  samo  veledušnoga 
borca,  koji  je  svojim  načelima  rado  žrtvovao  vlastiti  mir,  svoju  i 
svoje  obitelji  sreću,  nego  ujedno  i  najljućega  protivnika,  no  to  pro- 
tivničtvo  izviraše  iz  tako  plemenitih  pobuda,  da  ih  je  svatko  u  zemlji 
shvaćao  pa  i  poštovao.  Vodio  je  borbu  za  načela  i  s  nažrfnoga  gle- 
dišta, hotio  je,  da  vidi  svoj  narod  slobodan  i  nezavisan,  a  mislio  je, 
da  je  tomu  sada  najsgodniji  čas.  Njegova  bezobzirnost  u  borbi  ne- 
bijaše  u  to  vrieme  manja  od  bezobzirnosti  Ivana  Vončine,  samo  joj 
je  izvor  bio  čišći,  pobude  idejalnije  i  cilj  uzvišeniji.  Možda  će  već 
ovdje  mnogi  požaliti,  da  je  taj  u  istinu  ženijalni  muž  trošio  svu 
svoju  snagu  na  agitaciju,  koja  ga  je  napokon  morala  svega  izcrpiti 
te  razoriti  njegov  i  onako  slabašan  tjelesni  ustroj.  Uvidjajući  Ma- 
kanec, da  kao  profesor  pravoslovne  akademije  ima  takovih  dužnostih, 
koje  se  nemogu  spojiti  sa  zvanjem  političkoga  agitatora,  odrekao  se 
je  profesorske  službe  te  je  malo  za  tim  prešao  u  vojni  Sisak,  da 
kao  tajnik  trgovačke  komore,  koja  se  bješe  ondje  odskora  ustrojila, 
uzmogne  slobodno  vršiti  svoj  poziv.  Nastavna  uprava  nehtjede  pri- 
miti te  ostavke,  nego  dade  proti  njemu  povesti  iztragu  i  Makanec 
bude  dignut  sa  profesorske  časti. 


138  Jedna  izjava  nadbiskupa  Mihalovića. 

Upravo  u  to  vrieme  zadesi  jednaki  udes  i  Ignjata  Brlića  i  pra- 
voslovna akademija  bude  tako  lišena  dvajuh  ponajboljih  sila,  koje 
su  joj  svojim  pravničkim  znanjem  i  svojom  umnom  snagom  slazile 
u  istinu  na  ures.  I  ovo  bijahu  samo  simptomi  podpunoga  razsula, 
do  kojega  je  ta  borba  morala  dovesti  tolike  uredbe  zemlje. 

U  to  vrieme  pada  i  imenovanje  ugarskoga  biskupa  Mihalo- 
vića nadbiskupom  zagrebačkim,  pa  je  ono  u  svezi  sa  obćim  stanjem 
moralo  pobuditi  Veliku  uzrujanost  i  velik  odpor  opozicije  proti  lič- 
nosti novoga  nadbiskupa.  Važne  su  nekoje  nadbiskupove  izjave  i^ 
tih  dana,  jer  nam  pokazuju,  kako  je  novi  nadbiskup  shvaćao  svoj 
položaj  na  čelu  katoličke  crkve  u  Hrvatskoj,  i  jer  nam  razjašnjuju  nje- 
govo kasnije  političko  djelovanje,  koje  je  s  tim  izjavama  stajalo  u 
podpunom  skladu.  Primajući  u  Budimu  deputaciju  prvostolnoga  kap- 
tola zagrebačkoga,  izjavi,  „da  će  autonomiju  Hrvatske  i  sva  ostala 
njezina  prava  braniti  sa  svim  zakonitim  sredstvima,  podupirati  sbo- 
rom  i  tvorom  hrvatske  prosvjetne  zavode,  kao  što  i  nastojati  oko 
toga,  da  se  izmedju  Ugarske  i  Hrvatske  uzdrži  dobar  odnošaj*'.  Ula- 
zeći 6.  kolovoza  u  prvostolnu  crkvu  nadbiskup  izjavi  svečano :  „Kunem 
se  Bogu  pred  vratima,  ove  crkve,  da  ću  uzdržati  i  braniti  zemlje 
ove  slobodu,  prava,  autonomiju  i  cjelokupnost,  da  se  od  nje  ništa 
neodkine  i  izdahnuo  prije,  nego  bi  išta  štetno  učinio  za  ovu  zemlju". 
Nadbiskup  je  Mihalović  ovoj  svojoj  pastirskoj  zakletvi  ostao  vjeran 
do  konca  svojega  života,  a  njegovi  mu  protivnici  iz  ovih  vremena 
priznadoše  to  kod  otvorena  groba. 

U  to  se  vrieme  dešava  takodjer  važna  sgoda  u  životu  hrvat- 
skoga naroda  u  Dalmaciji;  u  dalmatinski  sabor  ulazi  sada 
prvi  put  od  ustavnoga  preporoda  većina  hrvatskih  i  srbskih  zastup- 
nika, a  može  se  misliti,  koliku  je  taj  dogodjaj  pobudio  radost  u  či- 
tavom hrvatskom  narodu.  Listovi  jedne  i  druge  stranke  u  matici 
zemlji  pozdraviše  tu  pobjedu  dalmatinske  narodne  stranke  s  pravim 
uzhitom,  pa  se  sada  ne  samo  u  domaćem  novinstvu  nego  i  u  onom 
čitave  monarkije  uzelo  ozbiljno  razpravljati  o  sjedinjenju  Dalmacije 
sa  Hrvatskom  i  Slavonijom.  Čekalo  se,  što  će  dalmatinski  sabor  izja- 
viti u  svojoj  adresi  na  krunu,  a  čekalo  se  takodjer,  što  će  muževima 
te  saborske  većine  savjetovati  narodna  opozicija  u  Hrvatskoj,  s  ko- 
jom ih  spajahu  najtešnje  prijateljske  i  političke  sveze.  U  Zatočniku 
izadje  niz  članaka  iz  pera  Franje  Bačkoga,  u  kojima  se  dalmatinskim 
zastupnicima  savjetuje,  ^da  u  adresi  naglase  stožerno  pravo  na  sje- 
dinjenje, no  pošto  sadanji  hrvatski  sabor  u  Zagrebu  nije  zakonit^ 
neka  zamole  krunu,  da  sazove   zakoniti  sabor,  s  kojim  bi  Dalmacija 
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ugovarala  o  sjedinjenju".  Prema  ovomu  savjetu,  koji  je  dalmatinska^ 
narodna  stranka  prihvatila,  glasila  je  odnosna  stavka  u  adresi  dalma- 
tinskoga sabora:  „Ali  Hrvatska  i  Slavonija  dodjoše  u  položaj,  koji 
svestrano  nezadovoljuje  pravnu  sviest  naroda,  a  svakako  je  stvoren 
bez  sudjelovanja  zastupnika  kraljevine  Dalmacije.  Stoga  sabor  moli^ 
da  bi  se  Njeg.  Veličanstvo  blagodostojalo  svesti  položaj  državni 
s  obje  strane  na  takovo  stanovište,  da  bi  se  zakoniti  zastupnici  Dal- 
macije mogli  susresti  sa  zakonitim  zastupnicima  Hrvatske  i  Slavonije- 
te  zametnuti  dogovore,  kako  da  se  prekinuti  državopravni  vez  izmedja 
Dalmacije  te  Hrvatske  i  Slavonije  uzpostavi".  Nemože  se  danas  točno- 
znati,  u  koliko  su  se  sa  gornjim  Bačkovim  nazorom  o  tobožnjoj  ne- 
zakonitosti hrvatskoga  sabora  u  Zagrebu  slagali  ostali  prvaci  na- 
rodne opozicije  no  toliko  stoji,  da  mu  ne  samo  nije  nitka  javno 
prigovorio  nego  se  „Zatočnik"  češće  vraća  na  tu  stvar  odobravajući 
takove  nazore.  Ovako  se  je  radilo  i  u  pitanju  o  sjedinjenju  Krajine,, 
koju  su  prvaci  te  opozicije  takodjer  odvraćali  od  sjedinjenja  s  Hrvat- 
skom i  Slavonijom  na  osnovu  državopravne  nagodbe,  sklopljene- 
s  Ugarskom.  No  tako  u  Hrvatskoj  i  Slavoniji  kao  što  i  u  Dalmaciji 
bilo  je  i  izvan  unionističke  stranke  dosti  političkih  Ijudih,  koji  osu- 
djivahu  taj  postupak  opozicije,  a  značajan  je  bio  svakako  upit  zadar- 
skoga „Narodnoga  Lista",  glavnoga  glasila  dalmatinske  narodno 
stranke,  koji  je  glasio :  „Može  li  dalmatinski  sabor  pretresati  odluke* 
onoga  sabora,  kojega  odluke  kruna  potvrdjuje?  U  isto  vrieme,  kada 
je  ovu  adresu  podastro  prev.  priestolu,  izabra  dalmatinski  sabor  za- 
stupnike u  bečko  carevinsko  vieće  pa  su  listovi  unionističke  stranke- 
čitavu  tu  akciju  obijuh  stranaka  ov  i  onkraj  Velebita  označili  naj- 
većom zabludom  i  pogrieškom. 

Tečajem  čitavoga  toga  vremena  nastojala  je  ta  narodna  opozi- 
cija neumorno,  da  zasnuje  čim  čvršće  sveze  sa  slavenskint 
narodima  u  Austriji,  naročito  sa  Česima  i  Slovencima,  onda  sa 
Srbima  u  Ugarskoj,  polažuć  velike  nade  na  takav  savez.  Njezitt 
vodja  Mrazović  posjeti  glavni  grad  kraljevine  Češke,  a  1.  prosinca, 
sastadoše  se  u  Ljubljani  nekoji  vidjeniji  članovi  narodne  opozicije,, 
slovenske  narodne  stranke,  te  od  Srba  jedini  Laza  Kostić,  koji  na. 
tom  sastanku  proglasiše  ujedinjenje  južnih  Slavena  te  izjaviše,  da  ćo 
svim  zakonitim  sredstvima  raditi  o  ostvarenju  toga  jedinstva.  Opozi- 
cijonalni  hrvatski  te  slovenski  listovi  prihvatiše  ovaj  program  a  Von- 
čina  pokrenu  pače  u  Sisku  i  list  na  njemačkom  jeziku  „Stidslavischo 
Zeitung",  da  zastupa  te  težnje.  No  ugarski  Srbi  oprieše  se  tomu 
programu,  koji  nazvaše  neizvedivim  pa  i  ubitačnim    za  srbski  narod 
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U  monarkiji.  Misao,  da  se  i  na  taj  način  poradi  6ko  ujedinjenja  južnih 
Slavena  potekla  je  jamačno  od  takovih  elemenata  u  narodnoj  opozi- 
ciji, koji  bijahu  odlučni  protivnici  Magjara,  te  još  možda  mišljahu,  da 
se  i  na  taj  način  dade  drmati  sa  novim  državnim  sustavom  u  monar- 
kiji.   No  dok   takovi  elementi    bijahu   načelni   protivnici  državnoprav- 
nomu  savezu   s  Ugarskom   te   su   i   to   ujedinjenje  južnih   Slavena 
smatrali  sasvim   osbiljnom  mišlju,  imao  je  Vončina   druge  namjere. 
Sto  je  za  druge  bio  načelni  program,  to  je  za  nj  bilo  sredstvo  agi- 
tacije, koje  se  ima  izrabiti  proti  postojećim  odnošajima.   Vončina  je 
kroz  svoj  znatni  upliv    u  stranci  sve  više   zaoštravao  stranačke  raz- 
mirice u  zemlji  stvarajući  stanje,  koje  je,  kako  se  to  naročito  opaža 
u  novinskoj  polemici,  bilo  već  postalo  nesnosno.  A  taj  Ivan  Vončina 
Ujirii^a  piav^m  redu- samo  neumoran  i  najokretniji  agitator,    koji  je 
išao  za  tim,  da  upotrebi   svako   sredstvo,  vrstno,    da  uzdrma    vlast 
njegovih  protivnika  u  zemlji,  naročito  vlast  najopasnijega  protivnika, 
baruna  Baucha.  Svi  ti  njegovi  različiti  programi  bijahu  u  istinu  samo 
tolika  sredstva  agitacije,   koja  je  on  dotjeravao  do  vrhunca,  te  se  u 
čitavoj  političkoj  povjesti  tih  vremena  nije  nitko  mogao  s  njim  srav- 
niti. U  to  je  vrieme  vodio  u  štampi  polemiku  sa  Josipom  Žuvieem, 
a  vodio  ju  je  tako,  kako  ju  osim  njega  nebi  nitko  drugi  umio  voditi. 
Znao  ju  je  začiniti  tako    krupnim  invektivima   i  pogrdama  na  svoje 
protivnike,  da  je  ove  mogao  natjerati  u  očajnost.  Ni  Miškatović  a  ni 
Mrazović  nisu  štedili  svoje  protivnike,  nu  Miškatović,  i  koliko  oštar, 
birao  je  uvjek  izraze  a  budući  čovjek  veoma   obrazovan   pa  flegma- 
tičan čuvao  se  je  surovoga   tona,  nastojeći,  kako  bi  u  žestini  sama 
sebe  sarhidao.  Takav  bijaše  i  Mrazović.  Takovih  obzira  nije  Vončina 
poznavao  pa  je,  vodeći  polemiku  sa  Zuvićem,  navalio  na  nj  tolikom 
snagom  i  žestinom  izraza,  da  su  se  čitatelji  njegova  lista  morali  od 
čuda  gotovo  snebivati.  Von^ina&e^e  od  svih  znao  najmanje  pretva- 
rati, a  bio  je  uz  to  neobično  žestoke  i  strastvene  ćudi;  ovako  nam  se 
razjašnjuju  toliki  njegovi  vrtoglavi  skokovi  u  javnom   životu,  gdje  se 
riedko  vidi  motiv,   koji  ga  je   mogao   potaknuti,   da  promjeni   svoje 
jučerašnje  nazore;  ti  se  skokovi  imaju  svesti  na  njegovu  naglu,  san- 
gviničku  narav,    kojoj  je   robovao   njegov  um  i  koja  je   često  puta 
potamnjivala  tolika  njegova  dobra   svojstva.  Da  je    bio  nesebičan  i 
požrtvovan,  da  je  naročito  najmanje  cienio   svaku  matergalnu  korist, 
priznavahu   mu  to   i  sami   njegovi   protivnici;    da  je  prema  svojim 
prijateljima  činom  zasvjedočavao  toplo  prijateljsko  srdce  pa  da  je  u 
prigodama  mogao  biti  i   veledušan,  i  to  se  nije  moglo  zaniekati.   U 
toj    njegovoj    publicističkoj    borbi   sa  Zuvićem    značajna  je    njegova 
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izjava,  da  mu  je  barun  Rauch  još  dvije  godine  posije  uvedenoga 
nagodbenoga  zakona  kroz  Zuvića  nudjao  služba,  koju  da  je  on 
odklonio."  Ponudivši  barun  Bauch  Vončini  službu  nije  baš  pokazao, 
(Ja  osobito  cieni  stalnost  njegova  osvjedočenja  no  što  da  se  kaže  o 
samom  Vončini,  koji  je  mogao  mirno  slušati  takovu  ponudu,  a  koji 
se  poslie  dvije  godine  dana  sjetio,  da  priobći  narodu,  koju  mu  je 
ponudu  učinio  barun  Bauch.  Čovjek,  koji  je  ovako  mogao  sebe 
izvrći  oštroj  kritici  javnoga  mnienja,  nije  se  u  istinu  znao  pred  nikim 
pretvarati. 


Posliecnja  saborska  sjeđitba. 

Dne  14.  studenoga  1870.  sastala  se  je  kuća  u  posliednju  sje- 
ditbu  poglavito  radi  toga,  da  razpravi  proračun  za  godinu  1871.  te 
zakonsku  osnovu  o  ustrojstvu  županijskih  municipija,  koju  mu  auto- 
nomna vlada  bješe  predložila.  Posliednjom  osnovom,  koju  je  kuća 
smatrala  jednim  od  najvažnijih  i  najprečih  svojih  zakonarskih  zada- 
taka, te  je  s  toga  i  požurila  vladu,  da  ju  svakako  podnese  tečajem 
saborske  periode,  oživotvorena  su  nekoja  načela  moderne  državne 
uprave  te  u  nekojim  bitnim  ustanovama  preinačena  starodavna  župa- 
nijska uredba,  kako  je  još  obstojala  sve  do  tih  vremena.  Najvažnijom 
ustanovom  te  nove  osnove  smatrala  se  je  ona,  kojom  su  dokinute 
starovječne  restauracije  županijskih  municipija,  naime  izbor  županij- 
skoga činovničtva,  koje  je  u  prijašnje  historičko  doba  izvršavalo 
plemstvo,  a  još  godine  1861.  izvršilo  obćinstvo  županija.  Mjesto  toga 
izbora  bude  uvedeno  imenovanje  činovnika,  i  to  viših  činovnika  po 
banu,  a  nižih  po  velikom  županu.  Tu  radikalnu  preinaku  iztaknuoje 
u  svojem  govoru  izvjestitelj  odbora  Ljudevit  Baizner,  vrlo  revan  i 
radin  član  kuće,  naglasivši,  kako  je  vrieme  lišilo  te  fedaulne  restau- 
racije, koje  su  se  obavljale  svake  treće  godine,  svakoga  smisla,  jer 
županijska  uredba  mora  imati  sposobne,  mnogovrstnim  upravnim 
zadatcima  dorasle  činovnike,  a  takovi  se  mogu  samo  onda  uzgojiti, 
ako  budu  stalni,  da  neće  poslie  nekoliko  godina  službovanja  biti 
lišeni  službe  novom  restauracijom.  Kako  je  nadalje  spomenuo  izvje- 
stitelj, čiji  kratki  govor  prilično  izcrpljuje  jezgru  čitave  osnove,  bavio 
se  je  odbor  i  stom  mišlju,  da  li  se  sudbena  uprava,  prema  zahtje- 
vima moderne  znanosti,  nebi  imala  odieliti  od  političke.  Bazsudivši 
zrelo  to  pitanje,  odbor  je  napokon  došao  do  uvjerenja,  da  se  za  sada 
još  nemože  provesti  ta  korjenita  reforma.  Izvjestitelja  je  popunio 
zastupnik  vlade  Zlatarovi ć,  navedavši  kao  glavni  razlog,  s  kojega 
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-SU  se  morale  dokinuti    restauracije   županijskoga  častničtva,  a  uvesti 
imenovanje,    načelo    o   odgovornosti  bana  i    vlade,   oživotvoreno   po 
.kući   prihvaćenim  zakonima   pa  je  i  to  ustrojstvo   municipija   valjalo 
•Klovesti  u  sklad  sa  tim  načelima.  Iza  Zlatarovića  uze  rieč  predstojnik 
pravosudnoga  odiela  Zuvić,  koji  reee,  da  se  sudstvo  nemože  odieliti 
-od  uprave  radi  toga,  što  narod  naš,  koji  ima  svoje  posebno  avitičko 
•shvaćanje  o  državi,  još  uvjek  traži,  da  mu  ima  suditi  onaj    isti,  koji 
mu  zapovjeda,  da  ide  raditi  na  cestu,  graditi  most  itd.  Zuvie  iztaknu 
još   i  treću    bitnu  preinaku  dotadašnjega  ustrojstva  županija,  a  i  ta 
je  stajala  u  skladu  sa   modernim   načelom  parlamentarnoga    sustava 
te  sa  načelom  ob   odgovornosti  vlade   pren:ia  saboru.    Vidjelo  se  je, 
kako  su  županijska  municipija  u  vrieme    Sfehmerling-Mažuranić-Šok- 
'^čevićeve  vladavine,   služeći  se   svojim  na   starom   ustavu   osnovanim 
pravom,  znala  osujećivati  protu-ustavne  naredbe  vlade,  kako  su  se  u 
lom  povodu  svaki  čas  poradjali  sukobi  izmedju   vlade  i  županija  te 
j'e  napokon  vlada  bila  prinuždena,  da  obustavi  županijske    skupštine 
i  da  iz  županijske  uprave  ukloni  odporne  činovnike.    Žuvić  reče,  da 
.je  i  po  ovoj   osnovi    županijama   pridržano   pravo   samouprave   kao  i 
pravo,  da  stvaraju  statute,  nu  ti  zaključci  i  statuti   nesmiju  se  proti- 
viti obstojećemu   zakonu  a  niti  stajati  u  oprjeei   sa  vladinim  nared- 
bama.  Jednako  je  županijama  ostavljeno  pravo  peticije   na   sabor  i 
predstavke  na  vladu  no  i  to  pravo  nesmije  se  vršiti  na  uštrb  djelo- 
Tanja  sabora,  a  niti  može  obustaviti  kriepost  vladine  naredbe,   proti 
4ojoj  bi  takova  predstavka  bila  upravljena.  Žuvić  upita  kuću:    Želite 
li   vi   gospodo,   da   svevlast   županija   stoji   nad   saborom   i    vladom: 
ielite  li,  da  odpor  ili   ravnodušnost    županija   osujeti    vladine    čine, 
koji  su  uspjeh  vašega  zakonotvornoga  rada;  želite  li,  da  vlada  bude 
odgovorna  vam,  a  da  njoj  za  ledjima  županija  krati  vršenje  sabora? 
Još  je  u  glavnoj  razpravi  uzeo  rieč  Jovan  Zivković,  koji  reče,  da 
je  vlada,  ograničivši  ovom  osnovom  djelokrug  županija  na  najmanju 
mjeru  te  usredotočivši  čitavu    upravu  u   svojim   rukama,   starodavna 
iupaniju  uništila  te  preuzevši  skrbničtvo  nad  narodom  stvorila  takovo 
stanje,  u  kojem  će  narod  postati  apatičan  i  bezbrižan  prema  vlastitim 
probitcima.  Osnova  bude   primljena  po  predlogu  vlade  i   odbora  te 
je  postala  zakonom. 

Još  je  u  toj  sjeditbi  važna  jedna  interpelacija  zastupnika  Ignjata 
Brlića,  koja  seje  ticala  odskora  uvedenoga  privremenoga  stanja 
u  gradu  Bieci  kao  i  stanja  u  području  pomorskoga  gubernija  rieč- 
koga.  £rlić  se  pozva  na  saborski  zaključak,  kojim  bješe  vlada  ovla- 
sštena,  da  sporazumno   sa  zajedničkom  vladom   nastoji,   da   se  glede 
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Kieke  i  kotara  privremeno  uvede  onakovo   ustrojstvo,  koje  će  posto- 
jećim zakonom,  imenito  državopravnoj  nagodbi,  odgovarati;   nu  pro- 
vizorij  riečki,  reče    Brlić,    kao   što  je   dosada    tamo  uveden,  nosi  u 
svojem  zametku  pečat  nezakonitosti  po  tom,  što  se  imenovani  guber- 
nator „za  grad  Eieku  i  kotar**  unatoč  nagodbenomu  zakonu  imenuje 
pokraj  toga  još  i  gubernatorom  ugarsko-hrvatskoga  primorja.  Uvaživ, 
da  se  potonjim    naslovom  hoće  da    označi  primorje   rieeke  županije, 
jmenito  grad  i  kotar  bakarski;  uvaživ,  da  pojavnom  i  nepriepornom 
pravu  §.  66.  nagpdbenoga  zakona,  županija  riečka  8  gradom  i  kota- 
rom   bakarskim    spada   izključivo    k  teritoriiu    kraljevine   Dalmacije, 
Hrvatske  i  Slavonije;  uvaživ,    da  se   upitnim   naslovom  nanosi  nova 
povrieda  nagodbenomu   zakonu    te    da  se   time   krnji   cjelokupnost  i 
samouprava  ovih  kraljevina,  u  koliko  je  i  samim  nagodbenim    zako- 
nom ujamčena,  čast  mi  je   interpelirati   Vašu    preuzvišenost ;    „Kani 
li  Vaša   preuzv.   one   naredbe   i  spise,  koji   se  odnose  na  uredjenje 
provizorija  za  grad    Bieku  i  kotar,   ovomu   saboru,  shodnoga   znanja 
radi  priobćiti?   Koje  je  mjere  Vaša  preuzv.   već   do   sada  poprimila, 
da  se  protuzakoniti  naziv  „ugarsko-hrvatsko  primorje  odstrani"?  Na 
ovaj  upit  odgovori  vladin  zastupnik  Zlatarović,  da  ban  nekani  pred- 
ložiti saboru  spise,  koji  se  odnose  na  uvedenje   toga   provizorija  na 
Eieci  „jer  upravo  s  toga,  što  se  u  riečkom  pitanju  nije  moglo  postići 
sporazumljenje  izmedju  oba  činbenika,  naime  ugarskoga  i  hrvatskoga 
sabora,  ostavili  su  sabori  vladi,   da  uvede   ona   provizorij   na  Eieci, 
koji  će  trajati,  dok  se  zakonodavnim    putem   ovo   pitanje  rieši.   Kad 
bi  se  spisi  predložili  saboru,  to  bi  prejudiciralo  konačnomu  riešenju 
toga  pitanja.  Na  drugo  pitanje  glede   naziva   „ugarsko-hrvatsko   pri- 
morje", čast  mi  je  u  banovo   ime  izjaviti,  da  neima  u  tom  pogledu 
niti  najmanje  povoda  poprimiti  kakove  mjere,  što  je  taj  naslov  samo 
administrativni  izraz,  koji  nedira  u  pitanje  naše  zemljištne  cjelokup- 
nosti već  se  tiče  države   ciele  u  onom  smislu  rieči,   koji   obuhvaća 
zajedničtvo  svih  zemalja  krune   sv.  Stjepana'*.  Na  ovu  izjavu  pred- 
stojnika Zlatarovića  odgovori  Brlić,  da  je  oa  stavio   upit  na  temelju 
nagodbenoga  zakona,  koji  izrično  veli,  da  riečka   županija  sa  bakar- 
skim kotarom  sačinjavaju  nedvojbeni  geloviti  dio  hrvatske  kraljevine  te 
zašto  vlada  dopušta,  da  se  za  taj  dio  naše  kraljevine  rabi  naslov,  koji 
u   zakonu   neima    temelja.    Poznato  je,   da  u  politici  i   diplomaciji 
mnogo  do  forme  stoji  te  ona  često  i  odlučuje,  pa  bi  vlada  imala  da 
štiti  izpravnu  formu,   koju  ovdje  sam  zakon   traži.   Istina  je  nadalje, 
da  je  ovaj  sabor  privolio,    da  se    na  Bieci  u  gradu   i  kotaru   uvede 
provizorij,  no  tim  se  nije  vladi  stavilo  na  volju,  da  može  raditi,  što 
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hoće  nego  se  izrično  veli,  da  provizorij  mora  biti  na  temelju  nagod- 
benog  zakona  izveden.  Ako  je  tomu  tako  onda  neznam,  kojim 
pravom  moglo  se  je  od  vlade  dopustiti,  da  se  jedan  znatni  dio  naše 
kraljevine  drugim  imenom  krsti,  kojim  se  vlastnost  u  dvojbu  dovadja, 
doeim  sumnje  neima,  da  je  čisto  hrvatski.  Glede  onoga,  što  je  vladin 
zastupnik  rekao,  da  je  taj  naslov  samo  stvar  administrativna,  koja 
nipošto  nezasjeca  u  našu  zemljištnu  cjelovitost,  ima  primjetiti,  đa  je 
u  istinu  zlo,  kada  se  iz  ustiuh  vladina  povjerenika  mora  čuti  mnieige^ 
da  je  administracija  neka  stvar  pokvarene  politike,  kojom  se  može 
gaziti  zakon.''  Kuca  je  odgovor  vladinog  zastupnika  primila  na  znanje. 

U  sjednici  od  7.  siečnja  1871.  predposliednjoj  saborske  periode 
bude  pročitan,  kraljevski  odpis  na  bana,  koji  ga  ovlasti,  đa  zaključi 
sabor.  Predsjednik  kuće  Antun  Vakanović  spomenu  u  svojem 
zaključnom  govoru  glavne  stečevine  trogodišnje  saborske  periode,  u 
prvom  redu  državopravni  zakon,  kojim  je  obnovljen  osunstogodišnji 
savez  s  Ugarskom,  nadalje  izborni  red  i  zakon  o  uredjenju  sabora^ 
kojima  je  dokinuto  oktroirano  stanje,  trajavše  od  godine  1848.  Spo- 
menu takodjer,  da  je  pod  ovom  erom  stupila  u  život  jugoslavenska 
akademija,  s  kojom  se  naš  narod  punime  pravom  diči.  Na  koncu 
pozva  kuću,  da  uzklikne  Njeg.  Veličanstvu  premilostivomu  zakonitomu 
kralju  i  Njez.  Veličanstvu  kraljici.  (Burni  živio). 

U  sjednicu  od  8.  siečnja  1871.  dodje  ban  barun  Bauch,  da 
kao  kraljevski  povjerenik  zaključi  sabor  kralj,  odpisom. 

Prev.  kraljevski  odpis  glasio  je: 

Mi   Franjo   Josip   Prvi, 

po   milosti   božjoj    cesar   Austrijanski,   kralj    češki  itd.    i    apostolski 
kralj  kraljevina  Ugarske,  Hrvatske,  Slavonije  i  Dalmacije. 

Velmožam,  dostojanstvenikom  i  zastupnikom  naroda,  na  saboru 
kraljevina  Hrvatske,  Slavonije  i  Dalmacije  sakupljenim,  kraljevski 
Naš  pozdrav. 

častni,  poštovani,  poglaviti   i  velemožni,   ugledni   i  plemeniti, 
mudri  i  obzirni!  Ljubljeni  vjerni  Naši. 

Privremenim  zakonom  ob  uredjenju  sabora  kraljevinah  Hrvatske, 
Slavonije  i  Dalmacije,  kojemu  Smo  mi  listinom  Svojom  od  20.  listo- 
pada 1867.  podielili  dotle,  dok  nebude  zakonitim  ustavnim  putem 
inako  odredjeno.  Naše  previšnje  odobrenje,  ustanovljena  je  saborska 
perioda  toga  sabora  na  tri  godine. 

Na  tom  temelju  sazvani  na  8.  siečnja  1868.  sadanji  sabor 
imade,  budući  mu  je  trogodište  njegove  zakonske  periode  na  domaku 
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djelovanje  svoje  đočeti  tim  većma,  što  Smo  previšnjimi  listinami 
Svojimi  od  12.  rujna  1870.  odobrili  zakonske  članke  II.  i  IH.  1870. 
ob  uredjenju  sabora  kraljevina  Hrvatske,  Slavonije  i  Dalmacije  i  ob 
izbornom  redu  za  sabor  istih  kraljevina,  koji  se  zakoni  sada  jur 
oživotvoriti  imadu. 

Pridržujuć  Si  dakle  sazvati  opet  doskora  zastupstvo  kraljevina 
Hrvatske,  Slavonije  i  Dalmacije,  te  očitujući  kraljevskim  odpisom  od 
20.  listopada  1867.  u  slobodni  kraljevski  Naš  grad  Zagreb  na  2. 
prosinca  1867.  na  8.  siečnja  1868.  odgodjen,  i  od  tada  zasjedavši 
sabor  kraljevina  Hrvatske,  Slavonije  i  Dalmacije  ovim  zaključenim, 
izrazujemo  Vjernostim  Vašim  ujedno  kraljevsku  Našu  dopadnost  i 
priznanje  za  revno  djelovanje  i  patriotičnu  odanost,  kojimi  ste  teča- 
jem ove  minule  zakonarske  periode  osbiljno  o  tom  nastojali,  da  su 
mnogi,  potrebi  naroda  i  duhu  naroda  odgovarajući  zakoni  doneseni 
te  osobito,  da  su  nagodom  sa  kraljevinom  Našom  Ugarskom  na 
temelju  pragmatičke  sankcije  i  u  dobro  shvaćanom  medjusobnom 
interesu  sklopljenom,  državopravni  odnošaji  medju  kraljevinom  ovom 
i  kraljevinami  Hrvatskom,  Slavonijom  i  Dalmacijom,  zakonito  i  trajno 
uredjeni. 

Želeći  iskreno,  da  kako  oya  svetčano  obnovljena  sveza,  tako  i 
ostali  mnogobrojni  zakoni  milim  Nam  kraljevinam  Hrvatskoj,  Slavo- 
niji i  Dalmaciji  donesu  blagoslov  što  veći  i  obilniji,  ostajemo  Vam 
cesarskom  i  kraljevskom  Našom  milosti  i  prijazni  blagonakloni. 

Dano  u  Meranu  na  dan  dvadeset  i  deveti  mjeseca  prosinca 
hiljadu  osam  sto  sedamdesete. 

Franjo  Josip  v.  r. 
Koloraan  Bedeković  v.  r.  Levin  barun  Bauch  v.  r. 

Kuća  pozdravi  čitanje  prev.  odpisa  sa  „Živio  kralj".  Saborski 
dnevnik  ove  periode  završuje  sliedećim  riečima :  I  tim  se  svrši  prvo 
trogodišnje  zasjedanje  sabora  kraljevina  Hrvatske,  Slavonije  i  Dal- 
macije, kojim  je  poslie  dvadeset  godišnjega  njemačko-austrijskoga 
absolutizma  postavljen  novi  i  čvrsti  temelj  zakonitomu  i  ustavnomu 
razvitku  ovih  kraljevina." 
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Isti  onaj  dan,  kojega  je  sabor  zaključen  gornjim  prev.  odpisom, 
pukla  je  pred  vojničkim  sudom  u  Petrinji  osuda  u  t.  z.  lonjsko- 
poljskoj  parnici,  naime  u  parnici,  koja  je  na  zahtjev  bana  baruna 
Baucha  bila  povedena  pred  tim  sudom  proti  Miškatoviću,  Vončini  i 
Mrazovieu.  Kako  je  već  spomenuto,  tužio  je  barun  Eauch  svu  tro- 
jicu, naročito  pak  pisca  tih  članaka  Mrazovića  radi  uvrede  časti  i 
potvore.  Poznato  je,  o  čem  se  je  radilo.  Mrazović,  koji  se  je  očitovao 
piscem  svih  tih  članaka,  objelodanjenih  u  Zatočniku  proti  barunu 
Bauchu,  tvrdio  je,  da  je  ban  Bauch  prvi  zasnovao  družtvo  za  osu- 
šcnje  lonjskoga  polja,  kojemu  je  od  prvoga  časa  bio  tajnim  drugom, 
da  je  to  družtvo  očevidno  zasnovao  na  štetu  čitavoga  interesovanoga 
pučanstva,  a  na  korist  njegovih  članova,  koji  su  od  tuda  imali  ubrati 
veliku  materijalnu  korist,  a  samomu  pučanstvu  nanesti  znatnu  mate- 
rijalnu štetu.  Mrazović  izjavi,  da  je  svaki  čas  spreman,  da  svoje 
tvrdnje  pred  sudom  dokaže.  Petrinjski  sud  proglasi  Mrazovića  kao 
pisca  tih  članaka,  a  Vončinu  i  Miškatovića,  prvoga  kao  vlastnika  a 
potonjega  kao  odgovornoga  urednika  lista  nekrivima,  a  javno  mnienje 
shvatilo  je  ovu  odriešujuću  presudu  tako,  da  je  piscu.  Mrazovieu 
pošlo  doista  za  rukom  svoje  tvrdnje  pred  sudom  dokazati.  Kako  raz- 
lozi te  presude  nisu  u  javnosti  objelodanjeni,  nije  se  moglo  znati  iz 
kojih  je  razloga  sud  odriešio  Mrazovića  od  obtužbe,  no  sam  moralni 
utisak  ove  sudbene  odluke  bio  je  toli  zamašan  i  za  baruna  Baucha 
toli  porazan,  da  se  je  njegov  odstup  u  najskorijem  vremenu  smatrao 
već  sada  vjerojatnim.  Može  se  misliti,  kakovu  su  agitaciju  podigla  ta 
tri  nepomirljiva  banova  protivnika  u  javnomu  mnienju,  da  do  kraja 
uzdrmaju  njegov  položaj  u  narodu.  Još  u  oči  te  petrinjske  presude 
donese  „Zatočnik"  nekoliko  članaka  proti  barunu  Bauchu,  u  kojima 
se  tvrdi,  pače  ta  tvrdnja  i  podkriepljuje  zaključcima  javnih  ustavnih 
korporacija,  da  je  on  stajao  prije  godine  1848.  na  čelu  onomu  krilu 
unionističke  stranke  u  Hrvatskoj,  koja  je  težila  za  tim,  da  se  Hrvatska 
sasvim  pretopi  u  „Magjarorszagu"  pa  da  je  uslied  njegova  predloga 
izdan  godine  1847.  izaslanicima  županijskoga  municipija  zagrebačkoga 
na  ugarski  sabor  naputak,  po  kojem  se  je  postepeno  imala  oživotvo- 
riti ta  glavna  težnja  baruna  Baucha.  Jedna  od  točaka  toga  naputka, 
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koji  „Zatočnik"  diljem  priobćuje,  glasila  je,  da  se  raagjarski  jezik  ima 
u  hrvatskim  školama  učiti  bar  dvije  ure  na  dan.  Poslie  presude, 
koja  je  do  vrhunca  zaoštrila  odnošaj  izmedju  baruna  Eaucha  i  gornje 
trojice  njegovih  protivnika,  uzeše  ovi  tražiti,  da  barun  Rauch 
s  mjesta  odstupi,  a  Miškatović  kao  publicistički  glasnik  stranke,  izjavi 
u  njezino  ime,  da  će  se  ona  zadovoljiti  sa  svakim  banom,  koji  bi 
joj  pružao  jamstvo,  da  može  učvrstiti  sada  već  sasvim  razklimane 
stožere  javne  uprave.  Tražeći  banu  Rauchu  nasljednika,  upozoruje 
Miškatović  u  prvom  redu  na  grofa  Julija  Jankovića,  kao  muža,  koji 
radi  čestitosti  značaja  i  patriotične  sviesti  uživa  u  narodu  obće  pošto- 
vanje i  koji  bi  po  njegovom  mnienju  bio  najsposobniji,  da  stišava 
strasti  i  izmiri  razdražene  duhove.  Opozicija  nebi,  nastavlja  Miška- 
tović, imala  takodjer  ništa  proti  tomu,  da  bana  Eaucha  nasliedi  grof 
Ladislav  Pejačević  Virovitički,  koji  je  doduše  njezin  najveći  i  naj- 
odriešitiji  protivnik,  nu  kojega  ona  susreće  s  poštovanjem  radi  mnogih 
njegovih  dobrih  svojstava.  Iz  tih  članaka  opaža  se  još  jasnije  i  pre- 
okret u  političkom  mišljenju  glavnih  prvaka  opozicije,  koji  su  već 
sada  bili  kanda  sasvim  o  tome  uvjereni,  da  se  državni  sustav, 
uveden  u  Hrvatskoj  državopravnim  nagodbenim  zakonom,  nemože  ni 
porušiti,  a  ni  znatno  promjeniti  pa  Miškatović  očituje,  spremnost  opo- 
zicije, da  traži  sa  tim  ustavom  modus  vivendi.  Izjavivši  ovako  svoje 
mnienje,  čekala  je  opozicija  daljnji  razvitak  krize,  koja  se  je  svršila 
neočekivanom  brzinom.  Dne  26.  siečnja  1871.  objelodaniše  službene 
novine  previšnju  odluku,  kojom  se  ban  barun  Bauch  riešava  ban- 
skoga dostojanstva,  a  na  njegovo  mjesto  imenuje  hrvatski  ministar 
kod  zajedničke  vlade  Koloman  Bedeković.  S  banom  Bauchom 
odstupiše  i  sva  tri  odjelna  predstojnika  Zlatarović,  Zuvić  i  Pogledić, 
a  predstojnikom  odjela   za  unutarnje  poslove   bude  imenovan   mini- 
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starski  savjetnik  Mirko  Suhaj,  kojemu  bude  privremeno  podieljena 
i  uprava  ostalih  dvajuh  odjela.  Na  Bedekovićevo  mjesto  dodje  kao 
hrvatski  ministar  Petar  grof  Pejačević,  na  Suhajevo  Mirko  Bogović, 
a  na  Bogovićevo  dosadašnji  odjelni  predstojnik  Pogledić. 

Sve  ove  promjene,  u  prvom  pak  redu  odstup  do  ovoga  časa 
toli  moćnoga  baruna  Baucha  pobudiše  u  zemlji,  kako  se  može  mi- 
sliti, pravu  senzaciju,  a  ujedno  zavlada  neka  obćenita  nada,  da  će 
se  javni  poslovi  moći  odsele  razvijati  u  mirnijem  pravcu.  Koliko  god 
se  mora  priznati,  da  je  presuda  petrinjskoga  vojnoga  suda  imala 
znatna  utjecaja  na  odstup  baruna  Eaucha,  nemože  se  ipak  kazati,  da 
^a  je  ona  sama  prouzročila.  Ona  ga  je  u  istinu  samo  uskorila  te  nebi 
barun  Eauch  u  nikojem   slučaju   preživio  predstojećih   saborskih  iz- 
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bora,  koji  su  urodili  užasnom  katastrofom  njegove  stranke.  Njegov  po- 
ložaj u  narodu  bijaše  sasvim  uzdrman  ;  što  više,  jednako  uzdrman  bijaš*> 
i  položaj  čitave  unionističke  stranke,  a  da  je  tomu  bilo  tako,  imalo  s& 
je  to  dobrim  dielom  pripisati  postupku  baruna  Baucha.  Siloviti  postupak, 
kojim  je  barun  Bauch  udario  proti  opoziciji,  izazvao  je  krajnji  odpor 
njezinih  jednako  bezobzirnih,  od  njega  hladnokrvnijih  prvaka,  koji 
u  istinu  polučiše  oba  glavna  cilja,  za  kojima  su  u  borbi  išli:  uni- 
štiše  njega  a  onda  i  unionističku  stranku,  no  oboje  polučiše  sama 
pomoćju  tolikih  njegovih  pogriešaka,  koje  okrnjuju  njegov  državnički 
glas  i  ugled.  U  čitavoj  novijoj  našoj  povjesti  neima  državnika,  koji 
se  je  manje  obazirao  na  moralne  faktore  javnoga  mnienja  kao  uprava 
barun  Bauch;  koji  je  više  od  njega  smetao  s  vida  moralnu  snagu 
protivnika,  naročito  moralnu  snagu  narodne  inteligencije.  On  nije- 
proti  sebi  imao  samo  narodnu  opoziciju,  koja  je  uslied  njegovih 
krivih  i  pogrešnih  mjera  svaki  dan  više  rasla  nego  i  znatan  dio  in- 
teligencije unionističke  stranke,  koji  je  od  sebe  odbio  jednakim  bez- 
obzirnim postupkom  tako,  da  je  unionistička  stranka  ušla  u  predsto- 
jeću izbornu  borbu  već  sasvim  razstrojena  te  doživjela  poraz,  ka- 
kovu slična  izborni  ljetopisi  u  Hrvatskoj  nebilježe.  Prema  ovim  po- 
greškama baruna  Baucha  stoji  neoboriva  činjenica,  daje  on  izmedju 
svih  hrvatskih  državnika  ovih  vremena  najviše  doprinesao,  da  je  na^ 
osnovu  nagodbenoga  zakona  oživotvoren  i  obnovljen  državopravni 
savez  s  kraljevinom  Ugarskom,  a  s  ovim  epokalnim  djelom  prelazi 
njegovo  ime  u  narodnu  povjest. 

Novoga  bana,  Kolomana  Bedekovića,  primila  je  i  narodna  opo- 
zicija, koja  se  sada  ima  smatrati  glavnim  faktorom  nutarnjega  poli- 
tičkoga života,  prilično  mirno  i  susretljivo  te  ga  je  opozicijonalna 
glasilo  pozdravilo  kao  muža  osobne  čestitosti  i  prokušane  ustavna 
sviesti  od  kojega  ona  očakuje,  da  će  pribaviti  u  zemlji  poštovanje 
ustavu  i  zakonu. 

Pozdravljajući  njegovu  desnu  ruku,  Mirka  Šuhaja,  sjetiše  se 
opozicionalni  prvaci  negdašnjeg  starog  pobratimstva  s  njime,  koje 
ih  je  spajalo  u  borbi  proti  bečkomu  centralizmu.  Sve  izjave  novoga 
bana,  učinjene  u  prvom  početku,  uvjeravahu  narod,  da  će  on  po- 
štovati zakon  i  ustav  te  na  ovom  temelju  osnovati  svoju  vladavinu. 
Kako  je  opozicija  htjela  poći  u  susret  novomu  banu,  svjedoči  još  i 
činjenica,  da  je  jednu  deputaciju  zagrebačkoga  gradjanstva,  koja  je 
tražila  zakonitu  obnovu  gradskoga  zastupstva  zagrebačkoga,  priveo 
banu  sam  vodja  opozicije  Mrazović,  dakle  nesumnjivi  tumač  želja  i 
nada,  koje  je  ona  polagala  u  novoga  bana.  Ban  odredi,  da  se  odmah 
obnove  gradska  zastupstva  u  Karlovcu,  Koprivnici  i  Samoboru,  koja 


Novi  izbori.  149 

je  bio  njegov  pređšastnik  obustavio,  a  ova  susretljivost,  što  ju  po- 
kaza u  oči  predstojećih  saborskih  izbora,  išla  je  očevidno  za  tim, 
da  izbornu  borbu  navrne  u  mirniji  pravac. 

U  oči  te  izborne  borbe  desi  se,  da  je  list  „Zatočnik",  pošto 
je  bio  tri  puta  sudjen  radi  prekršaja,  obustavljen  po  vojnoj  oblasti 
na  tri  mjeseca,  a  njegov  vlastnik  i  urednik,  Vončina  i  Miškatović 
nastupiše  u  to  vrieme  kazan  zatvora,  prvi  od  šest  tjedana,  a  potonji 
od  dva  mjeseca.  Miškatović,  budući  svećenik,  pretrpio  je  zatvor  u 
franjevačkom  samostanu  u  slavonskom  Brodu.  List  je  sada  izlazio  pod 
novim  imenom  „Branik".  Nedugo  zatim,  što  je  ban  Bedeković  stupio  na 
bansku  stolicu,  izda  uslied  podieljene  mu  s  previšnjeg  mjesta  ovlasti 
naredbu,  kojom  budu  preinačene  u  liberalnom  smislu  nekoje  oso- 
bito tegotne  ustanove  bachovskoga  štamparskoga  zakona,  na  što  opo- 
zicija, obustavivši  „Branik",  poče  u  Zagrebu  izdavati  glasilo  pod 
imenom  „Obzor",  koji  još  i  danas  izlazi  pod  tim  imenom  kao  gla- 
silo neodvisne  narodne  stranke.  Tečajem  mjes^a^ svibnja  budu 
obavljeni  saborski  izbori.  Dne  1.  svibnja'  izdade  narodna 
opozicija  proglas  na  narod,  kojim  preporuči  svoje  kandidate.  U  tom 
se  proglasu  podvrgava  državopravni  nagodbeni  zaknn  prilično  oštroj 
kritici,  a  glede  programa  opozicije  kaže  se  jedino,  da  će  ona  bra- 
niti hrvatsko  državno  pravo,  unapredjivati  korist  i  slavu  naroda. 
Unionistička  stranka  unišla  je  u  tu  izbornu  borbu  kao  razpršena 
četa  bez  vodje  i  bez  svake  organizacije  te  je  svatko  i  predvidjao 
njezin  poraz.  U  istini  se  nije  vodila  nikakova  izborna  bitka,  osim 
samo  u  nekoliko  prijepornih  kotarah,  nego  je  narodna  opozicija  po- 
žela  plod  svoga  višegodišnjega  neumornoga  rada  i  svih  pogrješaka 
bivšega  bana  baruna  Baucha.  Od  67  zakonom  ustanovljenih  izbornih 
kotara,  računajući  ovamo  i  dva  kotara  grada  Eieke,  nu  koji  nije  ni- 
koga izabrao,  pripao  je  opoziciji  51  izborni  kotar,  unionističkoj 
stranci  13,  a  u  jednom,  krapinskom  kotaru,  izabran  je  prvak  stranke 
prava  Ante  Starčević.  Najveći  dio  izbornih  kotara  izabra  opozicio- 
nalne  kandidate  jednoglasno,  a  svi  ih  kotari  izabraše  uz  nesumnjive 
znakove  najvećega  uzhita.  Bilježeći  opozicionalno  glasilo  taj  rezultat, 
iztiče  i  osobitim  zadovoljstvom  činjenicu,  da  je  činovničtvo  u  ne- 
kojim kotarima,  naročito  u  glavnom  gradu  Zagrebu,  glasovalo  s  česti 
za  kandidate  opozicije,  pače  je  u  prvom  kotaru  zagrebačkom,  gdje 
je  proti  kandidatu  narodne  opozicije  stajao  Mirko  Šuhaj,  upravo  či- 
novničtvo odlučilo  izbor  u  prilog  Nikoli  Krestiću.  Ovdje  valja  ipak 
opaziti,  da  je  Krestić  u  proglasu  na  svoje  izbornike  otvoreno  pri- 
hvatio nagodbeni    zakon  kao    zakonito    izhodište    i  priznao    njegova 
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podpunu  pravovaljanost.  To  je  učinio  i  njegov  drug  u  drugom  iz- 
bornom kotaru  zagrebačkom,  Ante  Jakič,  gdje  je  takodjer  znatan 
broj  izbornika  pripadao  činovničkomu  stališu,  a  dozvolivši  uprava 
opozicije  ovoj  dvojici,  da  smiju  izdati  ovakove  proglase,  računala  je 
na  to,  da  se  samo  ovim  otvorenim  priznanjem  državopravnoga  te- 
meljnoga zakona  mogu  činovnici  predobiti  za  njezinu  stvar.  Ovako 
su  ti  izbori  ustanovili  nad  svaku  sumnju  moć  narodne  opozicije  i 
nemoć,  pače  podpuno  razsulo  stare  unionističke  stranke.  Negdašnji 
njezini  prvaci,  muževi  značaja  i  inteligencije,  koji  su  na  prijašnjim 
saborima  ponosito  vijali  zastavu  unije,  boreći  se  i  dosljedno  i  od- 
lučno za  svoje  načelno  stanovište,   ti    muževi  jedva   su  se  taj  put  i 

V 

smjeli  na  biralištu  pokazati.  Rauch,  Zlatarović  i  Zuvić,  odstupiv  od 
vlasti,  nisu  više  vršili  upliva  u  stranci.  Bogović  je  u  'oči  izbora 
ostavio  domovinu ;  Stojanović  i  Zivković  ostali  su  poraženi  na  bira- 
lištu ;  Ignjat  Brlić  i  Mavro  Broz  bijahu  već  otvoreno  stupili  u  re- 
dove narodne  opozicije;  Hellenbach  i  Janković  bijahu  već  prije  od- 
stupili sa  javnoga  polja,  a  koji  su  još  na  tom  polju  ostali,  bijahu 
samo  vojnici  bez  vođje.  U  povjesti  hrvatskoga  parlamentarizma  ne- 
ima  slična  i  ravna  ovomu  primjera,  da  je  jedna  historička  stranka 
ovako  podlegla ;  podlegla  u  času,  u  kojem  je  njezino  najznamenitije 
državopravno  djelo  istom  imalo  da  slavi  velike  uspjehe,  no  drugčije 
i  nije  moglo  da  bude.  Njezini  protivnici  u  zemlji  bijahu  tako  jaki, 
oni  u  tolikoj  mjeri  zastupahu  težnje  i  mišljenje  javnoga  mnienja,  da 
je  svaki  odpor  proti  tim  muževima  bio  u  istinu  uzaludan,  pače  za 
državopravno  djelo  unionističke  stranke  ubitačan,  te  se  je  još  jedino 
moglo  raditi  o  tome,  da  se  i  preko  grobova  mrtvaca  stare  unioni- 
stičke stranke  zajamči  daljnji  obstanak  temeljnoga  zakona.  Ovako  su 
već  sada  počeli  shvaćati  položaj  i  mjerodajni  vlastni  faktori  i  muževi 
te  narodne  opozicije,  no  vidjet  će  se,  koliko  je  još  stajalo  borbe, 
dok  se  je  izmedju  tih  faktora  konačno  postigao  sporazum.  Ovdje  se 
hrvatska  parlamentarna  povjest  ovih  vremena  prašta  sa  starom  unio- 
nističkom  strankom,  kojoj  po  istini  priznaje,  da  se  je  pošteno  i  uz- 
trajno  borila  za  svoja  načela  te  ostavila  u  hrvatskoj  povjesti  spomen 
na  mnoge  svoje  vrline;  ovdje  se  ona  prašta  sa  njezinim  najzname- 
nitijim državnikom  i  vodjom,  barunom  Levinom  Rauchom,  kojemu 
priznaje,  da  je  kraj  mnogih  i  velikih  pogrješaka,  koje  potamnjuju 
lik  državnika,  bio  čovjek  neobičnih  državničkih  svojstava,  velike,  go- 
tovo ustrašujuće  eneržije,  koji  je  u  pravo  vrieme  živio  i  radio,  da 
mu  ime  ostane  u  povjesti  nerazriešivo  spojeno  sa  obnovom  državo- 
pravnoga saveza  izmedju  historičkih  saveznica :  kraljevine  Hrvatske  i 
kraljevine  Ugarske.  
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Tih  dana  umrieše  dva  muža,  koji  svoje  ime  spojiše  sa  povješću 
hrvatskoga  parlamentarizma;  ime  jednoga  od  njih  spominjati  će  se 
do  vieka  u  povjesti  hrvatskoga  intelektualnoga  i  javnoga  života,  u 
kojem  se  je  kao  riedko  koji  proslavio  snagom  svojega  duha,  čelič- 
nošću  značaja  i  neumornom  radenošću.  Historički  grad  izpod  Okić- 
briega,  svjedok  tolikih  krvavih  i  sjajnih  dogodjaja  hrvatske  prošlosti, 
primao  je  tih  dana  u  svoje  krilo  mrtvo  tielo  Ivana  Perkovca,  koji 
je  poslie  dugotrajne  bolesti  umro  u  najljepšoj  muževnoj  dobi,  u  45. 
godini  života  Njegovi  suborioci  iz  prijašnjih  vremena,  ostavivši  na 
časak  polje  borbe,  nadjoše  se  na  okupu  oko  njegova  grobo,  a  s  njima 
velik  broj  mladjih  hrvatskih  književnika,  u  čijem  je  kolu  Perkovac 
posljednjih  godina  svojega  života  još  uvjek  svježom  duševnom  snagom 
radio  o  boljku  naroda.  Jedan  iz  kola  tih  mladjih  književnika,  Ivan 
Zahar,  rekao  je  nadgrobno  slovo,  slaveći  vrline,  kojima  se  je  Per- 
kovac u  životu  proslavio,  čitavo  novinstvo  tih  vremena  spominje 
toplim  priznanjem  djelo  patriotične  samoborske  obitelji  Keizerove, 
koja  je  u  svojem  obiteljskom  krugu  s  pravom  ljubavlju  njegovala 
bolestnoga  si  prijatelja,  a  tim  činom  zaslužila  priznanje  najširih  na- 
rodnih krugova.  Godine  1875.  podignut  je  Perkovcu  nadgrobni  spo- 
menik, za  koji  je  trošak  sabran  dobrovoljnim  prinosima  naroda. 

U  kupalištu  Topuskom  umro,  takodjer  mjeseca  lipnja,  član  proš- 
loga sabora,  od  g.  1868.  do  1871.,  kanonik  zagrebački  Stjepan 
Vuković,  navršivši  59.  godinu  života.  Poznato  je  njegovo  djelo- 
vanje oko  stvaranja  državopravnoga  temeljnoga  zakona,  a  njegovi  se 
prijatelji  sjetiše  s  toplim  učešćem  bivšega  si  druga,  koji  se  je  u 
javnom  životu  iztaknuo  živim  i  neumornim  radom. 


Istom  bješe  minuli  saborski  izbori,  izadje  carski  odpis,  kojim 
se  odredjivaše,  da  se  već  prije  u  načelu  razvojačene  obje  varaždinske 
pukovnije,  križevačka  i  gjurgjevačka,  zatim  gradovi  Belovar,  Tvrdja 
Ivanić,  vojni  Sisak  i  Senj  imadu  predati  pod  autonomnu  gradjansku 
upravu,  a  za  izvršenje  toga  zadatka  bude  general  Rosenzweig  ime- 
novan kraljevskim  po^jerenikom.  Uz  taj  carski  odpis  izadjoše  carske 
naredbe,  kojima  bude  za  ostali  još  nerazvojačeni  dio  Krajine  uve- 
dena krajiška  uprava,  slična  zemaljskoj  autonomnoj  upravi  kraljevina 
Hrvatske  i  Slavonije,  da  se  tako  prokrči  put  razvojačenju  ostale 
Krajine.  Obje  varaždinske  pukovnije  budu  na  gradjansku  ustrojene 
pod  imenom  belovarske  županije,  a  upraviteljem  županije  bude  ime- 
novan proslavljeni  hrvatski  pjesnik,  drug  i  pobratim  Preradovićev, 
Ivan  Trnski,  Koncem  kolovoza  i  početkom  rujna  budu  u  novoustro- 
jenoj  belovarskoj  županiji  ovršeni  saborski  izbori.  U  svih  9  izbornih 
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kotarah  prođrieše  pređioženici  narodne  opozicije,  na  čelu  im  bivši 
dvorski  kancelar  Ivan  Mažuranić,  koga  grad  Belovar  izabra  jednoglasno. 
>},  Sada  se  je  imao  sastati  sabor,  koji  bijaše  prvobitno  sazvan  na 
^  mjeseca  lipnja,  no  kasnije  ponovno  odgođjen  na  13.  rujna  i  20. 
rujna.  Kao  glavni  razlog  ovoj  ponovnoj  odgodi,  koja  se  je  narodne 
opozicije,  sjajnom  izbornom  pobjedom  u  njezinoj  samosviesti  toli 
ukriepljene,  živo  i  nemilo  dojmila,  navadjalo  se,  da  tu  odgodu  ištu 
jošte  neuredjeni  odnošaji  u  novoj  županiji  belovarskoj  te  jošte  ne- 
provedeni  saborski  izbori,  pošto  se  i  tom  pučanstvu  želi  pružiti  prilika, 
da  odmah,  sudjeluje  u  ustavnom  životu.  Bilo  je  jamačno  i  drugih  raz- 
loga, koji  izvirahu  iz  obćega  položaja,  stvorena  odločnom  izbornom 
pobjedom  opozicije.  Već  se  primicaše  dan,  kojega  se  je  sabor  imao 
sastati,  a  pošto  su  vodje  opozicije  bili  ustanovili  i  predhođni  do- 
govor izabranih  narodnih  zastupnika,  počeše  ti  dolaziti  u  Zagreb 
nekoliko  dana  prije.  Dne  16  rujna  bude  proglašeno,  da  se  sastanak 
sabora  ođgadja  na  15.  siečnja  godine  1872.  Može  se  misliti,  kako 
je  ova,  sada  već  treća,  odgoda  djelovala  na  izabrane  zastupnike  na- 
rodne opozicije.  Njezina  uprava  pozva  uzprkos  tome  zastupnike  u 
Zagreb,  gdje  se  više  dana  dogovarahu  u  stanu  Matije  Mrazovića,  a 
koncem  rujna  izadje  od  svih  njezinih  izabranih  zastupnika  podpi- 
sana  izjava  ili  proglas  na  narod,  koji  je  u  povjesti  hrvatskoga  jav- 
noga života  poznat  pod  imenom  rujanskoga  manifesta.  U  toj 
se  izjavi  podvrgava,  tako  temeljni  nagodbeni  zakon  kao  što  i  rad 
sabora,  koji  je  taj  zakon  stvorio,  oštroj  kritici  pa  se  iz  nje  moraju 
navesti  sve  značajnije  stavke  načelnoga  zamašaja  već  s  toga,  što  se 
ona  spominje  i  u  prev.  odpisu,  kojim  je  predstojeći  sabor  razpušten 
te  označuje  kao  glavni  uzrok  tomu  razpustu  sabora.  Govoreći  o  na- 
godbenom  zakonu,  očituju  u  toj  izjavi  izabrani  zastupnici  narodne 
opozicije,  „da  se  nagodba  nemože  smatrati  pravnovaljanom  već  stoga, 
što  ju  je  sabor  od  godine  1868. — 1871.  sklopio  u  ime  Trojedne 
kraljevine,  a  bez  sudjelovanja  većega  diela  našega  naroda.  Zatim  se 
nagodbeni  zakon  označuje  čudno  bolujućim  i  natrulim  u  svojem  ko- 
rjenu,  a  položaj,  što  ga  taj  zakon  opredieljuje  Trojednoj  kraljevini 
prema  Ugarskoj,  označuje  se  nezdravim,  nesnosnim  i  nestalnim.  Go- 
voreći 0  pojedinim  ustanovama  nagodbe,  kaže  izjava  izmedju  inoga, 
„da  je  po  njem  autonomna  vlada  podvrgnuta  uplivu  ugarske  vlade, 
pa  da  ona  i  nije  drugo  već  samo  odsjek  ugarskoga  ministarstva,  a 
dokle  god  bude  ban  odvisan  od  ugarskoga  ministra  predsjednika, 
dotle  nemože  biti  govora  o  autonomnoj  hrvatskoj  vladi."  Najznačaj- 
nija je  stavka,  koja  je  u  proglasu  tiskana  proširenim  slovima,  a  kaže 
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doslovce  „da  je  narod  ove  kraljevine,  štujuć  sveto  tako  svoja  kao  i 
svačija  prava  i  stupajuć  vazda  na  stazi  zakona  već  odavna  tvrdo  od- 
lučio pod  blagim  okriljem  Njeg.  Veličanstva  našega  kralja  slobodno 
i  samostalno  živjeti  i  da  neima  nikakve  sile,  nikakvih  obećivanja, 
koja  bi  ga  mogla  od  toga  svetoga  puta  odvratiti."  Ovaj  proglas  pod- 
pisaše  54.  izabrana  zastupnika,  koji  zastupahu  57  izbornih  kotara, 
a  naknadno  se  ovima  pridružiše  i  ostali  izaslanici  narodne  opozicije. 
Podpisaše  ga,  da  samo  spomenemo  nekoja  imena,  Ivan  Mažuranić, 
koji  ga  je  pače  prema  dogovorima,  utanačenim  na  tim  predhodnim 
opozicionalnim  sastancima  i  sastavio;  nadalje  Nikola  Krestić  i  Ante 
Jakić,  koji  su  nekoliko  mjesecih  prije  toga  u  izbornom  proglasu  priznali 
nagodbeni  zakon  pravovaljanim,  te  Mavro  Broz  i  Ignjat  Brlić,  koji 
su  u  prijašnjem  saboru  svojim  glasom  pomogli  nagodbeni  zakon 
stvoriti.  Odriešita  ova  izjava  izabranih  narodnih  zastupnika  pobudila 
je,  kako  se  je  to  moglo  očekivati,  najveću  pažnju  tako  domaćih 
krugova  kao  i  onih  monarkije,  naročito  Ugarske  te  se  smatrala  nekom 
vrsti  ultimatuma  hrvatske  narodne  opozicije,  upravljena  hrvatskoj  i 
ugarskoj  vladi.  Ona  je  svakako  u  tom  času  do  kraja  zaoštrila  od- 
nošaj  te  opozicije  kao  glavnoga  i  odlučujućega  činbenika  u  javnomu 
mnienju  naroda  prema  ostalim  faktorima  pa  se  uz  takove  izglede 
nije  očekivao  nikakav  uspješan  rau  predstojećega  sabora.  No  i  kako 
se  je  oštro  s  protivničke  strane  su  lilo  o  samomu  sadržaju  te  izjave, 
opažalo  se  ipak,  da  se  po  vanjskom  obliku  i  izrazu  prikazuje  ili 
bar  hoće  da  prikaže  kao  državnički  spis,  a  ovo  biva  jasno  po  tom, 
što  ga  je  sastavilo  toli  vješto  pero  Ivana  Mažuranića,  čiji  se  upliv  u 
javnom  životu,  bivši  duže  vremena  posve  neznatan,  počeo  tim  časom 
iznova  izticati.  Primjetilo  se,  da  ovo  već  nije  ton  „Zatočnika"  i  IvanJt 
Vončine,  koji  bješe  takodjer  već  počeo  izčezavati  iz  stupaca  „Ob- 
zora", a  glede  njegova  sadržaja  sudilo  se,  da  Mažuranić,  Krestić, 
Broz,  Brlić  i  toliki  drugi  umjereni  ljudi,  koji  taj  proglas  podpisaše, 
nisu  baš  stvoreni  za  to,  da  tjeraju  mak  na  konac.  Veliko  je  ob- 
ćinstvo,  neupućeno  u  namjere  prvaka  opozicije,  koje  su  se  doskora 
očitovale  u  sasvim  drugom  pravcu,  vjerovalo  u  svaku  rieč  toga  pro- 
glasa, no  upućeni  mu  krugovi  neprilagahu  osobite  važnosti. 

Još  se  je  u  štampi  i  javnomu  mnienju  razpravljalo  o  tom  pro- 
glasu opozicije,  a  u  Zagreb  počeše  dolaziti  glasovi  o  nekakovoj  buni 
ili  ustanku,  koji  da  je  buknuo  u  jednom  dielu  krajiške  ogulinske 
pukovnije  pod  vodstvom  negdašnjega  narodnoga  zastupnika,  publi- 
ciste Eugena  Kvaternika.  Taj  ustanak, .  ako  mu  se  u  obće  obzirom 
na  njegov   efemerni    značaj  i  nespretnost,    kojom  je   izveden,   smije 
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nadjenuti  takovo  ozbiljno   ime,    poznat  je    u  povjesti    ovih    vremena 
pod  imenom  „rakovičkoga  ustanka". 

Iz  mnogobrojnih  opisa  i  viestih  tadašnjih  listova  o  tom  ustanku, 
naročito  iz  opisa  „Narodnih  Novina",  koji  jamačno  potiču  iz  vjero- 
dostojna izvora,  daje  se  ustanoviti  u  glavnom  od  prilike  sliedeee: 
Koncem  rujna  nestalo  je  iz  Zagreba  Eugena  Kvaternika  i  druga  mu 
u  uredjivanju  „Hervatske"  Vjekoslava  Bacha,  svršenog  pravnika,  a 
nekoliko  dana  iza  toga  javiše  listovi,  da  je  Bach,  posjetivši  jednoga 
svoga  rodjaka  u  Munjavi  kraj  Ogulina,  koji  je  upravljao  tamošnjom 
poštom,  pronevjerio  na  pošti  iznos  od  15000  for.,  pa  da  je  utekao, 
kako  se  mislilo,  u  Bosnu.  Nekoliko  dana  iza  toga  raznese  se  glas, 
da  se  je  u  rakovičkoj  satniji  pojavila  organizovana  ustaška  četa  od 
više  stotina  Ijudih,  koju  vode  Kvaternik  i  Baeh,  onda  neki  Eakijas 
i  neki  Cuić,  potonji  izsluženi  vojni  stražmeštar,  a  sada  već  ministar 
rata  te  nove  državne  uprave,  pa  da  je  iz  Rakovice  krenula  u  obližnja 
mjesta  ogulinske  pukovnije  pravcem  prema  Plaškomu,  buneći  putem 
puk  i  pozivljuči  ga,  da  ustane  proti  svemu,  što  je  austrijsko-ma- 
gjarsko.  Četa  je,  predvodjena  Kvaternikom  i  Bachom,  stigla  u  Plaški, 
a  tu  je  pravoslavni  svećenik  (katolički  župnik  bješe  prije  toga  ostavio 
mjesto)  morao  blagosloviti  ustašku  zastavu.  U  Plaškom  doznaše 
ustaše,  da  s  raznih  strana  idu  na  njih  krajiške  čete  i  serežani,  na 
što  okrenuše  bježati  prema  kordunu.  U  tom  bjegu  zaglaviše  Kva- 
ternik i  Bach;  jedne  viesti  javiše,  da  je  u  samoj  četi  buknula  po- 
buna, pa  da  su  obojicu  ustrielili  vlastiti  njihovi  ljudi;  druge  pak 
viesti  pričahu,  da  su  zaglavili  od  zrna  krajiških  četa,  koje  ih  pro- 
ganjahu te  ih  i  stigoše  kod  Momčilovićevih  kuća  kraj  sela  Ljubče. 
Poslie  je  nekoliko  ustaša  postrieljano  te  u  čitavom  onom  kraju  pro- 
glašen prieki  sud. 

Koliko  se  razabire  iz  domaće  štampe,  koja  se  je  duže  vremena, 
bavila  tim  dogodjajem,  davala  se  je  tomu  ustanku,  dok  još  nije  bio 
poznat  njegov  slabi  ili  sasvim  neznatni  zamašaj,  izprvine  neka  važ- 
nost, no  u  skoro  se  svi  složiše  u  mnienju,  da  taj  dogodjaj  neima 
absolutno  nikakove  važnosti  pa  je  i  čitavi  sviet  brzo  nanj  zaboravio. 
Sto  se  tiče  samoga  Eugena  Kvaternika,  nesumnjivoga  začetnika  toga 
ustanka,  valja  nam  se  ovdje  u  kratko  osvrnuti  na  njegovu  prošlost 
te  na  njegov  javni  i  publicistički  rad.  Tko  se  je  kada  podvrgao  trudu, 
da  pročita  njegove  nebrojene  publicističke  spise,  mogao  je  opaziti, 
kako  Kvaternik  ima  sasvim  posebni  abnormalni  sud  o  odnošajima 
svieta  pa  i  vlastitoga  naroda.  Opaža  se  u  njega  neka  grozničava, 
bolestna  nestrpljivost,  koja  ga  je    svuda  pratila  u  životu,  a  ta  ga  je 
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nestrpljivost  gonila,   da  ćim   brže  i  proti    svim   zapriekama   provede 
koju  od  svojih  fiintastičnih  ideja  i  osnova,  o  kojima  je  bio  uvjeren, 
da  su  spasonosne.  Iz  čitavoga  njegovoga  publicističkoga    rada   pa  i 
iz  raznih  burnih  i  tragičnih   sgoda,   što   ih  je  u  svojem    životu  do- 
živio, opaža  se  u  njega  neka  neugasiva   težnja,  da  u  javnom  životu 
igra,  što  no  rieč,    ulogu.    Kakova   da  bude    ta  uloga,  nije  ni  njemu 
samome    bilo   sasvim   jasno,  a  vjerojatno  je,   da   bi   bio   najvolio  sa 
tribune  hrvatskoga  parlamenta  još   jedanput  razvijati    svoju  rječitost 
u  obranu  svojih    spasonosnih   ideja;    faktično  je,   težeći  za  takovom 
slavom,  te  iste  godine  u  lipnju,  kada  su  po  zemlji  ovršavani  saborski 
izbori,  htjeo   kandidirati   u  jednom   kotaru   al  je   bio    pri   tom  vrlo 
loše  sreće.  Sada  je  uvidjao,  da  se  nemože   tim  putem    dovinuti  važ- 
nosti i  upliva,  pa  se  je  u  takovu  momentu,  gdje  je  već  o  svem  oča- 
javao, mogla  u  njemu  roditi   najočajnija   misao,    da  pokuša  ustanak. 
Zašto  ga  je  ekstemporirao  upravo  na  kordunu  ogulinske  pukovnije,  a 
ne  u  kojem  drugom  mjestu  zemlje,  toga  jamačno  nije  ni  sam  pravo 
znao,  pa  se  tako  čitavi  taj   ustanak   prikazuje  u  vidu    tragikomedye, 
u  kojoj  je  zaglavio  sa  svojim  vjernim  prijateljem  Baehora,  upropastio 
nekoliko  graničara  i  škodio    na  časak   vlastitoj    stranci,    koju  je  tim 
pokušajem  ustanka  iznenadio  kao  i  čitavi  ostali  sviet.  Jedino  se  mora 
s  mnogih  razloga  požaliti,  da  je  ondješnja  štampa,  zastupajući  razne 
stranke,  tu  Kvaternikovu    ludu  i  zlosretnu    pobunu    upotriebila  u  to, 
da  se  medjusobno   sumnjiči  i  jedna   drugoj   podmeće    svakojake  ne- 
čiste težnje,  a  žalostno  je,  i  to  s  obćega    hrvatskoga  gledišta,  da  se 
tih  dana  nije  u  redovima  protivnika  stranke  prava,  pošto  je  nekrivnja 
stranke   kao   takove    nad   svaku    sumnju   dokazana,   našao  nitko,  da 
otvoreno  i  lojalno  uzme  u  zaštitu  njezine   ostale  muževe,  ili  bar  da 
sprieči,  da  budu  nepravedno  napadani.    Može  se  vjerovati  muževima 
tadanje  narodne  opozicije,  da  im  je  takovo  veledušno  držanje  bilo  otež- 
ćano,  možda  i  onemogućeno  protivničkim  vanjskim  klevetama,  koje  su 
htjele  kompromitovati  i  sve  zakonite  težnje  hrvatskoga  naroda ;  pada 
su  oni,  izloženi  takovoj   pogibelji,   mislili,   da  moraju  i  oni  udariti  i 
kod  te  sgode  da  navale   na  čitavu  stranku  prava.  Tako  im  je  jamačno 
s\jetovao  kritičan  položaj,  u  kojem  se  taj  čas  nalažahu  poslie  rujan- 
skoga proglasa  pa  se  to  njihovo    držanje   može  da  shvati.   No  čega 
srdce  i  čuvstvo    nemože    shvatiti,   jeste,    da   se  je   prešlo   medje  te 
nuždne  obrane   vlastite  kože,  pa    se  navaljivalo   na   muževe,  koje  se 
je  radi  tiesnih  sveza,  što  su  ih  imali   sa  Kvaternikom,   moglo   lasno 
dovesti  u  nepriliku.    Ovdje   se   može  još  spomenuti,    da  je   i    Ante 
Starčević  bio  u  povodu  toga,  po  svojoj  namjeri  proti  zakonitom  držav- 
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nom  poredku  naperenoga,  no  po  čitavoj  inscenaciji  podpuno  smu- 
šenoga pokušaja  nesretnoga  Eugena  Kvaternika,  bio  zatvoren  do 
kratko  vrieme  iza  toga  pušten  na  slobodu  te  se  čitava  ta  sgoda  nije 
poslie   kratkog  vremena  više  u  javnosti  ni  spominjala. 

Prije,  nego   će  se    sastati   sabor,   budu  popunjena  oba  izpraž- 
njena  mjesta  odjelnih   predstojnika  kod   autonomne  zemaljske  vlade 
te  imenovani  za  pravosudje  veleumni  Makso  Priča,  a  za  bogoštovje 
i  nastavu  Pavao  Muhić.  Poslie  rujanskoga  proglasa,  kojim  su  iza- 
brani zastupnici  opozicije  naviestili  dalnju  ustavnu  borbu  proti  drža- 
vopravnoj  nagodi  i  svim  iz  nje    proiztičućim    odnošajima,   zavlada  u 
zemlji  obćenito   mnienje,   da  sada  već  nemože   biti  govora  o  spora- 
zumu izmedju  opozicije  i  vlastnih   činbenika  Ugarske,  pa  se  držalo, 
da  predstojeći  sabor  neće    dugo  ostati  na  okupu.    Nemalo  je  s  toga 
iznenadilo  široke  krugove  javnoga  mnienja,  kada  se  je  prosuo  glas, 
da  se  0  tom  sporazumu  počelo  osbiljno  raditi.  U  Ugarskoj  bješe  se 
u  to  vrieme  dogodila  promjena  na  čelu  zajedničkoga  ugarsko-hrvat- 
skoga  ministarstva;  ministar  predsjednik   grof  Julijo  Andrassy  bješe 
odstupio,  da  u  Beču  primi  upravu  ministarstva  vanjskih  posala,  a  na 
njegovo   mjesto    dodje   za   ministra   predsjednika   Melkijor    Lonyay. 
Rezultat  hrvatskih  izbora  uvjerio  je  kanda  ugarske   krugove,    da  se 
<)dpor  hrvatske  opozicije  nemože  slomiti  na  biralištu  a  promjena  na 
čelu  zajedničkoga   ministarstva   uklonila  je  glavnu   osobnu  zaprieku, 
grofa  Andrassyja,  s  kojim  bi  se  svaki  sporazum  bio  mogao  teže  po- 
kušati. Novi  ministar  predsjednik  poruči  prvacima  narodne  opozicije, 
da  se  želi   s  njima  sastati,   a   ovi    odaslaše    u   ugarsku    priestolnicu 
Ivana  Vončinu,  da   dogovori   takav   sastanak.    Spremnost,   kojom   se 
odazvaše  tomu  Lonyayevu  pozivu,  potjecala  je  jamačno  iz  uvjerenja, 
4la  krugovi   zajedničke   vlade   i  svi    mjerodavni    magjarski    državnici 
uvidjaju  potrebu   takova  sporazuma,  ili  djelomične   revizije  nagodbe, 
a  ona  je  odgovarala  i  razpoloženju    samih  tih  prvaka   opozicije,  koji 
se,  slomivši   na    biralištu    unionističku    stranku,   nadjoše  sada  u  oči 
glavnoga  pitanja:  kako  da  udese  svoj  daljnji  odnošaj    prema  nagod- 
benomu  zakonu.   U  tom  je  pravcu    njihova  popustljivost  i  težnja  za 
transakcijom    bila    uzprkos   rujanskomu    nanifestu    već    svakomu    i 
odveć  očita,  a  vidjet  će  se,  do  koje   su   granice   popustljivosti   pošli 
prvaci  opozicije   već  u  oči   sastanka  sabora.   Kod    dogovora,  koje  je 
s  ugarske  strane  vodio  Lonyay,  sudjelovahu  Mrazović,  Krestić,  Rački, 
Vončina  i  Jakić.  Dogovori,  vodjeni  u  Beču,  trajahu  od  28.  prosinca 
do  6.  siečnja  1872.,  kad  se  je  konačno  doznalo,  da  se  izmedju  obijuh 
ugovarajućih  stranaka  nije  postigao  sporazum.  0  čem  se  je  kod  tih 
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dogovora   radilo,   doznat  će   se  iz  izjave  tih  opozicijonalnih  prvaka, 
koju  su  objelodanili  poslie  razpuštena  sabora. 

Sabor  se  sastaje  i  razpnšta. 

Dne  15.  siečnja  god.  1872.  sastade  se  sabor,  koji  otvori  ban 
Bedeković  kratkim  previšnjim  odpisora.  Predsjednikom  sabora 
bude  izabran  sa  svim  glasovima  opozicije  Ivan  Mažurani ć,  dočim 
je  unionistička  manjina  glasovala  za  Svetozara  Kuševića.  Izbor  je 
obavljen  u  drugoj  saborskoj  sjednici  dne  19.  siečnja.  Govor,  kojim 
je  Ivan  Mažuranie,  zahvaljujući  za  izbor,  pozdravio  kuću,  odisao  je 
najvećom  susretljivošću,  a  naročito  je  izrazio  nadu,  da  će  sporazum 
izmedju  Hrvatske  i  Ugarske  napokon  poći  za  rukom.  Obavivši  kuća 
ostale  izbore  prema  propisu  poslovnika,  proglasi  predsjednik  sabor 
konstituiranim,  a  zatim  ustade  ban  Koloman  Bedeković,  da  pročita 
sliedeći  prev.  kraljevski  odpis,  kojim  se  sabor  razpušta: 

„Mi  Franjo   Josip  Prvi 
po  milosti   božjoj    cesar  austrijanski,  kralj   češki  i  t.  d.  i  apostolski 
kralj  kraljevina  Ugarske,  Hrvatske,  Slavonije  i  Dalmacije.  Velmožam. 
dostojanstvenikom  i   zastupnikom   naroda   na   saboru   kraljevina  Hr- 
vatske,   Slavonije   i  Dalmacije   sakupljenim   kraljevski  Naš   pozdrav  I 

Kadno  kraljevskim  odpisom  Svojim  od  31.  ožujka  1871.  sa- 
zvasmo  hrvatsko-slavonski  sabor  na  dan  1.  lipnja  1871.  u  glavni 
Naš  zemaljski  grad  Zagreb,  očekivasmo,  da  će  novo  sazvani  sabor, 
uvažujuć  okolnost  onu,  da  je  prijašnji  hrvatsko-slavonski  sabor,  spo- 
razumno sa  saborom  ugarskim,  zakonito  uredio  državopravne  odno- 
šaje,  svu  svoju  djelatnost  posvetiti  onim  nutarnjim  reformama,  koje 
su  za  uspješni  razvitak  milih  Nam  kraljevina  Hrvatske  i  Slavonije 
neobhodno  potrebne  i  kao  takove  svestrano  priznane. 

Oštrina  političkih  oprjeka,  vladavših  u  kraljevinah  Naših  Hr- 
vatskoj i  Slavoniji,  sklonula  Nas  je,  kriepošću  zakonito  pripadajuće 
Nam  svevlasti,  opetovano  odgoditi  sastanak  sabora. 

Izjava  većine  narodnih  zastupnika,  izdana  ŽO.  rujna  1871.,  po- 
budila je  u  Nami  žalostno  uvjerenje,  da  se  kraj  duha,  izražena  u 
toj  izjavi,  koje  nije  moći  povladiti,  niti  spostojećimi  temeljnimi  za- 
koni u  sklad  dovesti,  od  toga  sabora  nije  nadati  uspješnom  djelovanju. 

S  druge  pak  strane  začusmo  sa  zadovoljstvom,  da  se  već  sada 
medju  pučanstvom  milih  Nam  kraljevina  Hrvatske  i  Slavonije  za- 
čimVje  svestrano  širiti  triezan  i  pomirljiv  duh.  Od  toga  pomirljivoga 
duha  očekujemo  pouzdano,  da  će  zastupstvo,  koje  će  se  sastati  uslieđ 
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novih  izbora,  štujuć  dužnim  počitanjem  posvećene  po  Nam  zakone, 
pa  na  osnovu  državnoga  temeljnoga  zakona,  koji  uredjuje  državo- 
pravni  odnošaj  Naših  kraljevina  Hrvatske  i  Slavonije  naprama  kra- 
ljevini Ugarskoj,  te  koji  se  načinom  inim  nego  li  je  stvoren,  pro- 
mjeniti  nemože  —  nastojati  oko  toga,  da  svestrano  unapredi  bujno 
razvijajući  se  narodni  život  na  boljak  krune  sv.  Stjepana  i  cjelokupne 
monarkije. 

U  toj  nadi  nalazimo  kriepošću  kraljevskoga  prava,  pripadaju- 
ćega Nam  prema  §.  3.  zakonskoga  članka  II.  1870.  odgodjeni  na 
petnaesti  ovoga  mjeseca  sabor  razpustiti  ter  ujedno  banu  kraljevina 
Naših  Dalmacije,  Hrvatske  i  Slavonije  naložiti,  da  glede  saziva  no- 
voga sabora  potrebita  odredi. 

U  ostalom  ostajemo  Vam  s  cesarskom  i  kraljevskom  Našom 
milosti  blagonaklonjeni. 

Dano  u  Beču  dne  jedanaestoga  siečnja  godine  hiljadu  osamsto 
sedamdeset  i  druge. 

F  r  anj  0  Josip  s.  r. 
Petar  grof  P e j  a č e v i ć.  Koloman  Bedekovie. 

Kuća  je  čitanje  prev.  odpisa  primila  obćim  uzklikom:  „Živio 
kralj"! 


Od  sieinja  do  lipiu'a  godine  1872. 

Sada  se  je  stajalo  u  oči  nove  izborne  borbe,  o  kojoj  se  je  obće- 
nito  držalo,  da  će  biti  izvanredno  žestoka  i  strastvena.  No  javno 
mnionje  nije  se  još  bavilo  s  izgledima  te  borbe,  nego  se  je  u  prvom 
redu  zanimalo  za  dogovore,  što  su  ih  prvaci  opozicije  bili  prije 
sastanka  sabora  poveli  sa  ugarskim  državnicima  pa  je  tražilo,  da  mu 
se  priobći  sadržaj  tih  dogovora.  Mislilo  se  pače,  da  je  u  samoj 
stranci  opozicije  nastalo  u  tom  povodu  veliko  nesuglasje,  pače  razdor, 
a  ovi  su  glasovi  javno  mnienje  u  zemlji  nemalo  smućivali.  Uvi- 
djajući  to,  prvaci  opozicije  zatražiše  od  izabranih  narodnih  zastupnika 
izjavu  povjerenja,  koju  glasilo  stranke  objelodani  nekoliko  dana  poslie 
razpuštena  sabora  te  u  kojoj  se  vodstvu  stranke  izjavilo  podpuno 
pouzdanje.  Za  tim  objelodaniše  spomenicu,  koju  su  licem  na  novu 
godinu  predali  u  Beču  ministru  Lonyayu,  a  koja  je  sadržavala  nji- 
hove glavne  žeije  i  zahtjeve.  Ta  je  spomenica  jedan  od  najvažnijih 
pojava  u  životu  te  opozicije,  koja  je  njom  stupila  na  sasvim  novo 
načelno  stanovište  prema  državopravnom  temeljnom  zakonu,  koji  ti 
prvaci  opozicije  sada  prosudjuju  i  shvaćaju  sasvim  drugčije  nego  li  su  to 
učinili  u  rujanskom  proglasu  ili  izjavi.  Ponajprije  očituju  .,da  narodna 
stranka  brani  nerazdjeljivo  i  realno  zajedinstvo  zemalja  ugarske  krune, 
koja  je  kruna  i  kraljevine  Hrvatske''.  Pogledom  na  nagodbeni  zakon, 
iztiču  ponajprije,  da  žele  sasvim  mimoići  način,  kako  se  je  taj  zakon 
stvorio,  no  ipak  moraju  iztaknuti,  da  kod  stvaranja  nagodbe  nije 
učestvovala  ni  Krajina  ni  Dalmacija  pa  zato  mole,  „neka  ugarsko 
ministarstvo  prije  svega  podupre  kod  svietle  krune  molbu,  da  se  u 
život  provedu  one  ustanove  nagodbenoga  zakona,  koje  govore  o  cje- 
lokupnosti zemlje".  Već  odovud  se  vidi,  da  se  nagodbeni  zakon 
iija  se  pravnovaljanost  neporiče,  smatra  izhodištem  i  temeljem,  na 
kojem  žele  osnovati  svoj  daljnji  javni  rad,  a  ovo  jednako  jasno  pro- 
izlazi iz  ostaloga  sadržaja  spomenice.  Po  tom  se  u  toj  spomenici 
iztiču  zahtjevi  pogledom  na  reviziju  pojedinih  ustanova  nagodbenoga 
zakona.  Glede  gi*ada  Bieke  naglašuje  se,  da  bi  se  imala  izvesti  odnosna 

V 

nagodbena  ustanova  (§  66.)  Žele  nadalje,  da  hrvatska  autonomna 
vlada  bude  neodvisna  od  ugarskoga  ministarstva  u  nutarnjih  upravnih 
poslovih    pa    da   tako    §  50.   nagodbenoga  zakona  postane   istinom. 
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Nadalje  bi  moralo  biti  prednoietom  revizije,  da  i  sva  tri  odjelna  pred- 
stojnika budu  s  banom  saboru  odgovorna.  Najglavniji  zahtjev  jeste 
preinaka  onih  nagodbenih  ustanova,  koje  govore  o  financijalnoj  nagodbi, 
naime  preinaka  dosadašnje  paušalne  systeme  za  hrvatsku  autonomiju, 
koja  je  nedostojna  po  naš  narod  te  sapinje  njegov  narodn ©-gospo- 
darski razvoj.  Ovo  su,  završuje  ta  spomenica,  bitne  želje,  a  pošto  će 
trebati  duže  vremena,  dok  se  te  želje  razprave  i  rieše,  traži  narodna 
stranka  bar  poglavito  jamstvo  u  vladi,  koja  bi  uživala  njezino  povje- 
renje". 

Ovo  je  glavni  sadržaj  te  spomenice,  koja  je  tako  razsvietlila 
čitavi  položaj  te  se  već  nije  moglo  sumnjati  o  pripravnosti  te  narodne 
opozicije,  da  s  ugarskom  vladom  potraži  sporazum.  „Narodne 
Novine"  izjaviše  u  tom  povodu,  da  su  to  doista  skromne  želje  te 
pozdraviše  narodnu  opoziciju  kao  dobre  unioniste.  Proučivši  grof 
Lonyay  tu  spomenicu,  izjavio  je,  kako  javlja  „Obzor",  prvacima  opo- 
zicije, da  se  nekoje  želje  mogu  odmah  izpuniti,  a  o  drugima,  da  se 
može  povesti  razprava.  Da  ipak  nije  došlo  do  sporazuma,  nalazi 
„Obzor"  glavni  razlog  u  tobožnjim  spletkama  unionističke  stranke 
no  prvaci  ove  stranke  proglasiše  tu  tvrdnju  posve  neizpravnoni  i 
netemeljitom. 

Ovako  je  situac^a  stajala  prije  razpusta  sabora,  a  čim  je  sabor 
razpušten  izjavi  ministar  predsjednik  grof  Lonyay  želju,  da  sa  prva- 
cima opozicije  nastavi  dogovore  te  se  u  tom  povodu  uputiše  u  Budim- 
peštu Mrazović,  Vončina  i  Krestić.  Pošto  su  ti  pregovori  neko  vrieme 
potrajali,  izjavi  „Obzor",  da  je  grof  Lonyay  primio  sve  točke,  koje 
je  narodna  stranka  iztaknula  u  svojoj  spomenici  kao  predmet  revi- 
zije. Prvaci  opozicije  ponoviše  svoj  zahtjev,  da  im  se  dade  jamstva 
u  vladi,  koja  bi  uživala  njihovo  povjerenje,  pa  su  pače  imali  svojega 
kandidata  za  bansku  čast,  i  to  Dragutina  pl.  Mihalovića,  vlastelina  u 
Feričancima,  koji  je  u  razpuštenom  saboru  zastupao  feričanački  kotar 
u  Slavoniji.  No  tražeći  jamstvo  u  vladi,  koja  bi  uživala  njihovo  povje- 
r»^nje,  oni  su,  kako  naglašuje  „Obzor",  izjavili  grofu  Lonyayu,  da 
sami  ne  traže  za  sebe  nikakovih  služba  te  ih  već  unapred  svečano 
odklanjaju.  Ovu  svoju  izjavu  ponoviše  poslie  nekog  vremena  pozvavši 
otvorenim  pismom  grofa  Lonyay,  neka  potvrdi  istinitopt  ove  njihove 
tvrdnje.  Do  sporazuma  nije  ni  ovaj  put  došlo  i  to  s  razloga,  što 
većina  ugarskoga  sabora,  kojoj  je  grof  Lonyay  podnesao  na  razsudu 
zahtjeve  hrvatskih  prvaka,  nije  htjela  privoliti  na  to,  da  se  prema 
želji  narodne  opozicije  promjeni  hrvatska  vlada.  „Pester  Llovd", 
koji  se  je  smatrao   autoritativnim    glasilom   ugarske   vlade    i  njezine 


Promjena  na  banskoj  stolici.  IgJ 

stranke,  potvrdio  je,  đa  je  u  svim  točkama,  o  kojih  se  je  dogovor 
vodio,  postignut  podpuni  sporazum  medju  ugarskom  vladom,  hrvat- 
skom opozicijom  i  unionističkom  strankom,  no  da  su  se  dogovori 
napokon  razbili  o  zahtjevu  opozicije,  da  se  nekoji  njezini  članovi 
odmah  namjeste  kod  hrvatske  zemaljske  vlade. 

Sada  se  je  išlo  u  susret  novoj  izbornoj  borbi,  a  nije  se  sum- 
njalo 0  tom,  da  će  prije  toga  nastati  promjena  na  čelu  hrvatske 
autonomne  vlade.  Ni  Bedeković  ni  Šuhaj  nebijahu  voljni,  a  po  svojoj 
blagoj  i  miroljubivoj  naravi  ni  sposobni,  da  ostanu  na  čelu  vlade  za 
vrieme  žestoke  nutarnje  borbe,  koja  je  imala  iznova  planuti  te  oba- 
dvojica  odstupiše  12.  veljače.  Ujedno  budu  s  previšnjeg  mjesta  odli- 
kovani visokim  redovima,  a  Snhaj  imenovan  članom  vrhovnoga  ugar- 
skoga sudišta.  Obistinilo  se  ono,   što  im  je   barun  Bauch  prorekao : 

V 

i,Moj  Koloman  i  černi  Mirko  (Suhaj  je  bio  neobično  cmomanjaste 
puti)  nebudu  se  dugo  držali'^  Na  čelo  nutarnjega  odjela  zemaljske 
vlade  dodje  Antun  pl.  Vakanović,  bivši  predsjednik  sabora  od 
godine  1868 — 1871.,  a  nekoliko  dana  za  tim  bude  odlikovan  dosto- 
janstvom namjestnika  banske  časti. 

Glede  unionističke  stranke  ima  se  ovdje  spomenuti,  da  je  poslie 
katastrofe,  koja  ju  je  zadesila  na  biralištu  mjeseca  lipnja  prošle 
godine,  počela  u  to  vrieme  sakupljati  svoje  razpršene  sile,  kako  bi 
se  spremila  za  novu  izbornu  borbu.  Neko  vrieme  nije  ni  imala  vla- 
stitoga stranačkoga  glasila  no  od  prvoga  veljače  počela  je  opet  izda- 
vati u  Zagrebu  svoje  glasilo  „Narod".  Nova  era  namjestnika  banske 
časti  Vakanovića  sasvim  je  odgovarala  njezinim  željama,  pa  se  je 
pouzdavala  u  najveću  podporu  novih  muževa  na  čelu  vlade.  No  u 
unionističkoj  stranci  bilo  je  odličnih  muževa,  koji  smatrahu  takovu 
borbu  do  kraja  štetnom  za  zemlju,  a  i  sasvim  suvišnom  s  razloga, 
što  je  opozicija  bila  već  primila  nagodbeni  zakon  kao  izhodište  svake 
dalnje  akcije  te  se  pače  bila  s  unionističkom  strankom  i  s  ugarskom 
vladom  sporazumila  glede  svih  točaka  nagodbenoga  zakona,  koje  bi 
se  imale  podvrći  reviziji.  Pravu  senzaciju  pobudi  u  javnomu  mnienju 
jedno  otvoreno  pismo  Ladislava  grofa  Pejačevića,  kasnijega  bana 
hrvatskoga,  u  to  vrieme  najuglednijega  člana  unionističke  stranke,  u 
njezinim  aktivnim  redovima,  upravljeno  „Obzoru"  u  mjesecu  ožujku, 
u  oči  novih  izbora  za  sabor.  U  tom  listu  izjavi  grof  Pejačević 
doslovce,  da  se  više  ne  može  baviti  domaćom  politikom,  jer  već 
neshvaća  stanovište  obijuh  političkih  stranaka  u  domovini,  koje  su 
se  kod  dogovaranja  u  Pešti  sporazumile  i  medjusobno  i  s  ugarskom 
vladom  glede  načela,  a  sada  su  se  iz  čiste  osobne  politike  malne  do 
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prolića  krvi  zaratile.*'  Grof  Pejačević  pita :  zašto  je  dogovor  u  Pešti 
bio  razoren  i  zašto  si  obje  stranke  bar  danas,  gdje  izmedju  njih 
neima  nikakove  načelne  razlike,  nepruže  ruku  pomirnicu?  Pošto  je 
grof  Pejačević  tom  izjavom  priskočio  u  pomoć  stanovištu  opozicije, 
odobri  ju  i  njezino  glasilo,  dočim  glasilo  unionističke  stranke,  kojoj 
ona  nebijaše  po  ćudi,  uze  pobijati  grofa  Pejačevića. 

Novi  namjestnik  banske  časti,  te  muževi  unionističke  stranke, 
koji  sada  priraiše  u  ruke  njezinu  upravu,  izmedju  tih  i  barun  Levin 
Bauch,  latiše  se  energično  posla,  da  oslabe  moć  opozicije.  Sabor 
bude  sazvan  na  15.  mjeseca  lipnja  te  odmah  i  odredjeni  izbori. 
Nekoji  veliki  župani,  koji  se  za  banovanja  prijašnjega  bana  Bede- 
kovića  pokazaše  mlitavima,  budu  svrgnuti  sa  časti ;  riečkoga  velikoga 
župana  Medunića  zamjeni  vladin  savjetnik  August  Dutković,  Pogle- 
dića  u  Zagrebu  Koloman  Mikšić,  a  Trnskoga  u  Belovaru  grof  Stjepan 
Oršić ;  sve  muževi,  od  kojih  se  stranka  nadaše  vrlo  odriešitoj  akciji. 
Banski  namjestnik  Vakanović  upravi  vrlo  energičnu  okružnicu  na  sve 
podčinjene  oblasti,  upućujući  činovničtvo  na  dužnost  posluha  i  oda- 
nosti prema  vladi  i  postojećim  zakonitim  odnošajima,  a  i  inače  odredi 
mjere,  koje  sti  imale  slomiti  moć,  u  javnom  mnienju  još  uvjek 
najmoćnije  opozicije. 

Ovdje  prekidamo  za  časak  opis  te  izborne  borbe,  da  javimo 
dogadjaj,  koji  se  je  desio  tih  dana  i  koji  je  u  dno  duše  potresao 
hrvatski  narod.  Dne  22.  travnja  umre  naglom  smrti  preporodi  tel 
naroda  i  uzkrisitelj  narodne  sviesti,  veliki  Ljudevit  Gaj,  u  63.  godini 
života.  Glas  o  Gajevoj  smrti,  koja  ga  je  zatekla  prividno  zdrava,  trže 
duhove  iz  grozničava  stanja,  u  kojem  idjahu  u  susret  izbornoj  borbi 
i  sve  se  stranke  —  budi  im  na  čast  spomenuto  —  sjetiše  dostojnim 
načinom  bezsmrtnih  Gajevih  zasluga  za  hrvatski  narod.  „Obzor" 
donese  iz  pera  Bogoslava  Suleka,  toga  najrevnijega  izmedju  tolikih 
revnih  ilirskih  književnika,  opis  Gajeva  života,  u  kojem  Sulek  naniza 
sva  djela,  stvorena  Gajevom  inicijativom,  iz  kojih  poteče  epohalni 
duševni  i  politički  preporod  Hrvata.  Opisavši  Gajev  život  do  godine 
1848.,  koji  obuhvaća  svietlu  njegovu  stranu,  mislio  je  Sulek,  da  mora 
spomenuti  i  kasnije  njegove  faze.  u  kojima  bijedne,  a  napokon  izče- 
zava  slika  velikoga  genija  te  se  još  samo  vidi  čovjek,  koji  malakše 
pod  teretom  nebrojenih  sićušnih  briga.  Ove  potonje  crtice  mogu 
zanimati  Gajeva  biografa,  dočim  hrvatski  narod  pozpaje  u  svojoj 
povjesti  samo  onoga  Gaja,  koji  ga  je  iz  mrtvila  i  mraka  izveo  na 
stazu  narodnoga  preporoda,  te  koji  će  do  vieka  stajati  pred  njegovim 
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očima  kao  duševni  gorostas;  Gaja,  koji  je  s  njega  skinuo  okove  te 
rau  dao  poleta  i  snage,  da  s  uspjehom  povede  borbu  za  svoj  duševni 
i  politički  napredak.  Pred  njegovim  će  očima  sjati  do  vieka  slika  onog^ 
iiaja,  koji  je,  zamislivši  u  svojem  veleumnom  duhu  njegov  preporod 
razvio  eneržiju  najvećega  narodnoga  vodje,  da  se  ta  njegova  misao 
pretvori  u  djelo;  (Jaja,  koji  je  svoju  bezsmrtnost  spojio  sa  životon^ 
naroda  le  će  mu  se  slava  oriti,  dok  bude  svieta  \  vieka,  a  u  njem 
hrvatskoga  naroda.  Hrvatski  je  narod  imao  u  svojoj  povjesti,  hvala 
božjoj  providnosti,  velikih  Ijudih,  državnika,  vojskovodja,  pjesnika, 
književnika,  dobrotvora,  koji  su  se  svojim  djelima  upisali  u  knjigu 
njegovih  bezsmrtnih  sinova ;  no  u  tom  roju  sjajnih  zviezda  na  nje- 
;govu  obzorju  iztiče  se  Ljudevit  Gaj  i  državnik  i  pjesnik  i  književnik, 
iiaj,  0  kojem  reče  klasičan  svjedok  Ivan  Kukuljević :  bez  njega  nebi 
nas  ovdje  bilo  nijednoga.  Nemože  se  kazati,  da  Sulek  nije  shvatio 
ovoga  (iaja,  pošto  je  i  sam  niknuo  iz  njegova  duha,  nu  hrvatski 
političari  ovoga  vremena,  a  medju  te  spadaše  i  Sulek,  mišljahu,  da  se 
Ciaj,  preporoditelj  hrvatskoga  naroda  nemože  odieliti  od  Gaja,  koji 
je  kasnije  tonuo  u  kukavnim  brigama  života.  „Narodne  Novine« 
proslaviše  vrlo  liepim  nekrologom  spomen  svojega  utemeljitelja  te 
naročito  naglasiše,  da  je  Jelaćić  bio  imenovan  banom  upravo  na 
Gajevu  preporuku.  Pravo  spominju  „Narodne  Novine",  da  je  Gajev 
javni  život,  izpunjen  neumornim  radom,  obuhvaćao  samo  vrieme  od 
14  godina,  od  godine  1834—1848.  te  se  neosvrću  na  njegov  kasniji 
život,  u  kojem  ga  turobne  javne  prilike  naroda  potisnuše  u  toli  žalo- 
stan položaj.  Kako  Gaj  nije  potonjih  godina  svoga  života  nimalo: 
uticao  u  javni  život,  niti  kao  publicista,  pa  se  u  obće  klonio  svakoga 
-doticaja  sa  političkim  i  književnim  krugovima  zemlje,  bješe  već  utr- 
nula i  posliednja  iskra  nepovjerenja,  kojom  se  je  pratio  njegov  pri- 
jašnji publicistički  rad  u  interesu  protunarodnih  sustava  te  se  u  času 
njegove  smrti  ozivaše  samo  glas  duboke  narodne  boli  i  sućuti  za 
velikim  sinom  naroda. 


Tako  izborni  pokret  kao  što  i  izbori  padaju  u  mjesec  svibanj. 
I  koliko  se  je  unionistička  stranka,  koju  čitavim  svojim  uplivom 
podupirahu  muževi,  stojeći  na  čelu  ustavne  vlade,  naprezala,  nebi  li 
pobjedila  svoje  protivnike,  predvidjalo  se,  da  će  ona  i  brojno  i 
moralno  podleći  tim  svojim  protivnicima,  koji  još  uvjek  sačinjavahu 
impozantnu,  riedkom  vještinom  organizovanu  vojsku  i  koja  je  uzprkos 
tome,  da  je  opozicijonalno  stanovište  bila  u  načelu  malne  sasvim 
napustila,  imala  za  sebe  ogromnu  većinu  naroda.  Radilose  je  još  jedino. 
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0  tome,  da  unionistička  stranka  spasi  kao  manjina  bar  toliko  man- 
data, koliko  je  trebalo,  da  se  oslabi  snaga  narodne  opozicije  te  ova 
prisili  na  što  veee  popuštanje  kod  predstojećih   dogovora  o  kompro^ 
misu,  koji  sada  već  smatrahu  nuždnim  svi  odlučujući  činbenici  u  Hrvat- 
skoj  i  u  Ugarskoj  i  u  monarkiji.  Obrisi  i  glavne   točke  toga  kom- 
promisa bijahu  već   dogovorene,  a  sada  se  još  imalo    odlučiti,   kako 
da  se  i  u   parlamentarnom   životu   i  na    čelu   javne    uprave  podieli 
vlast  izmedju  jedne  i  druge  stranke,  dakle  rieši  pitanje,  o  kojem  su 
se  dogovori  dva  puta  razbili.    Sama  izborna   borba  bijaše  jedan  od 
najneutješnijih  i  najžalostnijih  javnih  pojava  tih  vremena.  0  kakovo} 
načelnoj  borbi,  koja  oživljuje  i  uznosi   duhove  te   diže   idealni  polet 
naroda,  nije  se  već   sada  moglo    pravo   govoriti.   Doduše    govoraha 
muževi  te  narodne  opozicije    narodu,   da  se  i  izvedenje  te   revizije 
može  jedino  zajamčiti  njihovom   izbornom  pobjedom  i   da  bi   svaka 
pobjeda  unionističke  stranke  osujetila  i  ovu   težnju.  Može  se  misliti,, 
kojom   je   nenadkriljivom  publicističkom  vještinom    Miškatović    ovu 
reviziju  prikazivao  kao  neku  osobitu  stečevinu  te  ju  je  tako  podmet- 
nuo prijašnjemu  programu  opozicije,  koji  je  u  istinu  deset  puta  više 
tražio   od  te  revizije.    Sto  bi   se   bilo    dogodilo,    da    bude   narodna 
stranka  proizašla  iz  izborne  borbe  sasvim  oslabljena  i   dni  bi  unio- 
nistička stranka,  da  bude  kod  izbora  pobjedila,  bila  faktično  odustala 
od  svake  preinake  nagodbenoga  zakona,  to  se  nemože  znati,  svakako 
je  istina,  daje  revizija  financijalnoga  diela  nagodbe  bila  takav  postulat 
svih  kolikih  javnih  odnošaja  u  zemlji,  da   bi  se  ona   prije  ili  poslio 
bila  provela  bilo   s  podporom   narodne   opozicije,   bilo   bez   njezine 
podpore.  Borba  se  je  vodila  oko  toga,  da  jedna  stranka   drugu  jače 
pritisne  i  slomi,  a  svakako  bi  poraz  narodne  opozicije  bio  uništio  one 
nade,  koje  narod  u  taj  čas  spajaše  s  njezinom  pobjedom.  Borba  se  je 
vodila  svim  dopuštenim  i  nedopuštenim  sredstvima  ustavnoga  života ; 
ona  je  imala,  kada  se  promotri  sa  hrvatskoga  stanovišta,  narav  prave 
gladiatorske  borbe  izmedju   dvajuh  hrvatskih  stranaka,   koje  se  uza- 
jamno uništavahu   na  korist  trećega.   U  redovima  narodne   opozicije 
stajahu  složno  svi  njezini  borci,  a  za  njima  stajahu  još  uvjek  odušev- 
ljeni svi  njezini  pristaše  u  narodu,  čuo  seje  doduše  V3Ć  iz  daleka  tutanj 
nezadovoljstva,  što  ga    bješe  u  narodu  pobudio  preokret  u  mišljenju 
opozicijonalnih  prvaka,  no  Makanac  i  drugovi  ne  htjedoše  se  tim  ne- 
zadovoljstvom prije  bitke  poslužiti  nego  uztrajaše  u  redovima  stranke. 
Drugačije  se  imalo  sa  unionističkom  strankom.  I  iz  njezinih  bojnih  re- 
dova bjehu  izstupili  mnogi  njezini  odlični  pristaše.  Da  samo  spomenemo 
nekoje  muževe.  Koloman  Bedeković,  jedan  od  njezinih   najstarijih  i 
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najođličnijih   boraca,   bješe   upravo   ostavio    domovinu,  a   s  njim  je 
stranka  izgubila  jednoga  od  najsimpatičnijih  i  najpoštovanijih  svojih 
dlanova ;  njegov  drug  iz  varaždinske  županije,  Petar  Horvat,  nije  kan- 
didirao u  redovima   shižbene  unionističke  stranke    nego  kao  načelni 
unionista   takodjer   s  pomoćju   narodne  opozicije;  u   istom  položaju 
bijahu  Živković  i  Stojanović,  dva  njezina  najjača  stupa  prijašnjih  vre- 
mena. Čuli  smo,  kako  je  o  toj   borbi    sudio  jedan   od  najuglednijih 
unionista   zemlje,  grof  Ladislav  Pejačević,  njezin   general,   kako  ga 
nazivaše  opozicijonalno  glasilo,  a  s  njim  se  je  slagao  najbogatiji  vla- 
stelin zemlje,  barun  Gustav   Prandau,   koji  je   već   sasvim  prihvaćao 
zahtjeve    opozicije    glede    djelomične  revizije    nagodbenoga   zakona. 
Drugčije   nije  mislio  ni  nadbiskup  Mihalovič,  o  kojem  je   opozicio- 
iialno  glasilo  već  sada  pisalo    s  poštovanjem,  priznavajući  mu  tolika 
dobra  svojstva.   Isti   Aurel    Kušević   nije   taj  čas   stajao    u   njezinim 
službenim  redovima   a   „Obzor"   nepropušta,   da  taj   zanimivi   pojav 
priobći  obćinstvu.  Pa  i  samoga  Josipa  Žuvića,  nekoč  najomraženijega 
čovjeka  u  očima  te    opozicije,    dopala  je    tih   dana  sreća,   da  ga  je 
opozicijalno  glasilo  pohvalilo,  jer  da  svuda  zagovara  izmirenje  s  nje- 
zinim vodjama.  U  službenim  redovima  unionističke  stranke,    koja  je 
sada  povela  borbu  s  opozicijom,  stajahu  svi  ratoborni  elementi,  pri- 
vrženici    bivšega   bana   baruna  Eaucha,    te  ih  opozicionalno   glasilo 
nazivlje  čistim   rauchijancima;    nadalje  činovnici  i  mnogi  mladji  ele- 
menti, a  na  čelu  im  kao   muževi  od  većega   ugleda  i  upliva   barun 
Eauch  i  banski  namjestnik  Vakanović.  Ti  se  još  jedini  borahu  svom 
eneržijom,  da  osujete  ono,  što  se  već  nije  dalo  osujetiti :  kompromis 
izmedju  obijuh  stranaka,  djelomičnu  reviziju  nagodbe  i  vlast  takovih 
muževa  na  čelu  autonomne  vlade,  koji  bi  uživali  povjerenje  te  narodne 
opozicije. 

Izbori  su  malne  svi  svršeni  29.  svibnja.  Prvi  je  u  Karlovcu 
izabran  jednoglasno  Milan  Makanec,  budući  vodja  saborske  manjine, 
koja  će  proizaći  iz  krila  te  narodne  opozicije.  Grad  Zagreb  izabra 
svu  trojicu  kandidata  opozicije:  Krestića,  Jakića  i  Mrazovića.  Proti 
Krestiću  je  propao  sam  banski  namjestnik  Vakanović,  proti  kojemu 
je  glasovalo  40  činovnika,  dočim  se  njih  stotina  uztegla  od  glaso- 
vanja ;  Mrazović  u  trećem  kotaru  prodro  je  takodjer  pomoćju  činov- 
ničkih glasova.  Opozicionalaca  bude  izabrano  u  svem  47;  čistih 
unionista  ili  vladinih  kandidata  20,  a  8  unionista,  izmedju  tih  Živ- 
ković, Priča  i  Petar  Horvat,  pomoćju  opozicionalnih  glasova.  Tim 
posljedkom  stvorena  je  podloga  za  dogovore  stranaka,  a  vidjet  ćemo, 
kako  su  ti  dogovori  tekli. 


Saborska  perioda  1872.  - 1875. 

Sabor  se  je  sastao  15.  lipnja  1872,  članovima  bude  priobćeno, 
daje  previšjijora  odlukom  imenovan  nadbiskup  Mihalović  kra- 
ljevskim povjerenikom  za  otvorenje  sabora,  na  što  se  saborska  depu- 
tacija uputi  k  nadbiskupu,  da  ga  doprati  u  sabornicu. 

Kraljevski   povjerenik    otvori    sabor  sliedećim   kraljevskim   od- 

pisom : 

Mi  Franjo  Josip  prvi, 

po  milosti  božjoj  cesar  austrijanski,  kralj  češki  itd.  i  apostolski  kralj 
kraljevinah  Ugarske,  Hrvatske,  Slavonije  i  Dalmacije.   —  Velraožara/ 
dostojanstvenikom  i   zastupnikom  naroda  na  saboru  kraljevinah  Hr- 
vatske, Slavonije   i   Dalmacije   sakupljenim  kraljevski    Naš  pozdrav? 

Uslijed  saziva  sabora  milih  Nam  kraljevinah  Hrvatske,  Slavo- 
nije i  Dalmacije  kraljevskim  Našim  odpisom  od  29.  ožujka  tekuće 
godine  na  dan  15.  lipnja  imat  ćete,  ljubljeni  vjerni  Naši!  priliku,^ 
da  poštenim  vršenjem  dužnostih  zasvjedočite  vjernost  Vašu  prema 
Nam  i  ljubav  prema  domovini. 

Važni  interesi  zemaljah,  koje  Vam  je  zastupati,  zahtjevaju  od 
Vas  mirnu,  trajnu  djelatnost,  —  neće  li  se  duševni  i  materijalni 
razvoj  ovih  zemaljah  zapriječiti,  i  vjerno  pučanstvo  istih  izvrgnuti 
mieni  neuredjena  stanja. 

Zato  punim  pouzdanjem  očekujemo  od  Vas,  da  ćete,  vodjeni 
duhom  pomirljivosti,  na  boljak  zemlje  smierajuće,  u  interesu  ure- 
djene  uprave  i  pravosudja  neobhodno  potrebite  reforme  složno  pre- 
tresivati,  i  dotične  predloge  mogućim  pospješenjem  Nam  podastrieti. 

Prije  svega  imat  ćete  u  smislu  zakonskoga  članka  I.  od  go- 
dine 1868.  preduzeti  izbor  propisana  broja  saborskih  poslanikah  na 
zajednički  ugarski  sabor. 

Naše  ugarsko  ministarstvo  priugotovilo  je  za  zajednički  do 
skora  započet  se  imajući  sabor  važne  predloge,  od  kojih  se  više  njih 
tiču  provedbe  komunikacionalnih  sredstvah  u  području  Naših  kralje- 
vinah Hrvatske  i  Slavonije,  te  spadajuće  k  istim  vojne  krajine,  — 
koje  će  dakle  znatno  doprinieti  k  promicanju  materijalnoga  blago-, 
stanja  zemlje. 
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Dalnji  predmet  Vašega  viećanja  sačinjavati  će  ustanovljenje  ze- 
maljskoga proračuna. 

Konačno  imat  ćete  uslied  utjelovljenja  belovarske  županije  u 
smislu  §.  70.  zakonskoga  članka  I.  od  godine  1868.,  obzirom  na 
§§.  33.  i  41.  istoga  zakona  potrebita  odlučiti. 

Široko  je  i  važno  polje,  štono  se  otvara  zakonodavnoj  djelat- 
nosti Vašoj. 

Do  Vas  dakle  stoji,  da  to  polje  sdušnim  uuapredjenjem  otčin- 
skih  namjerah  Naših  zbilja  plodno  i  spasonosno  udesite,  te  da  pri- 
padajuće Vam  po  zakonu  velevažno  samoupravno  pravo  u  pogledu 
Vaših  autonomnih  predmetah  vršite  na  korist  zemlje. 

Proglašujući  ovim  taj  sabor  otvorenim  ostajemo  Vara  u  ostalom 
cesarskom  i  kraljevskom  Našom  milosti  i  prijazni  iskreno  blagona- 
klonjeni. 

Dano  u  Schonbrunnu  dne  jedanaestoga  lipnja  godine  hiljado 
osam  sto  sedamdeset  i  druge. 

Franjo  Josip  s.  r. 
Petar  Pejacsevich  v.  r.  Vakanović  v.  r. 

Saslušavši  kr.  odpis  članovi  se  sabora  razidjoše. 


Sada  je  sabor  praznovao  od  15.  do  26.  lipnja,  da  se  medjutim 
uzmogne  provesti  kompromis  izmedju  stranaka,  o  kojem  je  od^isilo 
čitavo  daljnje  djelovanje  sabora.  Ivan  Mažuranić  bude  kao  pouzdanik 
narodne  opozicije  pozvan  od  ministra  predsjednika  grofa  Lonyaya  u 
Beč,  da  sasluša  njegov  zahtjev.  S  Mažuranićem  uputi  se  i  Makso 
Priča,  koji  bješe  od  banskoga  namjestnika  preuzeo  privremeno 
upravu  zemaljske  vlade.  Vrativši  se,  priobći  Mažuranić  strankama 
predlog  ministra  predsjednika  Lonyaya,  glede  kompromisa,  koji  je 
obuhvaćao  sliedeće  četiri  točke:  Svi  saborski  izbori,  dakle  i  oni, 
proti  kojima  je  uložen  prosvjed  kao  što  i  pozivnice  svih  na  sabor 
prispjelih  virilista,  imadu  se  ovjeroviti.  U  zajednički  sabor  imade  se 
iz  svake  stranke  izaslati  polovica  zastupnika,  a  tako  i  članovi  kralje- 
vmskoga  odbora,  koji  se  ima  izaslati  radi  revizije  nagodbenoga  za- 
kona, imadu  biti  u  jednoj  polovici  članovi  narodne,  a  u  drugoj  unio- 
nističke  stranke.  Kada  se  u  ovim  točkama  poluči  sporazum,  može  se 
prieći  na  konstituiranje  sabora,  a  unionističkoj  se  stranci  ima  u 
pređsjedničtvu  dati  bar  mjesto  prvoga  podpredsjednika.  Prvaci  na^ 
rodne  opozicije  prihvatiše  bez  velikog  odpora  tri  točke  sporazuma: 
glede  konstituiranja  sabora,  onda  glede    izbora    zastupnika  ni  zajed-^ 
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nički  sabor  i  u  kraljevinski  odbor,  izhođivši  ipak  privolu  unionistieke 
manjine,  da  neće  u  kraljevinski  odbor  kandidirati   članove  krajnjega 
krila.  Da  ovjerove,  kako  se   od  njih    tražilo,  tako   sve  izabrane  čla- 
nove unionističke  stranke,  kao  i  sve  njezine  banske  pozvanike,  tomu 
se  prvaci  opozicije  iz  početka  živo  opirahu.  Proti  mnogim  izabranim 
zastupnicima  unionističke  stranke  bjehu    izbornici   narodne   stranke, 
ostavši   u   manjini,   uložili  prosvjed,   a  ti  prosvjedi  bijahu  najvećim 
dielom  i  utemeljeni  na   takovim   činjenicama,   koje  uništavahu  zako- 
nitost tih  izbora.  Što  se  tiče   virilista    bješe   ih  došlo  na  sabor  47, 
koji  najvećim  dielom  pripadahu  unionističkoj  stranci,  pa  su  oni  mogli 
sastaviti  sa  izabranim  članovima  stranke  saborsku  većinu.   Opozicija, 
videći  u  tolikom    broju    virilista    Damoklesov   mač,    koji  joj   je  nad 
glavom  visio,  privoli  napokon  na  to,  da  se,   prvo,  svi   viriliste  ovje- 
rove, a  tako  i  izabrani  članovi  stranke,  osim  dvajuh  izbora:  jaskan- 
skoga  i  samoborskoga,  proti  kojima  su  bile  iznesene  težke  povriede 
zakona.  Tako  se  je  mogao  sastati  sabor,  da  se    konstituira  i  da  za- 
počme  svoj  rad.   Da  se  je  taj    kompromis    oživotvorio  pa  da  su  se 
sada  obje  stranke   mogle   fuzijonirati,   imahu   veliku   zaslugu   barun 
Gustav  Prandau  i  nadbiskup  Josip  Mihalović  te  „Obzor",   koji 
je  to   izmirenje  zagovarao   kao    najprobitačnije    za  narod    i    zemlju, 
spominje   s  hvalom    djelovanje   te  dvojice    muževa,    koji  po  njegovu 
kazivanju  imahu  i  dalnju  zaslugu,  da  su  u  unionističkoj   stranci  po- 
biedili  umjereniji  elementi  proti  krajnjima.  Uslied  te  fuzije  stranaka 
nestalo  je  i  narodne  opozicije  i  unionističke  stranke  te  se  iz  jezgre 
obijuh  stvorila  saborska  većina,  koja  se  je  poslie  toga  prozvala  ime- 
nom narodne  stranke  te  živi  i  djeluje  još  i  danas  pod   tim  imenom 
u  današnjoj  većini  hrvatskoga  sabora.  Iz  tečaja  saborskih  razprava  i 
zaključaka  vidjet  će  se,   kako  je   ta  narodna  opozicija,  izuzevši  Ma- 
kanca  i  njegove  drugove,  priznala  in  optima  forma   pravnu  valjanost 
nagodbenoga  zakona,  te  se  je  reviziji  moglo  odmah  pristupiti  putem 
i  načinom,  propisanim  u  samom  temeljnom  zakonu. 


Nastavak  saborskih  razprava. 

u  saborskoj  sjednici  od  26.  lipnja  budu  izžriebani  odsjeci  za 
verifikaciju  te  se  tako  upoznajemo  sa  članovima  sabora.  U  saboru 
sjede  većinom  nova  lica,  a  izmedju  tih  mnogi  muževi,  znameniti  sa 
sabora  godine  1865 — 1867.,  članovi  narodne  stranke.  S  Ivanom  Ma- 
žuranićem,  koji  se  tim  časom  počima  opet  uzpinjati  do  najvećih 
častih  u  zemlji,  stupaju  iznova  na  parlamentarno  polje  sva  tri  vodje 
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narodne  opozicije  u  petgođišnjoj  nutarnjoj  borbi  proti  unionističkoj 
stranci:  Mrazović,  Vončina  i  Miškatović;  onda  Derenčin,  Vrbančić, 
Jakić,  Zmajić,  Priča,  Bački.  Sada  se  opet  sastajemo  sa  mnogim  čla- 
novima prijašnjega  sabora:  poimence  sa  Mirkom  Hrvatom,  Ignjatom 
Brlićem,  Brozom,  Miroslavom  Kraljevićem,  Živkovičem,  Levinom  ba- 
runom Bauchom,  barunom  Jurjem  Bukaviuom,  Svetozarom  Kuše- 
vićem,  grofom  Ladislavom  Pejačevićem.  Novi, su  članovi  sabora  iz- 
medju  inih  nadbiskup  Mihalović,  Krcstić  Nikola,  Mihajlo  Posilovie, 
Stjepan  Vučetić,  Milan  Makanec,  Ivan  Jagić,  Dragutin  Mihalović, 
Josip  Muzler.  I  biskuj)  Strossmayer  bješe  predao  svoju  pozivnicu. 

U  sliedećoj  sjednici  budu  izneseni  predloži  saborskih  odsjeku 
o  verifikaciji  članova;  odsjeci  predložiše  prema  uglavljenom 
kompromisu,  da  se,  zabacivši  prispjele  prosvjede  proti  nekim  zastup- 
nicima, ovjerove  svi  banski  pozvanici  i  izabrani  zastupnici  izim  dvajuh 
unionističkih  izbora :  Vilmoša  Hatza  u  Jaski  i  E.  Suljoka  u  Samoboru. 
Proti  tomu  predlogu  ustade  Milan  Makanec,  a  prvi  pojav  u  raz- 
pravi  toga  neobično  rječitoga  i  darovitoga  mladoga  parlamentarca 
pobudi  najveću  pažnju  kuće.  Makanec  izjavi,  da  je  radi  toga  kompro- 
misa izstupio  sa  nekolicinom  svojih  prijatelja  iz  narodnoga  kluba,  a 
sam  kompromis  nazva  nedostojnim  zakonodavnoga  tiela  i  nečuvenim 
atentatom  proti  javnomu  moralu.  Poslie  Makančeva  govora  bude  raz- 
prava  zaključena  te  svi  predloži  primljeni  najogromnijom  većinom 
glasova.  Zatim  se  prešlo  na  izbor  predsjednika  i  dvajuh  podpred- 
sjednika  te  budu  izabrani:  za  predsjednika  Ivan  Mažu  rani  ć,  a  za 
podpredsjednike :  T^van  Živković  i  Petar  Horvat,  oba  pristaše 
umjerene  unionističkc  stranke,  za  koje  su  kod  saborskih  izbora  glaso- 
vali i  izbornici  narodne  opozicije.  Ovim  se  je  izborom  glasno  mani- 
festirala fuzija  obijuh  stranaka,  iz  koje  se  izlučiše  Makanec  i  drugovi. 

Zasjednuvši  predsjedničku  stolicu  Ivan  Mažuranić  pozdravi 
kuću  govorom,  u  kojem  spomenu  i  polučenu  izmedju  stranaka  slogu, 
u  kojoj  vidi  zalog,  znamenje  i  pred  znak  bolje  budućnosti.  Nada  se, 
da  će  sabor,  držeć  se  vjernosti  prema  prejasnom  vladaru,  i  stojeći 
na  temelju  zakona  po  Njeg.  Veličanstvu  potvrdjenih  i  na  temelju 
ustava,  koji  je  uveden  u  monarkiji,  izvojevati  ono,  za  čim  naša 
zemlja  teži. 

Zatim  odbor  za  adresu  predloži  kući  svoju  osnovu.  I  ta  je 
adresa  bila  plod  izmedju  obijuh  stranaka  ugovorene  pogodbe,  a 
stranke  se  ujedno  složiše,  da  se  u  njoj  potakne  pitanje  o  reviziji 
nekojih  nagodbenih  ustanova,  koje  kraljevski  odpis  na  sabor  nespo- 
minje.  Taje  adresa  doslovce  glasila: 


170  Adresa. 

Vaše  cesarsko  i  kraljevsko  apostolsko  Veličanstvo,  kralju  i  go^ 
spodarii  nam  premilostivi !  Mi  velmože,  dostojanstvenici  i  zastupnici 
naroda  kraljevine  Dalmacije,  Hrvatske  i  Slavonije  odzivajuć  se  pre- 
milostivom  pozivu  Vašega  Veličanstva  od  29.  ožujka  o.  g.  sakupismo 
se  dne  15.  lipnja  na  sabor  u  glavnom  gradu  Zagrebu  i  saslušasmo 
u  podaničkoj  smjernosti  previšnji  kr.  odpis  od  11.  lipnja  t.  g. 

A  sakupismo  se  tim  većom  pripravnosti,  što  zemlja,  ostavši 
godinu  i  pol  bez  zakonitoga  zastupstva,  iziskuje  trajnu  djelatnost 
našu,  neće  li  se  duševni  i  materijalni  razvoj  njezin  zapriečiti  i  nje- 
zino pučanstvo  izvrgnuti  mieni  neuredjenoga  stanja. 

Proniknuti  dubokim  osvjedočenjem  o  golemoj  potrebi  razno- 
vrstnih  reforma  u  svih  granah  državnoga  života,  a  najpačc  u  upravi, 
sudstvu  i  nastavi,  odazvat  ćemo  se  nasliedjenom  vjernosti  blagim 
namjeram  Vašega  Veličanstva  te  vršeći  na  korist  zemlje  glede  ovih 
i  drugih  predmeta  pripadajuće  nam  ustavno  pravo,  viećati  ćemo 
zrelo  i  mirno  o  zakonskih  piedlozih,  koje  nam  Vaše  Veličanstvo  u 
previšnjem  kraljevskom  odpisu  obećaje,  pak  svoje  predloge  mogućim 
pospješenjem  na  previšnju  potvrdu  podastrieti. 

Da  probitak  ove  kraljevine  bude  zaštićen  u  onih  državnih  po- 
slovih,  koji  su  predmet  zajedničkoga  ugarsko-hrvatskoga  zakonarstva, 
odazivajuć  se  pozivu  Vašega  Veličanstva,  izabrati  ćemo  u  smislu  §.  32- 
i  36.  čl.  I.  1868.  zastupnike  za  predstojeći  zajednički  sabor. 

S  radošću  razumjesmo  iz  previšnjega  kr.  odpisa,  da  je  zajed- 
ničko ministarstvo  priugotovilo  važnih  predloga,  od  kojih  se  više 
njih  tiču  provedbe  obćila  u  našoj  domovini.  Jednakom  pripravnosti 
izabrat  ćemo  iz  svoje  sredine  kraljevinski  odbor,  da  se  uslied  utjelov- 
ljenja varaždinske  Krajine,  grada  Senja  i  obćine  Siska  sa  jednakim 
odborom  ugarskoga  sabora,  dogovori  u  smislu  §.  7.  čl.  I.  1868.  o 
preinaki  §.  31.,  41.  i  42.  istoga  članka. 

Ali  mi  nalazimo  u  interesu  previšnjega  prestola  Vašega  Veli*- 
čanstva,  u  korist  sporazumka  medj  trojednom  kraljevinom  i  kralje-^ 
vinom  Ugarskom  pak  i  za  umirenje  naše  domovine,  razširiti  djelo- 
krug i  punomoć  ovom  kraljevskom  odboru. 

Izkustvo  naime  posliednjih  triuh  godina  postavilo  je  izvan  svake 
sumnje,  da  neke  ustanove  čl.  I.  1868.,  kojim  se  državopravni  odnošaji 
trojedne  kraljevine  i  kraljevine  Ugarske  uredjuju,  nisu  prema  inte- 
resu kraljevine  Dalmacije,  Hrvatske  i  Slavonije. 

U  i^odručje  zajedničkoga  zakonarstva  i  uprave  preneseni  su 
gdjekoji  državni  poslovi,  kojih  zajedinstvo  neiziskuje  državna  zajed- 
nica s  Ugarskom. 
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Način  zastupanja  na  saboru  zajedničkom,  kao  što  je  ondje  usta- 
novljen, pokazao  se  tečajem  triuh  godina  neprikladnim,  tim  više,  šta 
stezava  naše  zastupstvo  u  njegovom  zakonskom  djeloicanju. 

I  samouprava,  koja  je  našoj  domovini  odmjerena,  postaje  ne- 
plodnom  vee  samom  ustanovom  godišnjega  paušala  za  pokriće  njezi- 
noga troška  i  nespominjud  toga,  da  je  ovoj  kraljevini  odmjeren 
jednak  godišnji  prihod,  dočim  se  s  druge  strane  javni  tereti  pove- 
ćavaju i  njezine  javne  potrebe  rastu. 

Sadašnji  položaj  bana  pobudjuje  želju,  da  se  ustanovi  način,, 
kako  bi  samouprava  ove  kraljevine  i  odgovornost  banova  postala 
istinom,  kako  to  §§.  47.  i  50.  čl.  I.  1868.  uredjuju.  Isto  tako  sma- 
tramo i  pitanje  glede  Bieke  s  dotičnim  kotarom  kao  pitanje  po  smislu 
§.  66.  zak.  čl.  I.  1868.  i  zaključku  ovoga  sabora  od  20.  srpnja  1870. 
još  neriešeno,  koje  se  načinom,  u  tom  zakonu  naredjenim,  riešiti 
ima.  S  toga  nastade  u  našem  narodu  živa-  želja,  da  se  ove  ustanove^ 
putem  naznačenim  u  §.  70.  istoga  članka  promjene  i  izprare. 

A  i  od  ugarskoga  sabora  se  nadamo,  da  će  i  on  na  premilo- 
štivi  poziv  Vašega  Veličanstva  radi  revizije  čl.  I.  1868.  iz  svoje  sre- 
dine isto  tako  izabrati  ravnopravni  kraljevinski  odbor. 

Podaničku  zahvalnost  svoju  izrazuj6mo  Vašemu  Veličanstvu, 
što  je  previšnjim  proglasom  od  8.  lipnja  1871.  blagoizvolilo  odrediti^ 
u  načelu  razvojačenje  eiele  vojničke  Krajine  pak  ujediio  izdati  pred-^ 
hodne  odredbe,  koje  će  njezino  utjelovljenje  materi  zemlji  pripraviti.^ 

Lagan  onaj  način,  kojim  je  varaždinska  Krajina  bez  svake  po- 
težkoće  prešla  iz  vojničkoga  u  sustav  ustavni  i  kojim  sada  po  pre- 
višnjem  odpisu  od  9.  listopada  o.  g.  prelazi  i  ugarska  krajina,  daje* 
nam  tvrdu  nadu,  da  će  Vaše  Veličanstvo  izpuniti  onu  našu  i  svega 
krajiškoga  puka  smjernu  prošnju  te  i  preostalu  hrv.  slav.  Krajinu  u 
eielosti  trojednoj  kraljevini  utjeloviti,  kako  bi  ona  takodjer  čim  prije 
pristupila  na  polje  ustavno  i  u  zakonotvorno  sudjelovanje  ovih  kra- 
ljevina. Pošto  je  Vaše  Veličanstvo  blagoizvoljelo  opetovano  priznati,  a 
i  §.  66.  čl.  I.  1868.  bje  utvrdjeno  da  Dalmacija  pripada  zemljištnoj 
i  državnoj  cjelokupnosti  trojedne  kraljevine ;  pošto  s  druge  strane- 
dalmatinski  se  sabor  u  svojih  adresah  od  7.  rujna  1870.  i  14.  listo- 
pada 1871.  za  sdruženje  s  Hrvatskom  i  Slavonijom  razgovjetno  oči- 
tovao^ te  prepokorno  zamolio,  da  se  oba  sabora  isada  razdruženih 
posestrima  putem  odbora  o  načinu  sdruženja  dogovore,  to  nam  ne- 
preostaje  ino  nego  usvojiti  onu  želju  dalmatinskoga  saborti,  pak- 
smjefno  zamoliti  Vaše  Veličanstvo,   da   izvoli   oba   ova  sabora  pre- 
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milostivo  postaviti  u  položaj,  kako  bi  se  pravu,  potrebi  i  vrućoj  želji 
obih  posestrima  čim  prije  zadovoljilo. 

Kraljevina  Dalmacija,  Hrvatska  i  Slavonija,  ujedinjena  i  potre- 
bitimi  uvjeti  za  samosvojan  i  đržavan  život  providjena,  biti  će  čvrstom 
podporom  prejasnomu  vladalačkomu  domu  svoga  premilostivoga  kralja 
i  najvjernijom  saveznicom  kraljevine  Ugarske." 


Proti  tomu  odborovu  predlogu  iznesoše  Makanec  i  drugovi 
(Gjuro  barun  Eukavina,  Josip  Špun  Strižić,  Josip  Turelli,  Drag. 
Ferkić,  Živko  Odžić,  Mihajlo  Posilović,  Franjo  Sviličić  i  LBhpamer) 
protupredloff,  u  kojem  se  izjavljuje,  da  državopravni  položaj  i  nu- 
tarnje uredjenje  kraljevine  Hrvatske,  Slavonije  i  Dalmacije,  jedino 
zavisi  ob  odluci  cjelokupnoga  sabora  ove  kraljevine  uz  previšnje  odo- 
brenje Njeg.  Veličanstva  te  da  državni  položaj  i  nutarnje  uredjenje 
kao  i  cjelokupnost  ove  kraljevine  nemože  i  nesmije  odvisno  biti  ođ 
privole  ravne  joj  kraljevine  Ugarske.  S  toga  podpisani,  držeći  na 
umu :  „da  su  toli  austro-ugarska  nagodba  <od  god.  1867.  koli  ugarsko- 
hrvatska  nagodba  od  god.  1868.  stvorene  bez  zakonitoga  sudjelo- 
vanja cjelokupne  ove  kraljevine  očituju,  da  nemogu  pristupiti  k  izboru 
poslanika  za  ugarski  sabor  i  kralj e vinskoga  odbora,  dotle,  dok  cjelo- 
kupni sabor  kraljevine  Dalmacije,  Hrvatske  i  Slavonije  neizjavi  svoje 
mnienje  o  državnom  položaju,  u  kojem  se  provincijalna  Hrvatska  i 
Slavonija  s  bclovarskom  županijom  danas  faktično  nalazi  i  tim  ovo 
pitanje  konačno  rieši." 

Izvjestitelj  odbora  Zivković  obrazloži  predlog  vrlo  kratkim 
govorom,  u  kojem  naglasi,  da  se  je  odbor,  tumačeći  stanovište  i  na- 
zore ogromne  većine    kuće,   strogo   postavio    na    temelj  državoprav- 
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noga nagodbenoga  zakona.  Iza  Zivkovića  ustade  Makanec,  koji  izjavi, 
da  je  njegov  i  njegovih  drugova  protupredlog  izljev  hrvatskoga  dr- 
žavnoga prava,  na  kojem  oni  stoje  prema  sadašnjemu  stanju  u  mo- 
narkiji  i  Hrvatskoj. 

Makančev  govor,  i  koliko  odriešit  i  oštar,  neprelazi  granica 
dopuštene  parlamentarne  kritike,  a  neodiše  nimalo  mržnjom,  koja 
nije  imala  mjesta  u  srcu  toga  plemenitoga  borioca  za  prava  domo- 
vine. Govor  se  kreće  u  idejalnim  visinama,  sa  kojih  je  Makanec  bio 
vičan  promatrati  sviet  i  njegove  odnošaje.  U  glavnoj  svojoj  težnji 
ide  Makanec  za  tim,  da  se  za  kraljevinu  Hrvatsku  i  njezin  narod 
očuva,  tako  na  temelju  historičkoga  kao  i  naravnoga  prava,  neod- 
visan i  samostalan  položaj  u  sglobu  ostalih  historickih  zemalja  mo- 
narhije.   Iza  Makanca    progovoriše    oba   njegova   druga   Posilović  i 
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Spun,  a  za  tim  uze  rieč  Marijan  D  e  r  e  n  č  i  n.  Derenčina  bješe  već 
pretekao  glas,  da  je  vrlo  rječit  i  oštrouman  govornik,  a  njegovi  pri- 
jatelji polagahu  velike  nade  u  njegov  talenat,  koje  su  se  i  podpu-* 
noma  obistinile.  U  svojem  govoru  stupi  Derenčin  prema  idealisti 
Makancu  na  oportunističko  stanovište  te  razluči  politički  program 
od  načina  izvođenja  i  taktike,  koja  da  se  ima  ravnati  prema  okolno^ 
stima.  On  i  njegovi  prijatelji  od  bivše  opozicije  usvajaju  Makančeve 
težnje,  no  misle,  da  se  oko  oživotvorenja  cjelokupnosti  i  samostal- 
nosti zemlje  ima  nastojati  u  okviru  dualizma,  koji  je  danas  obćenito 
u  monarkiji  priznat  pa  su  ga  i  sami  Česi  priznali  u  svojim  poznatim 
fundamentalnim  člancima.  Glede  Bieke,  koja  da  mu  kao  rodjenu 
Biečaninu  osobito  leži  na  srcu,  izjavi  Derenčin,  da  drži  to  pitanje 
faktično  riešenim  na  korist  Ugarske,  no  misli  ipak,  da  su  Magjari 
stvorili  na  Bieci  tako  nenaravnu  situaciju,  da  se  ona  konačno  uredje- 
nom  smatrati  nemože.  Derenčin  izusti  glede  Bieke  još  jednu  tvrdnju, 
radi  koje  je  kasnije  bio  često  napadan  od  svojih  političkih  protiv- 
vika.  Beče  naime,  da  je  Bieka  jabuka,  koja  će  prije  ili  poslie  pasti 
u  krilo  matere  zemlje.  Zatim  uze  još  jedanput  rieč  Živković,  a  u  nje- 
govu govoru  nalazi  se  misao,  kojom  je  svakako  uzdrmao  izhodište 
Makančeva  predloga.  Proti  Makančevu  nazoru,  koji  tvrdi,  da  se  Hr- 
vatska i  Slavonija  nebi  smjele  ni  s  mjesta  maknuti  niti  ikako  urediti 
svoje  državopravne  odnošaje,  dok  nebude  čitavi  hrvatski  narod  sa- 
kupljen u  svojem  zakonitom  saboru,  iztakne  Živković,  kako  on  smatra 
Hrvatsku  i  Slavoniju  kristalizacijonom  točkom,  koja  ima  stojati,  dok 
nepribere  sva  razštrkana  uda  Hrvatske.  Ovako  je  učinila  i  Pruska, 
sabra vši  sve  česti,  koje  spadaju  na  jedinstvo  Njemačke.  Predlog 
odbora  bude  primljen  ogromnom  većinom  glasova  tako  u  glavnoj 
kao  i  u  specijalnoj  razpravi. 

U  jednoj  od  sliedećih  sjednica  birani  su  članovi  u  kraljevinski 
odbor  te  članovi  u  obje  kuće  zajedničkoga  sabora.  U  kraljevinski 
odbor  budu  izabrani  Priča,  Živković,  Mažuranić,  Jakić,  Krestić,  Mi- 
roslav Kraljević,  Svetozar  Kušević,  barun  Prandau,  biskup  Stross- 
majer,  Mrazović,  Vončina  i  Petar  Horvat.  Ovoga  načela,  da  iz  sva- 
koga od  obajuh  krila  saborske  većine  uzme  u  odbor  polovicu  članova, 
držaše  se  kuća  i  kod  izbora  u  zajednički  sabor.  U  zajednički  sabor 
dadoše  se  takodjer  izabrati  sva  tri  vodje  bivše  opozicije:  Mrazović, 
Vončina  i  Miškatović,  a  onda  još  Krestić,  Derenčin  i  Mirko  Hrvat. 
U  sliedećoj  sjednici  zaključi  kuća,  da  se  Hatzov  izbor  uništi,  a  radi 
Suljokova  izašalje  saborsko  iztražno  povjerenstvo,  a  glede  Bieke  za- 
ključi pozvati  vladu,  da  navede  razloge,  s  kojih  nisu  na  Bieci  obav- 
ljeni izbori. 
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Ovdje  se  mora  spomenuti  jedna  zakonska  osnova,  koju  je  sabor 
po  vladinu  predlogu,  umetnuvši  samo  dvije  ili  tri  rieči,  jednoglasno 
primio,  a  koja  je  značila  napredak  na  putu  čovječnosti  i  civilizacije ; 
tom  je  naime  osnovom  ukinuta  kazan  bijenja, 

U  sliedećinj  sjednicama  razpravila  je  kuća  proračun  za  g.  1872/ 
Kako  se  je  vlada  nalazila  u  podpuno  provizornom  stanju  te  je  pro- 
mjona  imala  nastati  istom  poslie  završenih  razprava  kraljevinskoga 
odbora,  nije  ta  razprava  imala  pravoga  parlamentarnoga  značaja  te 
je  i  obavljena  prilično  brzo.  Zanimati  će  ipak  kulturno  obćinstvo 
zemlje,  ako  se  spomene  razprava,  koja  se  je  zametnula  kod  pred- 
loga  0  podpori  narodnomu  zemaljskomu  kazalištu.  U  toj  razpravi 
uzeo  je  rieč  i  Marijan  Derenčin,  a  njegov  govor,  kojim  je  označio 
zadatak  narodnoga  kazališta,  tako  je  .čitavu  kuću  uzhitio,  da  je  sme- 
tnuvši  s  uma  sve  stranačke  i  političke  oprjeke,  u  tom  kulturnom 
pitanju  zasvjedočila  jednodušnost  te  jednoglasno  primila  predlog,  da 
se  kazalištu  doznači  podpora  od  3Ž.000  for.,  za  4:000  for.  više,  nego 
je  vlada  predlagala.  Nekoji  odlomci  Derenčinova  govora,  izgovorena 
zanosom  oduševljena  prijatelja  kazalištne  umjetnosti,  koji  ujedno 
Jasno  označuju  narodno-kulturni  zadatak  kazališta,  mogu  se  ovdje 
priobćiti :  „Kazalište  ima  kulturnu  zadaću ;  ono  mora  da  bude  zrcalom 
narodnoga  života,  njegova  je  zadaća  razsvietljivati  družtvene  odno- 
šaje,  izticati  mane  družtvenoga  života,  uzkrisiti  na  daskah  duh  slavne 
narodne  prošlosti  i  tako  promicati  napredak,  gojiti  rodoljubivu  vatru. 
Gdje  nevlada  narodna  sloboda  tu  i  narodno  kazalište  nenapreduje. 
<jdje  cenzura  drakoničkom  strogosti  pritiskuje  kazalište  tu  necvate  ni 
dramatička  knjiga,  niti  se  radjaju  dramatički  umjetnici  niti  obćinstvo 
podupire  kazalište.  Vlada  nesmije  redarstvena  načela  predožujske  cen- 
zure izvadjati  prema  kazalištu,  ona  mora  dopustiti,  da  se  sadašnji 
hrvatski  život  sa  svojimi  manami  i  kriepostmi,  da  se  slavna  naša  pro- 
šlost na  daske  prenese.  Neka  vlada  dopusti,  da  se  običaji  većine  na- 
šemu narodu  otudjene  aristokracije  na  pozorištu  žigošu,  da  se  podlost 
i  puzavost  fine  naše  birokracije  u  svojoj  odurnosti  prikazuje,  silovitost 
županijskoga  španovanja  u  svoj  odurnosti  ilustrira;  neka  dopusti,  da 
nam  se  na  daskah  prikazuju  junačka  djela  naših  pradjedova,  da  gle- 
damo i  slušamo  na  pozornici  umrle  naše  bane,  da  tako  zaboravimo 
na  bane  žive  i  njihove  namjestnike,  jednom  rieči  neka  dopusti,  da  se 
narodni  život  na  daske  prenese  ..." 

Pošto  je  kuća  razpravila  proračun,  bude  joj  od  zemaljske  vlade 
podnesena  osnova  ob  ustrojstvu  sveučilišta  Franje  Josipa  I.  u  Zagrebu, 
na  što  bješe  vladu    ovlastio   prev.  kraljevski    odpis,    izdan    u  ožujku 
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god.  1869.  za  boravka  Njeg.  Veličaastva  kralja  u  Zagrebu.  Još  se 
iz  ove  sjeditbe,  koja  je  završena  22.  kolovoza  1872.  mogu  spomenuti 
dva  predloga.  Josip  M  i  š  k  a  t  o  v  i  ć,  spomenuvši  rakovički  ustanak 
od  prošle  godine,  predloži,  neka  se  sabor  obrati  predstavkom  na 
Njeg.  Veličanstvo,  da  blagoizvoli  podieliti  amnestiju  svima  onima, 
koji  su  sbog  toga  ustanka  bud  u  kazni  bud  u  iztrazi.  0  samom  tom 
ustanku  reče  Miškatovie,  da  je  još  i  danas  psiholožka  i  povjestnieka 
tajna,  kojim  je  pomućenim  tečajem  mislih  onaj  dogadjaj  proizveden 
ili  možda  potajnom  rukom  potaknut.  Kuća  je  ovaj  predlog  primila 
jednoglasno,  a  Njegovo  je  Veličanstvo  blagoizvoljelo  poslie  nekog 
vremena  izdati  odredbe  glede  pomilovanja.  U  posliednjoj  sjednici  od 
22.  kolovoza  priobći  biskup  Strossmaver  kući  potresnu  viest,  da  je 
18.  0.  m.  preminuo  u  Beču  najveći  hrvatski  pjesnik  novijega  vre- 
mena, Petar  Prerado  vi  ć.  U  svojem  govoru  spomenu  biskup,  „da 
je  s  pokojnikom  do  zadnjega  vremena  dopisivao  i  mogu  vas  uvjeriti 
gospodo,  da  je  svaka  nevolja  našega  naroda  našla  odziv  u  njegovoj 
plemenitoj  duši  i  Bog  zna,  koliko  je  doprinielo  upravo  žalostno  stanje 
domovine  njegovoj  preranoj  smrti.  Nedavno  podigao  je  pokojnik  spo- 
menik svim  našim  slavnim  pokojnikom,  opjevavši  im  divnim  načinom 
krieposti  i  vrline,  a  danas  je  vrieme,  da  se  i  mi  spomenemo  svih  nje- 
govih kriepostih  i  vrlina,  koje  ga  uvršćuju  medju  najodličnije  sinove 
naše  domovine."  Kuća  klikne  velikomu  pokojniku  „Slava".  Od  toga 
dana  protekla  je  čitava  godina,  dok  se  je  kuća  opet  sastala,  da  najprije 
uzme  u  razpravu  izvješće   kralj e vinskoga   odbora  o  reviziji   nagodbe. 


Ovako  su  u  toj  prvoj  sjeditbi  izvršeni  svi  predhodni  uvjeti, 
koji  su  imali  utrti  put  reviziji  i  promjeni  na  čelu  autonomne  zemalj- 
ske vlade.  U  Budimpešti  započeše  razprave  izmedju  obijuh  kralje- 
vinskih  odbora  i  hrvatski  odbor  predade  u  studenom  svoj  nuncij 
ugarskom  odboru  no  nije  čitave  pol  godine  dobio  odgovora  radi 
krize,  kroz  koju  su  u  to  vrieme  prolazili  zajednički  sabor  i  vlada. 
Istom  kada  je  odstupio  ministar  predsjednik  Lonjav  te  ga  na  čelu 
vlade  zamjenio  susretljivi  i  miroljubivi  Szlavv,  počeše  se  razprave 
kraljevlnskih  odbora  smjesta  pomicati,  te  se  u  brzo  i  primakoše 
koncu.  U  Hrvatskoj  vladahu  već  u  javnom  životu  novi  odnošaji, 
nastali  uslied  izmirenja  glavnih  činbenika  narodne  i  unionističke 
stranke,  a  iz  tih  se  elemenata  izključivo  i  sastojaše  hrvatski  kralje- 
vinski  odbor.  No  izmedju  narodne  stranke  i  krajnjih  elemenata  uni- 
onističke stranke  vodila  se  još  uvjek  žestoka,  strastvena  publicistička 
borba.  Prvaci  narodne  stranke  bojahu  se    ili   bar   odavahu   bojazan, 
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da  bi  ti  njihovi  protivnici,  koji  su  još  uvjek  nalazili  u  Ugarskoj 
podpore  i  u  odlučujućim  krugovima,  mogli  osujetiti  plodove  postig- 
nutog sporazuma,  a  ova  njihova  bojazan  —  prividna  ili  temeljita  — 
imala  je  pred  obćinstvom  poslužiti  kao  glavni  razlog,  da  se  prego- 
vori s  Ugarskom  uskore  i  privedu  brzomu  riešenju.  Ta  borba  sa 
Bauehijancima,  kako  ih  nazivaše  „Obzor",  —  morala  je  samo  da 
pospješi  osnove  prvaka  narodne  stranke.  Njihovi  pristaše  po  zemlji 
bijahu  uzgojeni  u  najvećem  nepovjerenju  proti  barunu  Rauchu  i  nje- 
govoj bivšoj  vladavini,  a  pošto  je  sada  poslie  razkola  u  unionističkoj 
stranci  i  fuzije  njezinoga  glavnoga  diela  sa  narodnom  strankom  barun 
Bauch  stajao  na  čelu  tim  krajnjim  življima,  mogao  je  Miškatović 
uzpirivati  tu  staru  strast  u  redovima  svojih  pristašah  te  najtam- 
nijim bojama  slikati  pogibelji,  koje  bi  za  stranku  i  zemlju  nastale, 
kada  bi  barunu  Bauchu  opet  pošlo  za  rukom  zavladati  u  domovini* 
Plašeći  te  svoje  pristaše  sa  novom  rauchijanskom  erom,  uspavljivao 
je  u  njima  javnu  sviest,  da  neopaze,  kojom  se  je  stazom  popustlji- 
vosti odtisla  ta  nova  politika  bivših  narodnih  vodja,  a  ujedno  je  u 
njima  budio  čežnju  za  novom  vladom,  koja  se  je  imala  stvoriti  iz 
krugova  narodne  stranke.  U  jednom  značajnom  članku  pod  naslovom  : 
„System  glada"  kaže  Miškatovie:  „Priznati  nam  valja,  da  je  taj 
8ystem  (Bauchov)  imao  svoj  uspjeh,  u  toj  školi  mi  smo  otrieznili; 
mi  smo  u  sebi  podavili  čuvstvo  i  iluzije  i  postali  smo  političari  sa 
zdravim  egoizmom. "*  Makanec  bijaše  još  sada  samo  nesposoban  zane- 
senjak, kojemu  Vončina,  od  njega  napadnut,  dovikuje  u  Obzoru,  đa 
s  njim  neće  govoriti  o  politici,  jer  da  Makanec  i  nezna,  što  je  poli- 
tika; prijašnji  program  smatrao  se,  po  gornjim  Miškatovićevim  rie- 
čima,  još  samo  bolnom  iluzijom,  a  preporod  zemlje  očekivao  se  sada 
od  nutarnjih  promjena  na  čelu  vlade  i  od  nove  saborske  većine,  koja 
je  stajala  pod  uplivom  prvaka  narodne  stranke. 

Vidjet  će  se  medjutim  iz  predstojećih  parlamentarnih  razpravah, 
kojim  su  se  razlozima  ti  prvaci  narodne  stranke  branili  pred  na- 
rodom od  navale  Makanca  i  drugova  i  dokazivali  probitačnost  svo- 
jega novoga  političkoga  pravca.  Sada  im  stajaše  do  toga,  da  se  nagode 
i  izmire  s  Ugarskom  pa  su  i  razprave  kraljevinskih  odbora  već  poslie 
nekoliko  pismenih  i  ustmenih  razprava  svršile  s  pozitivnim  uspjehom. 
Poslie  sretno  dovršenih  razprava  povela  se  odmah  rieč  o  popunjenju 
banske  stolice  te  mjesta  hrvatskoga  ministra  kod  zajedničke  vlade. 
Ugarski  mjerodajni  krugovi  nisu  izprvine  htjeli  nipošto  na  to  pri- 
voliti,  da  bansku  stolicu  zasjedne  član  narodne  stranke,  navlastito 
nisu  htjeli,  da  taj  bude  Ivan   Mažuranić,  koga  je  narodna  stranka  u 


Makso  Priča  umro  177 

prvom  redu  kandidirala,  nego  su  Mažuraniću  ponudili  mjesto  hrvat- 
skoga ministra  kod  zajedničke  vlade.  Mažuranić  odkloni  naibienjenu 
mu  čast,  a  jednako  odkloniše  ponudjeno  im  bansko  dostojanstvo 
najprije  grof  Julijo  Janković,  a  onda  i  grof  Ladislav  Pejačević.  Uz  ove 
prilike  sastade  se  sabor  2§.  kolovoza,  da  razpravi  najglavniji  pr  dmet : 
predlog  kralj evinskoga  odbora  o  reviziji  nagodbenoga  zakon  . 


Prije  sastanka  sabora  umre  jedan  od  najodličnijih  i  najumnijih 
parlamentaraca  zemlje,  čije  će  se  ime  u  ljetopisima  ovih  vremena  do 
vieka  častno  spominjati.  Bijaše  to  Makso  Priča,  koga  je  dugotrajna 
i  težka  bolest  shrvala  u  52.  godini  života.  Bodjen  u  Korenici  od  otca 
pravoslavnoga  svećenika,  a  u  najskromnijim  družtvenim  prilikama, 
vinuo  se  je  eneržijom  volje  i  darovitošću  uma  do  visine  ugleda  u 
državi  i  družtvu  te  je  već  prije  godine  1848.  izišao  na  glas  kao 
vanredno  uman  i  učen  muž,  a  vršio  je  te  burne  godine  kod  blago- 
pokojnoga bana  Jelačića  odličnu  službu  banova  privatnoga  tajnika. 
Bijaše  ne  samo  izvrstan  pravnik,  najumniji  i  najučeniji  izmedju  svih, 
kako  to  suglasno  priznaje  štampa  ovih  vremena,  nego  i  duboko  uman 
filozof,  koji  se  je  sustavno  bavio  tom  znanošću  svih  znanostih,  da 
pronikne  u  sve  pojave  naravi  i  života.  Njegovi  ga  prijatelji  —  izmedju 
kojih  bijaše  jedan  od  najboljih  Ivan  Mažuranić  —  vanredno  poštivahu, 
a  poznata  je  njegova  izjava  iz  sabora  od  godine  1861.  u  kojoj  je 
fiedostiživom  vještinom  umio  dovesti  u  sklad  zahtjeve  hrvatskoga 
državnoga  prava  sa  postulatima  tadanjega  političkoga  položaja.  Bivši 
od  prvoga  početka,  kada  je  za  Hrvatsku  i  Slavoniju  ustrojen  stol 
sedmorice,  član  najvišega  sudišta,  došao  je  pod  banom  Bedekovićem 
za  predstojnika  pravosudnoga  odjela  zemaljske  vlade,  a  njegov  rad 
na  tom  mjestu  cienio  se  je  kao  osobito  blagotvoran  i  koristan  za 
zemlju.  Njegovi  prijatelji  od  bivše  narodne  stranke  zamjerahu  mu, 
da  je  primio  službu  u  unionističkoj  eri,  pa  ga  radi  toga  nazivahu 
hladnim  birokratom  bez  čuvstva.  U  istinu  je  Priča,  koji  je  već  godine 
1861.  htjeo  narodnoj  stranci  prokrčiti  put  do  transakcije  sa  postojećim 
odnošajima,  jedan  od  prvih  preporučao  toj  istoj  narodnoj  stranci, 
da  stupi  na  pozitivni  temelj  nagodbenoga  zakona;  prigovori  proti 
njemu  umukli  sa  onim  časom,  kad  su  ga  tim  putem  sliedili  prvaci 
narodne  stranke.  Poslie  izbora  od  godine  1872,  koji  su  učinili  nemo- 
gućom Vakanovićevu  vladu,  zastupao  je  duže  vremena  samoga  ban- 
skoga namjestnika,  dok  se  nije  napokon  slomio  pod  teretom  prena- 
pornoga  rada.  Njegova  smrt  pobudi  obćenitu  sućut  u  svim  umnim 
krugovima,  a  Danilo  Stanko vić,  kasniji  predsjednik  sabora,  nazvao  ga 
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je  U  svom  nadgrobnom  govoru  najvećim  učenjakom  u  naroda  i  pravim 
filozofom.  Priča  je  u  najvišoj  potenciji  predstavljao  darovitost  i  umnu 
sposobnost  našega  naroda. 


Nastavak  saborskih  razprava. 

Otvorivši  predsjednik  Mažuranić  sjeditbu  25.  kolovoza  1873., 
^omenu  predlog  kralj  evinskoga  odbora  glede  promjene  nekojih  usta- 
nova nagode,  a  već  u  sliedećoj  sjednici  bude  taj  predlog  podnesen  kući. 

Izvjestitelj  kralj  evinskoga  odbora  bijaše  Jovan  Ž  i  v  k  o  v  i  ć. 
Vjprnost  prema  historičkoj  istini  kao  što  i  obziri  objektivnosti  prema 
muževima,  koji  su  sklopili  tu  reviziju  nagodbe,  ištu.  da  se  u  svim 
glavnim  momentima  prikaže  čitavi  tečaj  razprava,  pošto  će  se  od- 
tuda  vidjeti,  kako  je  hrvatski  kraljevinski  odbor  tražio  iz  prvine 
nekoje  zamašne  preinake  tako  glede  političkoga  kao  i  financijalnoga 
diela  nagodbe,  al  je  u  tom  pravcu  naišao  na  odlučan  odpor  ugar- 
skoga odbora.  U  prvoj  zajedničkoj  sjednici  obajuh  odbora  bijahu  sa 
hrvatske  strane  prisutni  svi  članovi  odbora.  Ovo  valja  naročito  iz- 
taknuti  glede  biskupa  Strossmajera  kao  eminentno  odlične  historičke 
ličnosti  tih  vremena,  o  kojem  su  se  poslie  širile  mnoge  netočne 
tvrdnje  pogledom  na  njegovo  sudjelovanje  kod  razprava  tih  kralje- 
vinskih  odbora.  Biskup  je  Strossmajer  prisustvovao  samo  toj  prvoj 
formalnoj  sjednici,  no  dalje  nije  sudjelovao  kod  razprava,  koje  su 
nastavljene  i  svršene  u  njegovoj  odsutnosti.  Makso  Priča  umro  je 
prije,  nego.su  razprave  dokončane. 

U  toj  sjednici  bude  hrvatski  odbor  pozvan  sa  strane  kraljevin- 
skoga  odbora  ugarskoga,  da  svoje  želje  glede  preinake  nagodbe  kon- 
kretizira  u  pismenom  nunciju,  što  je  on  i  učinio  predloživši  sroje 
zahtjeve  dana  6.  studenoga.  U  političkom  dielu  nagodbe  tražio  je 
hrvatski  odbpr,  prvo,  da  se  preinači  način  izbora  hrvatsko-slavonskih 
dlanova  u  delegaciju  zemalja  ugarske  krune,  i  to  tako  preinači^  da  hr- 
vatski članovi  na  zajedničkom  saboru  biraju  odnosni  broj  članova  iz- 
medju  sebe,  a  nejonako,  kako  je  to  prvobitno  bilo  ustanovljeno  nagod- 
benim  zakonom.  U  obrazloženju  toga  predloga  navadjao  je  hrvatf^ki 
odbor,  da  ovaj  način  izbora  bolje  odgovara  onomu  državnomu  polo- 
žaju, koji  Hrvatskoj  i  Slavoniji  zajamčuje  državno  zajedničtvo  s  Ugar- 
skom, a  nekrnji  nimalo  pravo  zajedničkoga  zakonodavnoga  tiela,  iza- 
šiljati  iz  svoje  sredine  u  zajedničku  delegaciju.  Zatim  je  odbor  pred- 
lagao, da  bana,  koji  bi  se  imao  zvati:  „Bfm-mtimtaT  zemaljski  Dal- 
macije,  Hrvatske    i    Slavonije" .  imenuje    kruna  no    bez  predloga  i 
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protupođpisa  ugarskoga  ministra  predsjednika.  Ovaj  je  zahtjev  iz- 
Tođio  odbor  iz  samoga  nagodbenoga  zakona,  koji  Hrvatskoj  zajam- 
^uje  podpunu  autonomiju  glede  svih  predmeta,  koji  nisu  zajednički 
toli  u  zakonarstvu  koli  u  upravi,  pa  je  s  toga  neumjestno  ovako 
uplivanje  zajedničkoga  ugarskoga  ministra  predsjednika  na  imeno- 
Tanje  odgovornoga  načelnika  hrv.-slav.-dalmatinske  zemaljske  vlade. 
Olede  hrvatsko-slavonskoga  ministra  kod  zajedničke  vlade  tražio  je 
odbor,  da  taj  ministar  neima  nimalo  uplivati  u  autonomne  zemaljske 
poslove,  već  ima  u  ministarskom  vieću  zastupati  interese  Hrvatske 
i  Slavonije  u  poslovih  zajedničkih  te  je  poput  ostalih  ministara  od- 
govoran zajedničkomu  saboru.  ^ Ovaj  ministar,  kaže  odbor  obrazlažuć 
ovaj  zahtjev,  prem  je  član  zajedničkoga  ministarstva,  koje  se  neima 
miešati  u  autonomne  poslove,  koji  su  izpod  niveau-a  državne  zajed- 
nice, upliva  ipak  odlučno  u  ove  zemaljske  poslove,  a  nije  odgovora^ 
hrvatsko-slavonskomu  saboru,  nemože  se  pače  niti  pred  zajedničkim 
saborom  na  odgovornost  pozvati."  Ovo  bijahu  glavni  zahtjevi  glede 
preinake  u  političkom  dielu  nagode.  Ugarski  je  odbor  sve  oye  za- 
htjeve odlučno  odklonio.  Glede  hrvatskoga  zahtjeva,  da  se  promjeni 
način  izbora  u  delegaciju  izjavi  ugarski  odbor,  da^ne  može  uz  tu 
preinaku  nikako  pristati,  i  to  iz  ovoga  razloga:  „Jedinstvo  krune 
zahtjeva,  da  delegacija  zastupa  zemlje  krune  sv.  Stjepana  prema 
ostalim  zemljam  Njeg.  Veličanstva  u  njihovoj  ukupnosti,  a  s  tim  se 
stanovištem  neda  složiti  u  hrvatskoj  osnovi  predložena  preinaka." 
Olede  predloga  o  banu,  koji  da  se  ima  imenovati  bez  predloga  i 
podpisa  ugarskoga  ministra  predsjednika,  izjavi  ugarski  odbor  odri:e- 
žito,  da  na  takovu  preinaku  ne  može  pristati,  jer  da  ona  stoji  u 
protuslovju  8  jedinstvom  ugarske  države.  Nadalje  je  ugarski  odbor 
odklonio  i  onaj  zahtjev,  da  se  naslov  bana,  nasliedjen  iz  starih  vre- 
mena, naslov,  koji  visokomu  položaju  bana  podpuno  odgovara,  raz- 
^iri  naslovom  ministarskim,  koji  ideju  parlamentarne  odgovornosti 
iztiče  napried,  te  bi  dakle  preinačio  pravi  pojam  one  odgovornosti, 
na  koju  je  ban  prema  saboru  Hrvatske,  Slavonije  i  Dalmacije  obvezan. 
Glede  predloga  odbora  o  hrvatsko-slavonskom  ministru  izjavi 
ugarski  odbor,  kako  on  drži  sa  stanovišta  državnoga  zajedinstva  i 
zajedničkih  interesa  za  bezuvjetno  potrebito,  da  medju  Njeg.  Veli- 
čanstvom i  autonomnom  hrv.  slav.  vladom  postoji  sveza,  a  toj  svezi 
da  bude  onaj  organ^  koji  interese  sdruženih  zemlja  zastupa  u  sre- 
dini zajedničke  vlade.  Ugarski  je  odbor  jedino  na  to  privolio,  da  se 
djelokrug  ministra  kao  sveze  medju  krunom  i  autonomnom  vladom, 
točno  i  jasno  opiše."  Ovdje  valja  spomenuti,    da  su  još   prije,   nego 
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je  ugarski  odbor  dospio  odgovoriti  na  ovaj  nuncij  hrvatskoga  kra- 
ljeyinskoga  odbora,  članovi  hrvatskoga  odbora  u  privatnim  povjerlji- 
vim dogovorima  sa  članovima  ugarskoga  odbora  te  sa  članovima  za- 
jedničke vlade  odustali  od  svih  ovih  zahtjevah  te  hrvatski  odbor  u 
svojem  pismenom  odgovoru  na  renuncij  ugarskoga  odbora  ovih  za- 
htjeva više  i  nespominje.  Jedino  se  još  ovdje  ima  spomenuti,  đa  je 
hrvatski  odbor  glede  „visećeg"  pitanja  grada  Bieke  sa  kotarom,  kako 
ga  nazivlje,  izjavio  spremnost  „upustiti  se  u  razpravu  toga  pitanja 
načinom,  u  nagodbenom  zakonu  opredieljenim." 

Glede  preinaka  financijalnih  ustanova  Dagodbenoga  za- 
kona postavio  je  hrv.  kraljevinski  odbor  nigglavniju  želju  „takovo 
udešenje  financijalnoga  odnošaja,  da  Hrvatska  i  Slavonija  svojimi 
financijami  i  državnim  dobrom  samostalno  upravlja,  plaćajuć  ugarskoj 
zajedničkoj  državnoj  blagajni  redovito  svote,  koje  za  skupne  poslove 
pridonositi  dužna  bude.**  Ovaj  je  dakle  zahtjev  išao  za  tim,  đa  Eb*- 
vatska  dobije  samostalne  financije,  a  hrvatski  ga  je  odbor  podupro 
u  glavnom  slieđećim  razlozima:  „Ovo  je  jedini  put,  učiniti  s  jedne 
strane  kraj  tužbam  hrvatskim,  da  Ugarska  veće  koristi  iz  Hrvatske 
i  Slavonije  vuče,  nego  li  to  državna  zajednica  od  njih  pravom  zi- 
htjevati  može,  s  druge  strane  istim  po  hrvatsku  osjetljivost  neu- 
godnim prigovorom  ugarskim,  da  Hrvatsku  i  Slavoniju  materijalno 
poduprieti  mora,  jer  bez  takove  podpore  da  o  vlastitoj  snagi  državno 
nebi  živiti  mogle.  Tim  se  odruženjem  financijalne  uprave  nebi  ni- 
malo povriedilo  načelo  državne  zajednice  ugarsko-hrvatske.  Hnatsko- 
slavonska  financijalna  upravna  oblast  plaćala  bi  redovito  u  mjesečnih 
rokovih  svote  odpadajuće  na  Hrvatsku  i  Slavoniju  od  zajedničkih  po- 
sala  i  od  kamata  državnoga  duga.  Nebi  bilo  razlike  u  sjstemi  neiz- 
ravnih danaka,  monopola  itd.,  pošto  bi  zakonarstvo  ovih  poreznih  ' 
grana  imalo  i  nadalje  ostati  zajedničko."  Ugarski  odbor  u  svojem 
odgovoru  izjavio  je,  „da  su  članovi  hrvatskoga  odbora  u  povjerljivim 
ustmenim  dogovorima  sa  članovima  ugarskoga  odbora  i  članovima 
zajedničke  vlade  odustali  od  zahtjeva  glede  oddruženja  financijalne 
uprave,  dočim  je  ugarski  odbor  na  to  pristao,  da  se  paušalni  sjstem 
dokine  i  Hrvatskoj  dade  stanovit  postotak  za  podmirenje  njezinih 
autonomnih  potreba. 

U  razpravi  o  predlogu  kralj evinskoga  odbora,  koja  je  započela 
3.  rujna,  uzeo  je  prvi  rieč  izvjestitelj  Živković.  Iz  njegova  se  govora 
jasno  razabire,  što  je  hrvatski  odbor  postigao  i  zašto  je  odustao  od 
tolikih  svojih  prvobitnih  zahtjeva.  Živković  iztaknu  obje  bitne  pre- 
inake na  bolje,  što  ih  je  hrvatski  odbor  polučio ;  u  financijalnom  po- 
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gleđu  zamienjen  je  dosadašnji  paušalni  sustav  sa  percentuacijom;  po 
tom  postotnom  sustavu,  kojim  je   za  naše    autonomne  poslove  saču- 
vana tangenta  od  45  ^/q,  dobivati  će  Hrvatska  više,  tako,   da  će  već 
za  tekuću  godinu,  naime  1873.,   dobiti  više  380.000  for.  Druga  je 
bitna  preinaka  na  bolje,   što  je   sada   položaj    hrvatskoga  ministra, 
kojim  je  dosada  bilo   težište  vlade  preneseno    iz  Zagreba  u  Peštu, 
Jasno  normiran  i  njegov  položaj  sasvim  točno  opredieljen.  Postignuto 
Je,  da  se  hrvatski  ministar  neima  mješati  u  naše  autonomne   stvari, 
da  ima  sve   predstavke    banove  podnieti  Nj.   Veličanstvu   bez  pro- 
mjene i  neodvlačno,   a   da  samo  onda  ima    prigovoriti,    kad   bi    se 
uvjerio,  da  je  ban   prešao   granice   autonomije  i  zagazio  u  ono,  što 
na  autonomiju  ne  spada.  No   ni  u  tom   slučaju   nemože   ništa  činiti 
na  svoju  ruku,  nego  se  ima  najprije  sa  banom  sporazumjeti ;  kad  se 
pako  ne  bi  s  banom  složio,  mora  Nj.   Veličanstvu   svakako   podnesti 
svaku  njegovu  osnovu,  bila  ta  po   njegovu   mnienju   i  protuzakonita, 
a  dopušteno  mu  je,  da  može  svoje  mnienje  separatno   podnesti.  Od 
kontrasignature    ugarskoga   ministra    predsjednika    kod    imenovanja 
bana  odustao  je   odbor,  vidivši    odlučan   odpor    ugarskoga   odbora  i 
bojeći  se,  da  se  radi  toga  njegova   zahtjeva  nerazvrgnu    pregovori." 
Ovako  je  izvjestitelj  Živković  izerpio  predlog  kralj e vinskoga 
odbora,  koji  bje  kući  podnesen  u  obliku   zakonske   osnove.  Iza  Živ- 
kovića  ustade  Milan  Makanec  te  podnese  u  ime  svoje  i  svojih  dru- 
gova protupredlog,  koji  je  glasio:  „Zakonska  osnova  o  preinaci,  do- 
tično nadopunitbi  nekojih  paragrafa  zak.  čl.   I.  god.   1868.,   koju  je 
kraljevinski   odbor    podnesao    saboru,   neprima  se    s  razloga,   što  se 
spomenutom   zakonskom   osnovom  nezadovoljuje  niti  pravu   niti  po- 
trebi kraljevine  Dalmacije,  Hrvatske  i  Slavonije."  Ovaj  predlog  pod-         j 
pisaše  osim  Makancajošte  Franjo  Eački,  Drag.  Ferkić,  Josip  Turelli,         "^ 
A  Aleksandar  Rogulić,  Ali^olijk-Orešek,  Mitajlo  Posilović  i  Ivtin  Dežman. 
Prijo  nego  podjemo,  da  izcrpimo  glavne  misli  Makančeva   go- 
vora, ima  se  ovdje  spomenuti  za  obavjest   mladjemu    naraštaju,   koji 
Makanca  nije  nikada  slušao,  da  je  bio   govornik  neodoljive,   gotovo 
začaravajuće  rječitosti,  pun  žara  i  vatre  pa  je  u  slušatelja  pobuđjivao 
pažnju,  kakovu  mogu  pobuditi  samo  parlamentarni  govornici  prvoga 
reda.  Makanec  bijaše  čovjek  malena  stasa  i  slabašna  tiela,  no  u  nje- 
govu glasu  ležala  je  tolika  snaga  i  jakost,  duh  njegov   odlikovao  se 
tolikom  vedrinom,  kao   da  je  narav  htjela   u  njegovoj    osobi  prika- 
zati oprjeku  izmedju  tielesne  slaboće   i  duševne  moći.   Makanec  bi- 
jaše rodjen  i  stvoren  za  govornika,   pa  je   nadarenost  njegova  duha 
istom  pravo  prosjala    na    tribuni    tako  pučkoj  kao  i  parlamentarnoj. 
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Bieč  mu  je  iz  ustiju  tekla  strelovitom  brzinom;  svaki   njegov   govor 
bijaše  improvizacija,  izljev  čuvstva,  izraz  duše,  koja  je  sve  svoje  nu- 
tarnje osjećaje  izlievala  pred  slušaocem.  U  Makancu   kao  govorniku 
ne  bijaše  ništa  umjetna,  ništa  naučena;  svaki  je  govor  imao  na  sebi 
obilježje  elementarne  govorničke  snage,  odavao  je  govornika,    komu 
je  dar  rječitosti  prirodjen  u   najvišem    stepenu.    Od  svih   govornika, 
koji  su  se   počamši   od   sabora   godine    1861.    pa  do  ovogo  sabor& 
proslavili  na  hrvatskoj  parlamentarnoj  tribuni,  bijaše  Milan  Makanee 
možda  najrječitiji,  no  ovo   neima  nipošto   značiti,  da  je  bio  najbolji 
govornik.  Uz   obilje  mislih,   koje   su  se   rojile  u    njegovu  duhu,  uz 
znanje,  što  ga  je   posjedovao,   naročito  u  pravničkoj    struci,  o  kojoj 
se  tvrdi,  da  može    čovječji    um  najbolje    disciplinirati,    bio   bi   Mar 
kanec  kroz  podužu  vježbu  i  izkustvo  u  parlamentarnom  životu  pa  u 
zrelijoj  muževnoj  dobi,  koja  bi  u  njem  bila  ohladnjela  odviše   vruću 
krv  i  obuzdala  njegovu  eruptivnu  narav,  mogao  u  istinu  postati  naj- 
veći hrvatski  govornik  ovih  vremena,  hrvatski  Demosten,  0'  Connell 
ili  Gambetta,  kojim  ga  potonjim  imenom  bješe  prozvalo  javno  mnienje. 
Makančev  govor,  izrečen  u  toj  razpravi,  bijaše,  kako  je  to  njegov 
položaj  sobom  donosio,   poglavito  naperen  proti    toj  novoj  oportuni- 
stičkoj politici  njegovih  bivših  prijatelja  od  narodne  stranke,  a  iz  toga 
se  govora  doznaju   mnoge   zanimive  i  važne  potankosti   iz  prijašnje 
njezine  borbe,  po  kojima  je  Makanec  htjeo  prikazati  podpunu  nedo- 
sljednost tih    narodnih   vodja.   Na   početku    govora   izjavi,    kako   se 
nimalo  ne  čudi,  što  je   ostanke   bivše  unionističke    stranke,   koja  je 
sklopila  nagodbu  od  godine  1868,   dopala  čast,  da  sa  izvjestiteljske 
stolice  brane  njezinu  reviziju;  taj  je  pojav  pače  sasvim    logičan  i  u 
skladu  sa  čitavim  položajem.  Opisujući  dogodjaje  počamši  od  godine 
1861.  prikorava  muževe  narodne  stranke  radi  članka  42.  jer  da  su, 
stvorivši  taj  članak,  zaboravili   na   tradiciju    borbe   od  godine    1848. 
te  su  se  radi   umišljene   časovite   koristi    poželili  osamstogođišnjega 
saveza,  „koji  je  za   hrvatski   narod   značio   uvjek   nazadak   i   vječita 
borbu  za  narodni    obstanak".  Za  tim  reče   doslovce:    „No  ako  jeste 
tada   počinjena   pogrieška,    ipak   da  se  je    tim   člankom   nastojalo   u 
okviru  saveza  s  Ugarskom  sačuvati  domovini  državnu  osebnost,  korist 
i  ugled.  No  već  godine  1865.  zaboravili   su   vođje  narodne   stranke 
na  taj  članak,  te  su    pošli    s  Ugarskom  razpravljati  o  savezu,   a  da 
Magjari  nisu  prije  izpunili    uvjete  članka   42.  Tim  je  načinom  omo- 
gu  *en  u  zemlji  rauchijanizara,  jer  se  bez  te  precedencije  nebi  godine 
1868.  bila  u  zemlji  našla  nijedna  na  polu  poštena  duša,    koja  bi  se 
hila  usudila  povriedom  čl.  42.  sklapati    s  Magjari  nagodbu."    Maka- 
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nec  nastavi:  „Veliku  pogriešku  počinili  su  ti  muževi  narodne  stranke 
izstupivši  godine  1868.  iz  Bauchova  sabora;  oni  su  trebali,  da  se  u 
tom  saboru  pošteno  bore.  Uslied  toga  izstuj^  nastupio  je  u 
zemlji  socijalni  razvrat,  rat  svakoga  proti  svakomu,  što 
nas  je  upravo  naj  vi  še  upropastilo,  a  zbilja  je  užasno 
bilo  gledati,  kako  se  sinovi  jednoga  naroda  medju- 
sobno  progone  i  utamanjuju,  grizu  i  kolju;  taj  je  pojav 
moje  domorodno  srdce  duboko  razžalio,  a  ja  neželim,  da  se  ikada 
više  ponovi  ovakove  vrsti  borba;  naprotiv  se  nadam,  daće  naš  narod 
nastaviti  borbu  načinom,  kojim  plemeniti  dusi  za  plemenitu  stvar 
vojuju.*'  Po  tom  Makanec  crta  pojedine  faze  te  borbe  izmedju  narodne 
i  unionističke  stranke,  a  prelazeći  na  maksimirsku  skupštinu  od  godine 
1870.  držanu  u  oči  saborskih  izbora,  kaže  o  njoj,  da  je  bila  svečana 
manifestacija  narodne  sloge  i  načelnog  narodnog  stanovišta.  Kandi- 
dati narodne  stranke  naglašivahu  na  biralištu  samostalnost,  neza- 
visnost i  cjelokupnost  domovine.  Ponovna  odgoda  sabora  urodila  je 
poznatom  rujanskom  izjavom,  u  kojoj  se  nas  60  zastupnika  narodu 
poštenom  rieči  obvezalo,  da  ćemo  svom  silom  značajno  i  uztrajno 
nastojati  o  tom,  da  se  pod  blagim  okriljem  Nj.  Veličanstva  dovinemo 
nezavisnosti,  samostalnosti  i  cjelokupnosti  domovine^'.  Ocrtavši  za  tim 
daljnje  faze  te  borbe,  koje  su  poznate  iz  prijašnjega  opisa,  te  spo- 
menuvši uzmak  i  kapitulaciju  narodne  stranke,  prelazi  govornik  na 
sam  predlog  o  reviziji.  Kao  načelni  protivnik  nagodbe  nemože  Ma- 
kanec da  se  povoljno  izjavi  ni  o  njezinoj  djelomičnoj  reviziji,  no  ipak 
priznaje,  da  je  u  financijalnom  pogledu  sada  nešto  na  bolje  krenulo. 
No  kako  se  ima  sa  političkom  autonomijom  zemlje  i  čim  se  on& 
obezbjedjuje?  Ničim.  Točka  glede  imenovanja  bana,  ta  obćenita  tužba 
cieloga  naroda,  ostala  je  netaknuta,  jer  će  i  sada  imenovanje  bana 
zavisiti  od  predloga  odnosno  volje  ugarskoga  ministra  predsjednika. 
Ban  hrvatski  ostaje  službenikom  ugarskoga  ministra  predsjednika,  a 
po  tom  biti  će  i  dobra  uprava  samo  prekarium  magjarskoga  ministra 
a  kao  takav  bez  čvrste  podloge.  Istina  je,  da  će  individualnost  bana 
čestita  donekle  ublažiti  moći  ovu  zavisnost,  no  ni  najčestitiji,  naj- 
plemenitiji i  najumniji  ban,  neće  na  toj  podlogi  moći  narodu  pa 
svojoj  želji  služiti,  jer  će  za  kratko  nesumnjivo  doći  u  koliziju  izmedju 
dužnosti  domoljuba  i  dužnosti  službenika  ugarskoga  ministra."  Ma- 
kanec nevjeruje  takodjer,  da  je  revizijom  u  ičem  promienjen  položaj, 
hrvatskoga  ministra  kod  zajedničke  vlade,  kako  je  to  naglasio  izvje- 
stitelj  Zivković.  „I  to  je  samo  fikcija,  jer  je  u  konsekvenciji  stvar  nepro- 
mienjena  i  sada  će  kao  i  prije  uticati  hrvatski  ministar  kroz  ugarsko 
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ministarstvo  na  odlake  našega  sabora  i  naše  vlade,  osobito  ako  se 
kiubstvo  razvije  po  sadanjem  njegovom  ustrojstvu.  Elubstvo,  kakovo 
kod  nas  obstoji,  kadro  je  uništiti  svrhu  saborisanja,  jerbo  se  klub- 
skim  tiranstvom  uništuje  individualna  volja  i  snaga  pojedinoga  člana, 
koji  u  saboru  neglasuje  po  svojem  osvjedočenju,  već  po  nalogu  većine, 
a  ta  se  u  klubstvu  lahko  stvara  umjetnim  načinom.  Još  uze  Makanec 
pobijati  Živkovičevu  tvrdnju,  kao  da  se  je  revizijom  položaj  hrvat- 
skoga ministra  na  bolje  promjenio.  Beče:  „Svaki  predlog  hrvatske 
vlade  dolaziti  če  u  pretres  ugarskoga  ministarskoga  vieća,  od  kojega 
ee  zavisiti  potvrda  kraljeva,  a  nijedan  vas  nije  jamačno  tako  naivan 
te  bi  mislio,  da  će  kralj  potvrditi  ikoji  predlog  hrvatske  vlade  proti 
volji  ugarskoga  ministarstva.  Nevarajmo  se  sami,  ništa  nije  promie- 
njeno,  ban  ostaje  službenik  ugarskoga  ministra  predsjednika,  a  hrvatski 
ministar  uticati  će  u  našu  autonomiju  sve  dotle,  dok  taj  državopravni 
temelj  potraje.  Završujući  govor  apostrofirao  je  Makanec  svoje  bivše 
prijatelje  od  narodne  stranke  sliedećim  riečima:  Prihvat  predložene 
osnove  nedonosi  nam  nikakove  koristi,  a  šteta  je  u  tomu,  što  se  je 
u  narodu  podkopao  javni  moral,  dočim  taj  narod  silite,  da  prizna  za 
dobro  ono,  što  ste  ga  kroz  godine  učili  prezirati  i  za  zlo  smatrati. 
Ja  si  nemogu  misliti,  da  narod  malen  i  slab  imade  isto  na  svietu, 
što  bi  više  kao  svetinju  čuvati  morao  za  obranu  svoga  prava  no  javni 
moral  i  osjećanje,  da  svoje  pravo  brani,  jer  takovo  domoljubno  osje- 
ćanje potencira  svaku  individualnu  snagu,  te  jer  je  pod  okriljem 
domoljubnoga  osjećanja  svaka  žrtva  milija  i  jer  je  u  tom  osjećaju 
jamstvo  sveobće  sloge,  a  u  tom  jamstvo  pobjede.  Ako  ćete  narodu 
silom  nametnuti  ono,  što  ste  ga  naučavali  odlučno  odbijati,  to  znači 
uzdrmati,  pače  uništiti  javni  moral  u  narodu,  znači  oduzeti  mu  jedinu 
podlogu,  koja  bi  ga  utješiti  i  ojačati  mogla  za  nove  žrtve  svoga  spasa'*. 
Poslie  Makanca  govorio  je  Ivan  Vončina,  kum  i  otac  revizije 
—  kako  ga  je  Makanec  u  lednom  kasnijem  govoru  nazvao  —  no 
njegov  je  govor  tako  kratak,  mršav  i  suhoparan,  kakova  je  kuća  jedva 
mogla  očekivati  od  strane  ovoga  prvaka  narodne  stranke,  koji  se  je, 
doduše  samo  u  prvo  vrieme,  najstrastvenije  borio  proti  državopiavnom 
temeljnom  zakonu,  i  koji  je  od  strane  narodne  stranke  najviše  skrivio, 
da  se  je  nutarnja  stranačka  borba  zaoštrila  do  tolikih  nakaznih  i 
surovih  pojava.  A  i  povjest,  koja  mu  bješe  dosudila  važan  zadatak, 
tražila  je  od  njega,  da  narodu  razjasni  motive  svojega  djelovanja. 
Vončina  ponovi  u  drugom  obliku  Živkovićeve  razloge  u  prilog  revi- 
ziji, zatim  se  obori  na  krajnje  krilo  unionističke  stranke,  a  onda  na 
jVIakanca.  Vončina  izjavi  uvjerenje,    da  će   uslied   politike,    koju  je 
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narodna  stranka  poprimila,  nastati  po\;jerenje  izmeđju  Hrvatske  i 
Ugarske.  Konac  govora  glasio  je :  Protivna  politika  pređgovornikova 
slabo  će  đoprinieti  takovu  povjerenju,  a  još  manje  konsoliđovanju 
javnih  odnošaja  u  zemlji ;  plod  njegove  politike,  prenesen  na  prak- 
tičan život,  nemože  uroditi  drugim  plodom  nego  onim,  koji  se  na 
razbojištu  rakovičkom  bira,  ali  za  takovim  plodom  uvjeren  sam,  da 
predgovornik  ne  ide,  jer  mu  u  obee  politika  njegova  nedopire  preko 
granica  absolutne  negacije,  jer  on  danas  znade  samo  što  neće.  a 
nezna  ni  malo  što  hoće'',  čim  je  Voncina  počeo  da  govori,  izišli 
su  svi  viriliste  unionističke  stranke  iz  sabornice.  Oni  ga  još  i  sada 
smatrahu  svojim  najžešćim  protivnikom. 

Poslie  Vončine  progovori  Franjo  Bački.  Premda  je  Bački 
podpisao  Makančev  predlog.  da  se  osnova  o  reviziji  na  prosto  odkloni, 
on  je  ipak  svoj  glas  proti  osnovi  motivirao  iz  drugih  razloga,  nego 
Makanec.  Makanec,  koji  nepriznaje  državopravni  temeljni  zakon,  jer 
da  je  tobož  nezakonit,  nepriznaje  ni  revizije  sa  načelnoga  toga  sta- 
novišta. Bački  pako  stavlja  se  na  stanovište  prvoga  predloga  kralje- 
vinskoga  odbora  od  6.  studenoga,  kako  je  gore  ocrtan  u  svojim 
bitnim  momentima.  „Ugri  su,  nastavi  Bački,  te  predloge  hrvatskoga 
kralj evinskoga  odbora  odbili  no  u  odgovoru  ugarske  delegacije  nemože 
naći  nijedan  razlog,  koji  bi  bio  valjan,  da  se  odbiju  zahtjevi  u 
hrvatskom  izradku  izraženi.  Moguće,  da  su  Ugri  u  dogovorih  ustmene 
razloge  naveli,  ali  u  spisu  neima  nijednoga  razloga,  ako  nećete  držati 
za  razlog,  što  svagdje  dolazi  kao  refrain:  toga  državna  zajednica 
nedopušta.  Ja  sa  svoje  strane  nevidim  nijednog  pravnog  razloga, 
sbog  kojega  je  izradak  kralj  evinskoga  odbora  zabačen,  jer  za  mene 
obćenite  fraze  nevriede  nišia.  Meni  se  čini,  da  ću  najtočnije  pog6- 
diti,  što  je  našu  delegaciju  prinukalo,  da  odstupi  od  svojih  zahtjeva 
ako  navedem  ove  rieči  iz  njezina  odgovora :  Članovi  hrvatskoga  odbora 
odstupili  su  od  svojih  razloga  samo  onda,  pošto  se  je  štovani  kra- 
Ijevinski  odbor  (ugarski)  odlučno  izjavio,  da  na  preinaku  tih  para- 
grafa pristati  nemože.  Oni  su  odstupili  u  nadi,  da  ćemo  tim  dobiti 
valjanu  upravu  i  poštenu  vladu,  koja  će  promicati  boljak  zemlje, 
učvrstiti  i  ujediniti  narod."  Hrvatski  kraljevinski  odbor  uzdaje  se  u 
političku  uvidjavnost  ugarske  vlade,  da  će  odsele  drugčije  postupati  sa 
trojednom  kraljevinom,  on  se  uzda  u  dobru  volju  ugarskih  državnika, 
da  će  oni  svoje  držanje  naprama  našoj  domovini  tako  udesiti,  kako 
bi  se  u  njoj  javno  mnienje  naprama  Ugarskoj  na  bolje  okrenulo. 
No  pošto  sve  te  nade  i  izčekivane  promjene  nesliede  iz  zakona, 
pošto  ni  jedno  ni  drugo  nije  utemeljeno  u  zakonu  nego  zavisi  samo 
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od  uvidjavnosti  i  dobre  volje  jače  stranke,  uvidit  ćete,  za  što  ja,  koji 
tražim  jamstva  u  zakonu  i  uredbi,  nemogu  tih  nada  gojiti. 

Ovu  Eačkovu  izjavu  odmah  je  prihvatio  Lavoslav  Sram  da  na- 
glasi, kako  se  Bački  i  Makanec  razilaze  u  načelu.  „Bačkov  temelj, 
reče  Sram,  s  kojega  on  razmatra  predlog  kralj e vinskoga  odbora,  jest 
sa  našim  temeljem  i  stanovištem  istovjetan,  što  ima  isto  ishodište, 
naime  čl.  42.,  što  je  i  on  voljan  revidirati  nagodbu  no  što  ova  re- 
vizija ne  odgovara  njegovim  željam  i  nazorom.  Naprotiv  Makanec 
nieče  svaki  obstojeći  državopravni  temelj. 

Sada  je  sliedio  najznamenitiji  govor  iz  redova  branioca  zakonske 
osnove,  govor  Marijana  Derenčina.  Derenčin  je  u  to  vrieme  stajao 
već  u  prvim  redovima  narodne  stranke,  pa  je  čitava  zemlja  gledala 
u  njemu  jednu  od  najodličnijih  umnih  sila  u  javnosti.  U  istinu  je 
Derenčin  spajao  u  sebi  mnoga  svojstva,  po  kojima  se  je  imao  vinuti 
do  ugleda  i  upliva  u  parlamentarnom  životu:  veliki  dar  rječitosti, 
vanrednu  gibkost  duha,  neobičnu  brzinu  u  shaćanju  i  oštroumnost, 
a  kraj  tih  svojstava,  odajućih  originalnost  duha,  još  i  veliko  znanje. 
Sva  ta  svojstva  potencirao  je  obsežan,  simpatičan  glas,  te  živahna 
njegova  narav. 

Kroz  prošlih  pet  godina  nutarnje  borbe  bješe  se  Derenčin 
odlučno  iztaknuo  na  čelu  primorskomu  pučanstvu,  koje  je  stajalo  uz 
muževe  narodne  opozicije  te  kojemu  je  on  bio  u  toj  borbi  uz  Erazma 
Barčića  vodja.  Govor,  što  ga  je  Derenčin  u  toj  razpravi  izrekao,  oso- 
bito je  važan  s  toga,  što  ga  je  osnovao  na  takovim  razlozima,  koji 
se  podpunoma  kose  sa  Makančevim  idejalnim  stanovištem.  Prema 
Makancu,  koji  je  idejalan  ne  samo  pogledom  na  cilj,  nego  i  pogledom 
na  politička  sredstva,  iztiče  Derenčin  gledište  narodne  oportunističke 
politike,  a  polazeći  sa  tog  stanovišta,  nevidi  on  u  promjenjenoj  po- 
litici narodne  stranke  nikakova  uzmaka,  nego  samo  taktičan  okret, 
koji  će  narodnu  stranku  prije  dovesti  do  cilja,  a  taj  cilj  nije  drugi 
nego  onaj,  za  kojim  teži  Makanec.  Zanimiv  je  ovaj  odlomak  nje- 
gova govora:  „Program  narodne  stranke  od  god.  1836.  amo,  ostao 
je  uvjek  jedan  te  isti,  očuvati  daroviti  narod,  koji  u  toj  zemlji  sta- 
nuje, od  državne  i  materijalne  propasti,  mudrom  uporabom  doga- 
djaja  pridignuti  ga  na  onaj  stepen  narodne  samostalnosti  i  slobode, 
koji  odgovara  njegovu  razvitku.  Ovoj  se  uzvišenoj  svrsi  narodna 
stranka  nije  iznevjerila  ni  onda,  kad  je  stupila  na  temelj  zakona, 
koji  je  pobijala  sve  dotle,  dok  je  jauk  naroda  u  žestokoj  borbi  ne- 
zaustavi".  Zatim  nastavi:  „Narodna  stranka  nije  se  žacala  stupiti  na 
temelj  nagodbenoga   zakona   zato,   što  se  isti  spaja  sa   imenom  naj- 
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žešćega  joj  protivnika,  p«^  ona  misli,   da  dr.  Makanec   nezasluženo- 
slavi  baruna  Baucha,  kad  mu  priznaje  otčinstro  nagodbanoga  zakona. 
Da  je  po  volji  onoga  gospodina,  nagodbenoga  zakona  nebi  ni  bilo. 
Nagodbeni    zakon  nije   djelo  jednoga  čovjeka,   nego   koncesija,  ako- 
gospodin  Makanec  hoće,  čedna  koncesija  probudjenoj  narodnoj  sviesti 
u  našoj  domovini".  Osvrćući  se  na  Makančev  prigovor,  da  je  narodna 
stranka  ubila  u   narodu  moral,   odgovara  Derenčin:    „Ako   dr.  Ma- 
kanec misli,    da   se    moral   u  političkom    životu    ubija   time,  što  so 
uporavljaju  sasma  dopuštena  sredstva,  da  se  uzmogne  polučiti  uzvišena 
svrha,  onda  je  svaka  politika  nemoralna,  jer  baš  u  shodnom  izboru 
sredstava  obzirom  na  okolnosti  i  na  vrieme  sastoji  politički  rad.  Ako 
Makanec   misli,    da  su   samo  one  stranke  moralne,  koje  razpolažu 
samo  jednim  jeditim  sredstvom  za  polučiti  svoju  svrhu,  onda  su  ne- 
moralne  najplemenitije    stranke   u   Europi.    Nemoralna  je    republi- 
kanska stranka  u  Francezkoj,  koja,  iza  kako  je  naviestila  svetčanimi 
izjavami,  da  će  očuvati  cjelovitost  teritorija,  vidiv,  da  je  narod  izne- 
mogao, da  krvave  borbe  nastaviti  nemože,  odstupi  Njemcu  dvije  po- 
krajine. Nemoralan  je  Castelar,  taj  božanstveni  govornik,  taj  zatočnik 
federacije  u  Španjolskoj,   koji   uvidiv,   da  se  geslo  federacije  zlorabi 
na  štetu  Španjolske,   ostavlja  ga,    da  spasi  domovinu.    Nemoralna  je 
onda  svaka  politika,>  a  moralni  su  samo  oni   političari,  koji,  kao  što 
dr.  Makanec,   vojuju   samo  jednom  jeditom    sabljom,  makar  uvidili^ 
da  im  je  već  zahrdjala,  makar  vidili,  da  im  (pokazav  prstom  na  ba- 
runa Raucha)  protivnika  nerani,  već  pobudjuje  u  njemu  sarkastički 
smjeh.   (Smjeh  u  cieloj    sabornici  i  živo   odobravanje  u   centrumu). 
Ja  se  doduše  nerado  bavim  sa  osobom  g.  baruna  Raucha  i  volio  bi 
niti  je  spomenuti,  no  g.  Makanec  me  na  to  sili.  Ako  je  išta  gospodo 
podobno  u  našoj  domovini  otvoriti  širom  vrata  tako  zvanom  Bauchi- 
janizmu,  to  je  pouzdano  politika,  koju  nam  dr.  Makanec  preporučuje". 
0  samoj  nagodbi  i  njezinoj  reviziji  reče  Derenčin:  „Sto  se  tiče  auto- 
nomije, koju  nam  daje  revidirana  nagodba,  ja  ću  gospodo  u  kratko 
izreći  duboko  svoje  uvjerenje,  da  nara  u  nagodbi   označena  autono- 
mija otvara  široko   polje,  na  kojem  ima  još  godina  i  godina  posla 
za  sve,  koji  svojem  narodu  žele  radom  pomoći". 

Zanimive  su  neke  izjave  Slavoljuba  Vrbančića,  koji  nam  je 
it  prijašnjih  sabora  poznat  kao  žestok,  nepomirljivi  narodni  radi- 
kalac,  a  u  ovom. je  govoru  zastupao  načelo  oportuniteta  i  potrebe,  da 
se  Hrvatska  podpunoma  izmiri  s  Ugarskom.  Iz  njegova  se  govora, 
naročito  iz  nekih  u  njem  izraženih  nazora  još  najbolje  vidi,  koji  su 
razlozi  sklonuli  tolike  vatrene  radikalce  iz   prijašnjih  sabora,   da   se 
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pretvore  u  hladnokrvne  oportunističke  političare.  Vrbančić  je  uvjeren, 
da  nagodbeni  zakon  sadrži  u  bitnosti  načela  članka  42.  od  g.  1861. 
Uvjeren  je,  da  bi  se  godine  1868.  kod  sklapanja  nagodbe,  dalo  bilo 
više  polučiti,  da  budu  obje  stranke  zemlje  sudjelovale  kod  toga  drža- 
vopravnoga  posla,  no  uvjeren  je  jednako  i  o  tome,  da  se  danas,  kad 
bi  se  imala  iznova  sklapati  nagodba,  nebi  postiglo  ni  onoliko  auto- 
nomije, koliko  je  postignuto  nagodbenim  zakonom  od  god.  1868. 
Ovo  je  svakako  razlog,  koji  Vrbančića  nuka,  da  odlučno  prihvati 
reviziju.  I  sliedeći  odlomak  Vrbančieeva  govora,  koji  je  u  obće  bio 
na  glasu  sa  svoje  oštroumnosti  i  pravničke  vještine,  vriedi,  da  se 
priobći.  Okrenuv  se  prema  Makancu,  koji  je  označio  kao  velik  grieh, 
što  je  narodna  stranka  sklopila  članak  42.,  reče  Vrbančić:  „Ovdje 
nebi  bilo  umjestno,  razpravljati  o  svršenih  činjenicab,  a  kad  bi  se 
o  tom  htjelo  razpravljati,  držim  da  bi  mnogo  dosljednije  bilo  s  one 
strane  pitanje:  zašto  je  pod  Kolomanom  sklopljena  zajednica  s  Ugar- 
skom? Kad  nebi  bilo  tih  pakta,  nebi  bilo  došlo  nikad  ni  do  upitnoga 
nagodbenoga  zakona". 

Bazprava  je  potrajala  tri  dana,  a  vodjena  je  velikom  živahnošću 
te  uz  najveću  pažnju  čitave  zemlje.  Makancu,  koji  je,  i  koliko  spre* 
man,  imao    prema 
pomoć   njegovi 

njihovih  govora  proizlazi,  da  je  to  bio  idealan  savez  Ijudih,  koji  se 
s  dubokim  uvjerenjem  borahu  za  svoje  stanovište.  Bazpravu  zaklju- 
čiše  Makanec  i  Zivković.  Iz  Makančeva  zaključnoga  govora  može  se 
još  spomenuti  sliedeća  izjava,  kojom  je  označio  svoje  stanovište  prema 
stranci  prava,  onda  prema  braći  Srbima,  od  kojih  je  u  njegovoj  stranci 
stajao  u  saboru  jedini  Aleksandar  Bogulić,  u  ono  vrieme  uvažena 
javna  ličnost  u  Sriemu.  Makanec  reče:  „Biede  me  s  neke  strane 
Starčevićanizmom,  stoga  mislim,  da  sam  dužan  dati  o  tome  jasan, 
račun.  Ja  Starčevićanac  nisam,  \i  koliko  se  pod  Starčevićanizmom 
razumjeva  mržnja  na  sve,  što  nije  izključivo  hrvatsko;  u  koliko  se 
neradi  javno  i  otvoreno,  nego  u  potaji,  i  nekaže,  kojimi  sredstvi;  u 
koliko  svaki  pojedinac  radi  za  nešto  po  krajnjem  osobnom  oportu- 
nitetu.  Nisam  Starčevićanac  jer  priznajem,  da  ima  u  našoj  državi 
naroda  srbskoga  (Živio  i  pljesak  u  sabornici  i  na  galerijah ;  sa  nekih 
strana  galerije  buka)  ali  tim  što  priznajem,  da  ima  u  našoj  zemlji 
srbske  braće  nisam  htio  odobriti  fanatičnu  propagandu  pravoslav- 
noga svećenstva,  koja  se  je  iz  sebičnih  razloga  počela  širiti  u  našoj 
domovini.  Meni  je  svejedno,  nazivao  se  tko  Srbinom  ili  Hrvatom, 
samo  neka  bude  vjeran  sin  hrvatske  domovine,  neka  se  vjerno  bori 
za  čast  i  ugled  naroda''. 


rema   govornicima   većine   težak   p^oložaj,   priskočiše  u 
i  prijatelji  PosUbvić,  Kogulić,  Dezman   i   drugi,   a   iz 
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U  zaključnom  govoru  Živkovićevu  važne  su  stavke,  kojima  Živ- 
ković  pobija  jednu  od  najvažnijih  tvrdnja  opozicije,  naime  tvrdnju, 
kao  da  sabor  od  godine  1868.,  koji  je  stvorio  državopravnu  nagodb«, 
nije  bio  zakonit,  budući  sastavljen  na  osnovu  oktrojiranoga  izbor- 
noga reda.  Poznato  je,  kako  je  Subotić  u  ime  sedamnaestorice  za- 
stupnika opozicije,  koji  bijahu  izabrani  u  sabor  od  godine  1868., 
svoj  prosvjed  proti  pravovaljanosti  svih  njegovih  zaključaka  osnivao 
na  tome,  što  je  tomu  saboru  poricao  zakonitost  upravo  radi  oktro- 
jiranoga izbornoga  reda,  dočim  je  u  isto  vrieme  vindicirao  zakonitu 
valjanost  izbornoga  reda,  što  ga  je  stvorio  sabor  od  god.  1865. — 67. 
Živkovič  reče:  „Sabor  od  god.  1865.— 67.  zaključivši,  daše  svaki 
budući  sabor  ima  smatrati  nezakonitim,  koji  bude  sazvan  na  temelju 
oktroiranoga  izbornoga  reda,  postupao  je  jednostrano,  pa  kruna  nije 
taj  zaključak,  koji  joj  nije  ni  bio  priobćen,  mogla  za  sebe  obveznim 
smatrati.  Takav  jednostrani  postupak  dolikuje  samo  konventu,  a  ne 
saboru,  koji  je  zajedno  i  sporazumno  sa  krunom  imao  utanačiti 
izborni  red.  Nebivši  takav  izborni  red  utanačen  sporazumno  sa  kru- 
nom, nije  se  moglo  kruni  poreći  pravo,  da  sabor  od  godine  1868. 
sazove  na  oktrojiranom  izbornom  redu,  kako  je  ona  to  i  učinila. 
Ako  vi,  gospodo,  poričete  zakonitost  toga  uredjenja,  na  kojem  onda 
temelju  počiva  i  naš  ustav  i  sadanji  sabor;  pitam  ja  vas,  na  kojem 
temelju  sjedite  vi  u  ovom  saboru,  na  kojem  temelju  uživate  vaš  za- 
stupnički mandat?  (Živo  odobravanje). 

Po  tom  se  je  prešlo  na  glasovanje.  U  kući  bijaše  u  svem  pri- 
sutno 89  članova,  od  kojih  je  za  predlog  ili  zakonsku  osnovu  o  re- 
viziji glasovalo  79  članova.  Za  reviziju  glasovaše  svi  članovi  unioni- 
stičke  stranke,  tako  oni,  koji  se  bjehu  fuzijonirali  sa  narodnom  stran- 
kom, kao  što  i  članovi  krajnjega  njezinoga  krila,  a  izmedju  tih  i 
barun  Levin  Bauch ;  zatim  svi  članovi  narodne  stranke,  koji  nebijahu 
iz  nje  izstupili.  Proti  ovoj  većini  stajahu  Makanec,  Bački  sa  još  osmo- 
ricom članova  bivše  narodna  stranke.  Biskup  Strossmayer  nije  bio 
prisutan. 

Neko  vrieme  iza  toga  primio  je  i  ugarski  sabor  istovjetnu 
osnovu  kralj e vinskoga  odbora,  a  nedugo  za  tim  stiže  osnovi  prev. 
potvrda.  U  saborskoj  sjednici  od  29.  rujna  priobći  banski  namjestnik 
Vakanović  kući,  da  je  Njeg.  Veličanstvo  blagoizvoljelo  prev.  ručnim 
pismom  od  20.  rujna  imenovati  saborskoga  predsjednika  Ivana  Ma- 
žurani ć  a  banom  kraljevina  Hrvatske,  Slavonije  i  Dalmacije.  Dopis 
banskoga  namjesinika  bje  upravo  pročitan,  kadno  stupi  u  sabornicu 
novoimenovani   ban.    Saborski   dnevnik   ima  o   tom  ovu  primjetbu : 
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„Ciela  se  kuća  digne  te  ona  kao  i  obćinstvo  na  galerijah  pozdravi 
novoimenovanoga  bana  dugotrajnim,  burnim  i  uzhićenim  klicanjem. 
,Pana  pozdravi  podpredsjednik  Zivković  u  ime  kuće,  na  što  mu  on 
odvrati  podužim  govorom.  Izjava  bana  Mažuranića  značajna  je  u 
jednom  pogledu;  u  njoj  označi« Mažuranić  sebe  onim  činbenikom 
parlamentarnoga  našega  života,  koji  je  prvi  udario  temelj  nagodbe- 
»omu  zakonu  i  u  njem  utemeljenoj  autonomiji  kraljevine  Hrvatske. 
Mažuranić,  naime,  reče :  „Djelatnost  moja  nekadašnja,  mislim,  nije 
bila  bez  ploda.  Ja .  mislim,  ona  autonomija,  što  smo  ju  dobili,  koliko 
ju  imamo  zahvaliti  Njeg.  Veličanstvu  i  misli  naroda,  toliko  ipak 
moram  ipak  sebi  prisvojiti  tu  zaslugu,  da  joj  je  temelj  barem  udaren 
mojom  osnovom.  Sto  se  tiče  septemvirata ;  što  se  tiče  autonomije 
ove  zemlje ;  što  se  tiče  temelja  prvoga,  na  kojem  su  osnovane  insti- 
tucije prve  našega  naroda,  čini  mi  se,  da  se  nevaram,  i  priznat  će 
historija,  to  sve  ima  korjen  moje  djelatnosti.  Ja  nisam  nikada  bio 
protivnik  saveza  s  narodom,  s  kojim  u  savezu  živimo.  To  pokazuje 
najbolje  članak  42.  god.  186^1^.,  koji  prije  svega  naglašuje  savez  naše 
Jiiraljevine  s  kraljevinom  Ugarskom.  A  onaj  članak  ima  se  pripisati 
ne  samo  po  načelih  ustavnih  onomu,  koji  ga  je  preporučio  na  po- 
tvrdu Njeg.  Veličanstvu,  a  taj  sam  ja;  nego  se  ima  pripisati  upravo 
mojoj  malenkosti,  jer  ako  nije  može  biti  neugodno  ovoj  visokoj 
Jtući,  upravo  temeljna  misao  onoga  članka  bila  je  moja.  Na  ovom 
temelju  počivati  će  mislim  i  unapried  budućnost  zemlje  naše**. 
Ova  Mažuranićeva  izjava,  koja  ima  svakako  svoju  historičku  vriednost, 
ima  se  prema  toj  vriednosti  ocieniti  u  svezi  sa  čitavim  razvojem 
našega  ustavnoga  i  parlamentarnoga  života,  a  tomu  će  biti  prilike  na 
drugom  mjestu. 

Dobivši  ovako  odgovornoga  bana.  obrati  kuća  svu  pažnju  raz- 
pravljanju  mnogih  i  važnih  zakonskih  osnova,  izmedju  kojih  razpravi 
osnovu  0  ustrojstvu  hrvatskoga  sveučilišta,  te  proračun  za  god.  1873. 
Bazpravivši  ove  glavne  poslove  sabor  se  razidje,  al  se  o  božicu  opet 
sastade,  da  nastavi  rad. 

U  saborskoj  sjednici  od  23.  prosinca  godine  1873.  priobći  pod- 
predsjednik Zivković,  daje  povodom  dvadeset  i  pet  godišnjega 
sretnoga  vladanja  Nj.  c.  i  kr.  apostolskoga  Veličanstva  kralja  Franje 
Josipa  prvog  sastavio  sjajnu  saborsku  deputaciju,  koja  je  29.  stu- 
denoga u  budimskom  dvoru,  bivši  primljena  treća  po  redu  poslie 
deputacija  gornje  i  dolnje  kuće  zajedničkoga  sabora.  Nj.  Veličanstvu 
izjavila  bmBagtjainu  odanost,  vjernost  i  privrženost  hrvatskoga  na- 
.roda.  Na  njegov    pozdrav   blagoizvolio  je   kralj    odgovoriti:  „Sa  ra- 
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došću  primam  poklonstvo  hrvatskoga  sabora  i  služi 
Mi  na  zadovoljstvo,  da  mogu  ovom  prilikom  izraziti 
Moju  najsrdačniju  zahvalaost  na  dokazih  vjerne  pri- 
vrženosti, koju  Mi  je  sabor  pružio  time,  što  je  revidi- 
rani nagodbeni  zakon  prihvatio.  Najživlja  je  želja 
Moja,  izmedju  Ugarske  i  kraljevina  Hrvatske  i  Slavo- 
nije od  vjekova  postojeću  svezu  bratske  sloge  na 
vječna  vremena  viditi  učvršćenom,  za  da  Vi  sve  svoje 
sile  uzmognete  posvetiti  dobru  zemlje,  njezin  raz- 
vitak utemeljiti  i  svojim  sugradjanom  blagoslove 
umjerena  napredka  osigurati." 

Još  prije  izmaka  godine  bude  saborski  podpređsjednik  Jovan 
Živković,  koji  je  do  ovoga  časa  bio  sudac  kod  vrhovnoga  stola  sed- 
morice, imenovan  odjelnim  predstojnikom  kod  nutarnjega  odjela  ze- 
maljske vlade  i  zakonitim  banovim  zamjenikom,  a  u  sjednici  od  29. 
prosinca  odstupi  Živković  od  podpredsjedničtva.  Predsjednikom  bude 
izabran  Nikola  Krestić,  prvim  podpredsjednikom  Mirko  Hrvat, 
dočim  je  Petar  Horvat  ostao  i  nadalje  drugi  podpređsjednik. 
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Imenovanje  Zivkovićevo  nije  moglo  nikoga  u  zemlji  iznenaditi, 
jer  je  to  imenovanje  proizlazilo  iz  čitavoga  položaja  kao  nuždna  po- 
sljedica. Živkovića  je  njegovo  parlamentarno  djelovanje  podiglo  na 
visinu  pa  kao  hrvatski  parlamentarac  zaslužuje  neko  osobito  mjesto 
u  ovoj  povjesti.  Englezki  historičar  Macaulay  pripovjeda,  kako  je 
Fox,  veliki  Pittov  takmac,  bivši  od  jednoga  svoga  prijatelja  upitan, 
kako  mu  je  pošlo  za  rukom,  da  se  u  vještini  parlamentarnoga  go- 
vornika usavrši  do  toli  visokoga  stepena,  odgovorio:  „Ja  nisam  pro- 
pustio nijedne  noći,  da  nebi  govorio  (Englezki  parlamenat  drži  obično 
noćju  sjednice.  Op.  pisca.)  Ovako  je  počamši  od  god.  1861.  radio  i 
Jovan  Živković,  koji  je  smatrao  za  sebe  izgubljenim  dan,  ako  nije 
u  saboru  ustao  da  govori.  Ni  najveći  englezki  štovatelj  velikoga 
Foxa  neće  uztvrditi,  da  je  uvjek  bio  spreman  za  svaki  predmet,  o 
kojem  je  govorio;  ni  Chatham,  ni  sin  mu  Pitt,  ni  Walpole,  ni  Glad- 
stone,  ni  toliki  drugi  englezki  parlamentarci,  koji  se  spominju  ne 
samo  kao  najrječitiji  već  i  kao  najneumorniji  govornici  u  englezkom 
parlamentarnom  životu,  nisu  bili  takovi  polyhistori,  đa  bi  mogli  o 
svem  i  svačem  govoriti  s  temeljitim  poznavanjem  predmeta.  U  njima 
nije  mirovala  parlamentarna  krv;  o  samoj  stvari  imali  su  misao, 
koja  darovitim  ljudima  nikada  nemanjka,  a  ostalo  je  imala  nadomje- 
stiti rječitost,  koja  je  u  slobodnom  parlamentarnom  životu  glavni 
elemenat  pobjede  i  uspjeha.  Takav  neumorni  parlamentarac  bijaše  i 
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Jovan  Živković.    Sjediti   u  saboru,  a   negovoriti,    bijahu   zanj    prave 
Tantalove  muke ;  dok  je  govorio  drugi,  vrtio  se  je  na  svojem  stolcu, 
nemogavši  dočekati  časa,  da  se  njemu  podieli  rieč.  Vidjeli  smo  Živ- 
kovića  kao  glavnoga  govornika  mrionističke  stranke,  naročito  u  sa- 
boru god.   1865. — 1867.,    u   kojem  ga  je   dopao   težak  zadatak,  da 
obrani  saborsku  manjinu  proti  pretežitoj  većini  narodne  stranke;  da 
zastupa  načela  i  težnje,  koje  je  ugrožavala  bujica  narodne   stranke. 
U  školi  toga  sabora  izvježbao  je  Živković   svoje   sile,  postavši   emi- 
nentno parlamentarnim  govornikom,  a  takav  je  ostao  do  konca  svoje 
javne  kariere.  Kao  svaki  parlamentarac,  koji  se  n  javnom   životu   iz- 
laže   prikoru   i   napadajima   protivničkih  stranaka,  imao  je  Živkoyie 
ljutih,  žestokih,  bezobzirnih  protivnika,  a   bila  bi  žalost  za  svakoga 
takova  parlamentarca,   i  veliki    testimonium    paupertatis   za  njegove 
umne  sposobnosti,  kad  nebi  imao  takovih  protivnika.  Parlamentarna 
povjest  hrvatska  priznaje  Živkoviću,  da  je  bio   skroz  i   skroz  prožet 
pojmom  i  idejom    parlamentarizma,    da   je  u    tom    elementu   živio 
i  napokon  krozanj  postao  važan    faktor  javnoga   života.   Bio  je  veći 
parlamentarac  od  Milana  Makanca,  komu  njegovi  odviše  živahni    in- 
dividualni osjećaji,  čitava  njegova  nervozna  narav  nisu  dopustili,   da 
stiče  na  tom  polju  sve  one  uspjehe,  koje  bi   uz  tolika  odlična  svoj- 
stva bio  mogao  postići ;  bio  je  veći  od  Marijana  Derenčina,  koji  go- 
voreći razmišlja  i  zapinje,  a  time  osujećuje  uspjehe  svojih  parlamen- 
tarnih govora;  bio  je  veći  od  tolikih  drugih   velikih   hrvatskih  par- 
lamentaraca,  koji  ga  nadkriliše  znanjem  i  umnom  sposobnošću.  Živ- 
ković ostaje  u  hrvatskoj  parlamentarnoj  historiji  riedak  i  znamenit  go- 
vornik, jedan  onih  riedkih  pojava  u  našem  dosta  nerazvijenom  javnom 
životu,  koji  svoj  ugled  i  upliv  imade  u  prvom  redu  zahvaliti  svojim 
parlamentarnim   sposobnostima.    Od    ovoga   časa   sjedio  je  Živković 
kroz  punih  deset  godina  na    vladinoj    stolici,   a  da  je  napokon   za 
jedne  burne  epizode  morao  odstupiti,  bili  su  tomu  razlozi,  koji  spa- 
daju  u  područje  povjesti  o  hrvatskoj    upravi,  te  s  kojima  ovo    djelo 
ne  može  imati  nikakova  posla. 

Postigavši  ovako  sporazum  sa  kraljevinom  Ugarskom  i  dobivši 
za  načelnika  odgovorne  zemaljske  vlade  muža,  koji  je  uživao  pod- 
puno  povjerenje  ogromne  većine  sabora,  mogla  je  sada  kuća  pristu- 
piti razpravljanju  važnih  predloga  i  osnova,  koje  su,  potekav  s  česti 
iz  njezine  vlastite,  s  česti  pak  iz  vladine  inicijative,  imale  preustro- 
jiti sve  tri  grane  nutarnje  državne  autonomije.  Prema  obsegu  i  ten- 
denciji ovoga  djela  mogu  se  priobćiti  tek  glavni  momenti  toga  za- 
mašnoga  reformatornoga  rada.  U  sjeditbi,  nastavljenoj  u  siečnju  go- 
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dine  1874.  razpravila  je  kuća  osnovu^  odgovornosti  ba^^  odjelnih 
predstojnika,  onda  osnovu  o  sudačkoj  vlasti.  Već  prijašnji  sabor 
bješe  donesao  takovu  zakonsku  osnovu  glede  odgovornosti  bana, 
koja  bude  sada  protegnuta  i  na  odjelne  predstojnike,  a  ujedno  ustrojen 
kraljevinski  sud,  koji  se  odtada  izabire  na  početku  svake  saborske 
periode  za  vrieme  čitave  periode.  Po  tom  razpravi  kuća  osnovu  o 
sudačkoj  vlasti,  kojom  bude  oživotvoreno  načelo  o  razstavi  4)ravQ- 
sudja_.Qđ_  uprave  te  njegova  podpuna  nezavisnost,  koja  je  kasnije  po- 
tanko provedena  u  osnovama  o  preustrojstvu  uprave  i  sudstva.  Epo- 
halnu ovu  reformu  primila  je  čitava  narodna  inteligencija  s  pravim 
zadovoljstvom.  Zatim  dodje  na  red  osnova  o  uredjenju  zadruga,  o 
kojoj  je  kuća  razpravljala  kroz  duže  vremena,  posvetivši  tomu  pred- 
metu, koji  toli  duboko  zasjeca  u  čitavi  život  našega  naroda,  najveću 
pažnju.  Važna  je  još  zakonska  osnova,  donesena  u  toj  sjeditbi,  o 
predsjedničtvu  vrhovnoga  stola  sedmorice,  po  kojoj  je_ban_jprestao 
bitLpredsjednik  vrhovnoga  sudišta.  Sjeditba  bude  zaključena  15. 
siečnja. 

U  rujnu  godine  1873.  umre  najmladji  po  izboru  član  kuće, 
hrvatski  književnik  i  uvažen  liečnik  dr.  Ivan  Dežman,  na  početku 
muževne  dobe  u  33.  godini  života.  Stupivši  u  sabor  kao  zastupnik 
đelničkoga  kotara  pridruži  se  Makancu  i  njegovim  prijateljima,  no 
poslie  najkraćeg  vremena  ote  ga  smrt  saboru,  narodu  i  hrvatskoj 
knjizi,  koju  već  bješe  počeo  bogatiti  plodovima  svoga  pjesničkoga 
duha  i  svoga  strukovnoga  Iječničkoga  znanja.  No  Ivan  je  Dežman 
stekao  zasluga  još  i  u  drugom  pravcu;  on  je  kao  riedko  koji  umio 
svoje  prijatelje  i  književne  drugove  poticati  na  rad  i  na  stvaranje 
književnih  udruga  pa  se  s  velike  česti  imade  njegovoj  inicijativi  za- 
hvaliti živi  pokret,  koji  je  koncem  šestdesetih  i  početkom  sedam- 
desetih godina  nastao  medju  hrvatskim  književnicima  i  koji  će  po- 
vjest  hrvatske  kulture  i  književnosti  zabilježiti  medju  svietle  pojave 
našega  prosvjetnoga  života.  U  to  se  vrieme,  u  političkom  obziru  toli 
razigrano  i  burno,  uhvatiše  u  složno  kolo  mnogi  stariji  i  mladji 
hrvatski  književnici,  pjesnici,  romanopisci,  beletriste,  jezikoslovci,  po- 
vjestničari,  pravnici,  narodni  ekonomi,  poimence :  Preradović,  Trnski, 

V 

Bački,  Perkovac,  Senoa,  Dežman,  Vladimir  Mažuranić,  Budisavljević 
Bude,  Makanec,  Zahar,  Lorković,  Marković,  Ciraki  toliki  i  drugi,  osno- 
vaše  beletristički  list  „Vienac",  koji  je  nedavno  proslavio  tridesetgodiš- 
njicu  svoga  obstanka  i  zavedoše  u  Zagrebu  popularna  javna  predavanja, 
naročito   za  gospodje,   na    kojima  razpravljahu   o   raznim  pitanjima 
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znanstvene  i  praktične  vrieđnosti.  Kulturni  povjestničar,  koji  će  imati 
da  oeieni  zamašaj  toga  pokreta,  ustavit  ee  se  s  čuvstvom  osobitoga 
pieteta  kod  simpatičnoga  i  značajnoga  pojava  Ivana  Dežmana,  koji 
je  u  tom  odličnom  kolu  bio  ne  samo  pjesnik  i  revan  kniiževni 
radnik  nego  se  je  izmedju  svojih  drugova  još  i  izticao  energičnim 
tvaralačkim  duhom  i  nekim  upravo  intuitivnim  darom,  kojim  je 
umio  oko  sebe  stvarati  uredbe  za  unapredjivanje  narodne  prosvjete. 
Priznajmo  sami,  da  se  naš  narod  nije  uvjek  u  povjesti  odlikovao 
moralnom  eneržijom,  pa  stoga  mi  sinovi  starih  Iliraca  slavimo  oso- 
bitim zanosom  svoje  oteeve,  koji  su  uz  tolike  zaprieke,  živući  posred 
mrtve  narodne  mase,  umjeli  to  narodno  množtvo  zagrijati  svojim 
vatrenim  duhom  te  mu  u  duševnom  mraku  upaliti  luč  prosvjete; 
zato  mi  gledamo  s  najvećim  poštovanjem  u  bezsmrtni  lik  Ljude- 
vita Gaja,  u  kojemu  je  taj  dar  inicijative  i  moralne  eneržije  bio  raz- 
vijen do  stepena  ženijalnosti  te  kojemu  imamo  poglavito  zahvaliti, 
da  je  ilirsko  doba  urodilo  toli  blagosovnim  plodom.  Ljudevit  Gaj 
nije  bio  ni  najumniji,  ni  najučeniji,  ni  najradeniji  izmedju  svojih 
drugova;  on  nije  ostavio  nikakav  književni  proizvod,  koji  bi  se  mogao 
sravniti  sa  proizvodima  Ivana  Mažuranića,  Ivana  Kukuljevića,  Petra 
Preradovića  i  još  nekojih  drugih,  no  bio  je  izmesiju  svih  tih  muževa 
najveći  i  najzaslužniji  za  to,  jer  ih  je  umio  bodriti  na  složan  i  ener- 
gičan rad,  te  znao  svakomu  prema  njegovu  daru  i  obćoj  narodnoj 
potrebi  opredieliti,  kao  pravi  vodja,  ono  mjesto,  na  kojem  je  mogao 
svaki  svojim  individualnim  sposobnostima  unapredjivati  obći  kulturni 
boljak.  Ovako  je  ilirskoj  epoki  udario  biljeg  svoga  duha  i  imena  te 
se  stoga  ima  uvrstiti  medju  najzaslužnije  i  najveće  Hrvate  svih  vje- 
kova. Ljudevitu  Gaju  kongenijalan  u  tom  odvažnom  nastojanju  bijaše 
upravo  Ivan  Dežman;  on  je,  istina,  i  kao  pjesnik,  i  kao  književnik 
i  kao  liečnik  zasvjedočio  znatnu  umnu  sposobnost,  no  on  je  ujedno 
pokazao  neobično  okretan  dah  i  odvažnu  volju,  a  iz  te  volje  rodio 
se  ili  se  bar  razširio  pokret,  koji  je  tih  godina  oživljavao  narodne 
duhove  te  stvorio  složno  kolo  hrvatskih  književnika,  kojemu  hrvatska 
kulturna  povjest  dosudjuje  častno  mjesto  u  našem  razvitku.  A  ima 
još  jedan  svietao  momenat,  koji  služi  na  osobitu  čast  tim  muževima; 
oni  bijahu  idejaliste,  koji  su  s  najvećim  zanosom  njegovali  narodnu 
kulturnu  idetju  pa  se  u  tom  pogledu  imadu  smatrati  epigonima  starih 
Iliraca.  Oni  bijahu  vezani  čuvstvom  iskrenoga  prijateljstva  i  pobra- 
tinstva,  a  u  Ivnnu  Dežmanu  poštovahu  plemenito  čuvstvo,  najživlji  pa- 
triotični  zanos  i  riedku  požrtvovnost  za  duševni  boljak  naroda.  Malen 
narod,  koji  vazda  zebe  za  svoj  obstanak  te  u  znoju  svoga  lica  udara 
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tomu  obstanku  temelj,  mora  se  vazda  s  osobitom  zahvalnošću  spo- 
minjati ovakovih  idealista,  pa  će  s  toga  i  ime  Ivana  Dežmana  spo- 
minjati s  čustvom  zahvalnoga  priznanja.  Ivan  Dežman  bijaše  rodom 
Biečanin,  a  u  njegovo  doba,  za  bachovskoga  absolutizma,  bijahu  mla- 
dići riečke  gimnazije  na  glasu  sa  svoje  patriotičke  sviesti,  značaj- 
nosti i  volje  za  napredkom. 

Mladi  Dežman  bijaše  već  u  to  vrieme  jedan  izmedju  najboljih 
u  tom  krugu,  a  gledao  je  s  najvećim  poštovanjem  u  jednoga  svoga 
učitelja,  koji  je  u  grudi  tih  vatrenih  primorskih  mladića  usadjivao 
klicu  ljubavi  za  narod  i  za  sve  ljepote  narodnoga  jezika,  koji  je  on 
i  poznavao  kao  riedko  koji  hrvatski  književnik.  U  tom  kolu  vatrenih 
mladih  Hrvata  bijahu  Marijan  Derenčin,  Fran  Pilepić,  Ivan  Dežman 
i  još  mnogi  drugi,  a  taj  njihov  zajednički  učitelj  bijaše  naš  Fran 
Kurelac.  Oni  bijahu  sasvim  naučili  pisati  originalnim  Franovim 
slogom  i  jezikom,  a  nijedan  od  njih  nije  se  kasnije  razstao  težim 
srdeem  od  toga  njihova  učitelja  i  teže  poprimio  nove  oblike  knji- 
ževnoga jezika,  kao  što  upravo  Dežman,  no  za  to  se  dobri  Fran  nije 
na  nikoga  znao  u  svojoj  dobroćudnosti  tako  naljutiti  kao  upravo  na 
svoga  ljubimca  djaka  Ivana.  Dežmanova  smrt  kosnula  se  je  najbolnije 
Čitavoga  naroda,  jer  je  ona  bila  pravi  gubitak  za  razne  grane  knji- 
ževnosti, naročito  za  strukovnu  Iječničku  granu,  koju  bijaše  on  prvi 
počeo  obradjivati  u  narodnom  jeziku  te  je  već  i  sastavljao  naučni 
Iječnički  riečnik. 

U  saboru,  koji  je  uz  ostali  narod  iskreno  požalio  njegovu  smrt 
te  ga  se  je  njegov  predsjednik  sjetio  s  osobitom  izjavom  sućuti,  nije 
imao  prilike,  da  se  iztakne  u  razpravama,  no  da  je  u  javnim  poslo- 
vima zauzeo  idealno  stanovište  sa  Milanom  Makancem,  uz  koje  bi 
jamačno  bio  i  uztrajao,  moralo  je  samo  povećati  narodne  simpatije, 
što  ih  je  već  svakomu  ulievao  njegov  književni  i  humanitarni  rad. 
Njegovi  ga  se  prijatelji  sjetiše  kod  otvorena  groba  s  najtoplijom  su- 
<5uti,  koja  je  odjeknula  po  čitavoj  zemlji. 


Do  D0V8  saborske  sjeditbe. 

Imenovanje  Ivana  Mažuranića  banom  primio  je  ogromni  dio 
naroda,  kako  se  to  razabire  iz  izjavah  javne  štampe,  s  uzhitom,  te 
ga  susreo  iskrenim  povjerenjem.  Glavni  razlog  tomu  zadovoljstvu  bi- 
jaše, što  je  novi  ban  proizlazio  iz  velikoga  krila  narodne  demokra- 
cije te  ga  javno  mnienje  prozva  popularnim  imenom  bana  pučanina. 
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Njegov  ugled  u  narodu  počivaše  na  čvrstoj  podlozi ;  narod  poštivaSe 
njegove  velike  umne  sposobnosti,  njegovu  neprolaznu  pjesničku  slavu 
pa  i  integritet  njegova  osobnoga  značaja,  koji  je  doista   bio  uzvišen 
nad  svaku  sumnju.  U  ovom  mnienju  glede  tih   njegovih   vrlina   sla- 
gahu  se  i  prijatelji  i  protivnici,  a  muževi  narodne  stranke,  vidivši  to 
povoljno  razpoloženje  naroda,  prikazivali  su  to  imenovanje   kao  naj- 
znatniju  stečevinu  tolikogodišnje  narodne  borbe  te  je  naročito  MiS- 
katović  opjevao  u   „Obzoru"  svojim  tjrtejskim  načinom  slavu  novoga 
bana  pučanina.   Mažuranić,    koji  je  osam    godina  prije    toga  morao 
do  kraja  izpiti   gorku   čašu    nepopularnosti;  Mažuranić,    komu  su  ti 
muževi  narodne  stranke  bili  osam  godina  prije   toga   najveći  protiv- 
nici, vidio  se  je  sada  opet    na    čelu   narodu  i  tim    negdašnjim  pro- 
tivnicima, koji  se  sada  najdragovoljnije  pokoravahu  njegovu  vodstvu. 
Samo  mu  se  već  nepokoravaše    odporni    duh  jednoga   izmeđju 
njih,  koji  je  bio  pravi  spiritus  agens  prijašnje  mnogo  godišnje  borbe 
i  koji  je  već  sada  snovao  neku  novu  vrst  opozicije  te  ju  je   nedugo 
vrieme  iza  toga  faktično  pokušao  pokrenuti   proti    banu  Mažuraniću. 
Javno  djelovanje    Ivana  Vončine   zasluživalo    bi  posebnu   studiju,  da 
se  uzmogne  ocieniti  taj  riedki  čovjek  u  javnom  našem  životu.  Ovdje  se 
nameću  razna  pitanja:  Je  li  Vončina  očekivao  od  promjene  nutarnjih 
odnošaja  za  sebe  kakovu  korist,   kakovo  odlično   mjesto,    ili  kakovu^ 
kako  se  to  već  onda    nazivalo,  službu?    Toga   Vončina   nije    mogao 
očekivati  iz  tolikih  razloga,  tako  osobnih  kao  političkih  pa  bi  takovo 
podmetanje  odavalo  slabo  poznavanje  njegove  čudi  i  značaja.  Njegovi 
su  ga  protivnici,  a  on  ih  je   od   svih  javnih  muževa  imao  najviše  i 
najžešćih,  mogli   smatrati   prevrtljivim,   strastvenim,  nestalnim,   vrto- 
glavim, a  on  je  sa   nekojim  vratolomnim   skokovima   podupirao   ovo 
njihovo  mnienje,  nu  nitko  nije  mogao   sumnjati  o  njegovoj  pronica- 
vosti  i  oštroumnosti   kao   što  ni  o  njegovoj    nesebičnosti  i  požrtvov- 
nosti,    koju     bijaše    u   prijašnjoj    borbi   zasvjedočio   upravo    sjajnim 
načinom.   Nadalje    su   muževi  narodne   stranke,   napustivši   prijašnji 
program,  pokazali  dobre  volje,  da  prionu  uz  rad  oko  nutarnjega  pre- 
ustrojstva zemlje;  koliko  se  god  nije  moglo  ni  smjelo  o  tome  sum- 
njati,   da  oni   nekane   izazivati    državopravnih   razmirica,   nisu    ipak 
mogli  očekivati,  da  će   ih   mjerodajni  krugovi   savezničkoga  naroda 
obzirom  na  minule  dogodjaje  burne  prošlosti  susretati   povjerenjem. 
Takovo  je  povjerenje  mogao  najmanje  očekivati  Voažioa,  o  kojem  je 
već    sada   vladalo   mnienje,    da  je   nezadovoljan,    pa   da   bi   mogao 
pokušati,    da  prevrne  sve  ono,   što  je  poglavito   njegovim  sudjelova- 
njem bilo  tek  oživotvoreno.  Znajući  za  to  njegovo  razpoloženje,  koje 
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U  svojoj  prirođjenoj  iskrenosti  nije  od  nikoga  krio,  njegovi  se  prija- 
telji postaraše,  da  mu  nadju  mjesto,  koje  je  u  njemu,  čovjeku  osjet- 
ljivu, moralo  probuditi  osjećaj  ponosa  i  radosti,  budući  ga  je  na  nj 
uzvisilo  povjerenje  najinteligentnijega  diela  hrvatskoga  gradjanstva. 
Pod  konac  god.  1873.  budu  u  Zagrebu  ovršeni  novi  izbori  gradskoga 
zastupstva  i  Vončina  bude  izabran  gradskim  načelnikom.  Ovako  mu 
se  pruži  zgoda,  da  je  mogao  razviti  eneržiju  i  radenu  snagu,  a 
upravo  mjesto  načelnika  glavnoga  grada  bilo  je  najzgodnija  prilika, 
da  se  udovolji  njegovoj  ambiciji.  Kao  načelnik  pokazao  je  takovih 
sposobnostih,  koje  su  mu  osigurale  častan  i  trajan  spomen  u  povjesti 
grada  Zagreba;  pokazao  je,  da  je  bio  čovjek  vrlo  prosvietljenih, 
naprednih  ideja  u  javnoj  upravi,  osvjedočen  protivnik  svih  zastarjelih 
uredaba  i  starog  municipalnog  šlendrijana,  skroz  i  skroz  prožet  demo- 
kratičkim  duhom,  pravi  prototjp  primorskoga  Hrvata.  Ovaj  Ivan 
Vončina  bio  je  čovjek  plodna  duha,  zamašne  inicijative,  neobično 
okretan  i  energičan,  a  ovo  su  u  životu  našega  naroda,  po  čitavoj 
svojoj  ćudi  i  naravi  odveć  troma,  tako  odlična  svojstva,  koja  se  nikad 
nemogu  dosti  iztaknuti. 

U  vrieme,  koje  je  proteklo  od  siečnja  do  kolovoza  godine  1874. 
kada  se  je  sabor  opet  sastao,  zanimaše  se  javno  mnienje  za  razna 
pitanja  i  dogodjuje,  koji  stajahu  u  svezi  sa  namjeravanim  preustroj- 
stvom uprave  i  sa  novim  kulturnim  uredbama.  U  siečnju  budu  riešeni 
službovanja  svi  veliki  župani  ili  upravitelji  (Svetozar  Kušević,  Miro-  ■ 
slav  Kraljević,  Petar  Maljevae,  Ladislav  Kukuljević,  Petar  Horvat, 
Koloman  Mikšić,  grof  Robert  Oršić  i  August  Dutković),  a  javno 
mnienje,  koje  je  u  „Obzoru"  i  u  „Primorcu",  izlazećem  u  Kraljevici, 
imalo  svoja  glasila,  tražilo  je,  da  se  ta  uredba,  koju  je  novo  pre- 
ustrojstvo zemlje  imalo  lišiti  negdašnjeg  značaja  sredovječne  naravi, 
na  prosto  dokine.  Ovoga  mnienja  bijaše  i  ban  Mažuranić  kao  i  svi 
njegovi  doglavnici  al  se  je  napokon  ta  uredba  morala  i  nadalje  pri- 
držati  iz  razloga,  koje  ćemo  niže  dole  navesti.  Ban  i  narodna  stranka 
spremahu  se  sada  ozbiljno,  da  raznim  uredbama  preobraze  nutarnje 
liee  zemlje  i  polože  temelj  reformama,  koje  su  čitavoj  zemlji  imale  ; 
udariti  pečat  moderne  države.  Ovo  odstupanje  od  avitičkih  uredaba,  | 
municipalnih  i  drugih,  pobudi  najveću  pažnju  ne  samo  domaćih  kru- 
gova, nego  i  onih  monarkije,  naročito  ugarskih,  te  protivnici  narodne 
stranke,  domaći  i  ugarski,  počeše  u  jednom  dielu  ugarske  štampe 
na  nju  bez  svakoga  obzira  napadati,  prikazujući  taj  njezin  rad  u 
takovu  vidu,  kao  da  se  tim  putem  želi  primaknuti  svojoj  prvobitnoj 
glavnoj  težnji :  neodvisnosti  od  posestrime   kraljevine,   koje  se  je  na 
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političkom  i  državopravnom  polju  morala  odreći.  Ban  Mažuranić 
morao  je  svaki  čas  letiti  u  Peštu,  da  razprši  te  oblake  sumnje,  koji 
se  počeše  nadvijati  nad  njegovom  kao  i  nad  glavom  narodne  stranke, 
a  Miškatović,  koji  je  kao  publicista  vršio  gotovo  neograničen  upliv 
na  javno  mnienje,  stade  opet  zvoniti  u  sva  zvona  i  dozivati  javno 
mnienje  u  pomoć  proti  tobožnjem  Eauchijanizmu  tvrdeći,  da  taj 
iznova  ugrožava  vlast  narodne  stranke.  Mažuraniću  ne  podje  za  rukom 
uvjeriti  ugarske  mjerodajne  krugove  o  potrebi,  da  se  veliko-županska 
čast  dokine,  te  je  poslie  u  zakonu  o  preustrojstvu  uprave  uzkrsnula 
u  promienjenom  obliku ;  kao  što  mu  nepodje  za  rukom,  postaviti  sve 
ljude  svojega  pouzdanja  na  čelo  oblastih.  Naročito  mu  ne  podje  za 
rukom,  postaviti  na  čelo  vladinoga  pravosudnoga  odjela  čovjeka  svoga 
povjerenja.  On  i  saborska  većina  željeli  su,  čim  se  je  to  mjesto 
izpraznilo  Pricinom  smrću,  da  predstojnik  bude  Marijan  Derenčin, 
koji  je  u  to  vrieme  živio  kao  odvjetnik  i  javni  bilježnik  na  Bieei  i 
koji  se  je  od  početka  ove  saborske  periode  izticao  ne  samo  u  prvim 
redovima  parlamentarnih  govornika  nego  i  bio  po  čitavoj  zemlji 
poznat  kao  vanredno  oštrouman  i  vješt  pravnik.  Njegov  pređlog  bude 
odklonjen  i  predstojnikom  imenovan  septemvir  Andrija  Gostiša,  pa 
su  od  toga  časa  imale  još  minuti  tri  godine,  dok  je  Derenčin  došao 
na  čelo  pravosudnoj  upravi  zemlje.  Predsjednikom  stola  sedmorice 
bude  na  temelju  novoga  zakona  imenovan  Livije  Badivojević,  bivši 
dvorski  savjetnik  kod  hrvatske  dvorske  kancelarije.  Pored  ovoga 
pitanja  o  preustrojstvu  uprave  zanimaše  se  javno  mnienje  najvećma 
za  predstojeće  otvorenje  sveučilišta,  od  kojega  se  je  gotovo  očekivao 
kulturni  preporod  zemlje.  I  tu  bijahu  nekoja  osobna  pitanja,  kojima 
javno  mnienje  poklanjaše  pažnju,  a  ticahu  se  nekojih  muževa,  koji  su 
se  i  na  parlamentarnom  polju  iztakli  kao  odlične  sile.  Glede  Franje 
Bačkoga,  koji  je  u  saboru  bio  duša  nastavnoga  odbora,  željelo  je 
javno  mnienje,  da  preuzme  na  sveučilištu  stolicu  za  hrvatsku  povjest, 
nu  sam  Bački  odkloni  namienjeni  mu  zadatak  izjaviv,  da  zemlja  veo 
ima  za  tu  stolicu  odlična  muža  na  pravoslovnoj  akademiji,  Matiju 
Mesića,  njezine  pak  slabe  financijalne  prilike  nedopuštaju,  da  se 
ustroje  dvije  stolice.  Jednako  se  s  mnogih  strana  željelo  i  tražilo, 
da  se  na  profesorsku  stolicu  vrati  Milan  Makanec,  koji  je  kao  djak 
bio  zemaljski  stipendista  te  obvezan,  da  svoje  umne  sile  posveti 
obćemu  boljku.  Muževi  narodne  stranke  imahu  još  i  u  to  vrieme 
obzira  prema  Makancu,  sjećaj  ući  se  velike  pomoći,  koju  im  je  pružio 
u  prijašnjoj  nutarnjoj  borbi,  a  i  nadajući  se  jamačno,  da  će  ga  tako, 
već  radi  njegove  boležljivosti,  odvratiti  od  parlamentarnoga  rada,  koji 
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se  je  stao  sve  to  žešće  okretati  proti  njihovoj  politici.  Njima  kao 
što  i  čitavoj  zemlji  bijaše  poznato,  da  bi  taj  plemeniti  muž  najvolio 
sa  profesorske  stolice  vršiti  svoje  patriotične  dužnosti,  pa  Miškatović, 
podupirući  tu  njegovu  želju,  napisa  tih  dana  u  „Obzoru"  članak,  u 
kojem  kaza  u  podpunom  suglasju  s  istinom,  da  vlada  neima  u  čitavoj 
zemlji  nikoga,  koji  bi  svojim  znanjem  i  drugim  sposobnostima  bio 
za  mjesto  profesora  dostojniji  od  Makanca,  i  da  bi  Makanec  bio 
pravi  ures  hrvatskoga  sveučilišta."  Bazni  uzroci  spriečiše,  da  se 
Makancu  izpuni  ova  njegova  nazivlja  želja  te  mu  je  bilo  sudjeno, 
da  poslie  nekoliko  godina  grozničava  parlamentarnoga  rada,  fizički  i 
duševno  satrt,  ostavi  to  polje,  na  kojem  nije  mogao  oživotvoriti 
nijedne  od  svojih  u  istinu  plemenitih  težnja  za  narod. 

Tih  dana  umre  jedan  od  članova  znamenitih  sabora  od  godine 
1861,  i  1865.,  koji  je  u  jednom  pogledu  bio  značajna  ličnost.  Bijaše 
to  Petar  Očić,  čovjek  veoma  obrazovan  i  pun  naprednoga  duha, 
tvpičan  predstavnik  hrvatskoga  demokratičkoga  duha,  a  ujedno  i 
jodan  od  najgorljivih  centralista  prijašnje  ere.  Znao  je  rado  pripo- 
vjedati,  kako  je  on,  skroman  lončarski  sin,  postao  podžupan,  a  u  tome 
jo  vidio  pobjedu  demokratičkoga  načela,  što  ga  je  i  najviše  radovalo. 
U  politici  je  stajao,  do  nagodbene  ere,  u  istim  redovima  sa  Gepu- 
lićem,  Vončinom,  Veberom,  Mažuranićam  (samim  Primorcima  i  kate- 
ksohen  demokratima),  a  nije  nikada  tajio  svoga  uvjerenja,  kako  bi 
Hrvatska  bila  najbolje  uradila,  da  se  je,  makar  i  na  osnovu  omra- 
ženoga veljačkoga  patenta,  sporazumjela  s  Austrijom.  Očić  je  u 
Austriji  vidio  napredniji  duh  i  naprednije  kulturne  težnje  prema 
feudalnom  i  municipalnom  sustavu  Ugarske  i  Hrvatske.  Mislio  je, 
dakle  upravo  onako,  kao  što  VonČina,  Cepulić  i  Veber,  a  odovud  se 
mora  zaključiti,  da  te  muževe  nije  doveo  slučaj  ili  kakovo  žalostno 
kruhoborstvo  u  jednu  te  istu  stranku,  nego  da  su  oni  kao  prosviet- 
Ijeni  i  patriotični  Hrvati  mislili,  da  su  njihovi  politički  nazori  za 
zemlju  spasonosni.  I  Očić,  koji  je  više  godina  pod  Ivanom  Kuku- 
Ijevićem  vršio  službu  podžupana  županije  zagrebačke,  bijaše  jedna 
od  omraženih  ličnostih  za  vrieme  borbe  proti  centralističkomu  sustavu, 
no  on  je  do  posliednjega  časa  uztrajao  kod  svojega  političkoga  uvje- 
renja i  svojih  čistih  demokratičnih  načela,  pa  je  još  doživio  na  svoju 
veliku  radost,  daje  muž  jednako  skromnoga  porekla  kao  i  on,  polučio 
najveće  historičko  dostojanstvo  u  narodu  poslie  kraljevskoga,  dosto- 
janstvo hrvatskoga  bana.  Očić  je  dobro  poznavao  svietsku  književnost  i 
kulturni  razvoj  čovječanstva,  a  živući  u  sretnim  materijalnim  odno- 
šajima,  mogao  je  lasno  od  sebe  odkloniti  svaku  sumnju,  kao  da  je  u 
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javnom  životu  težio  za  kakovom  osobnom  korišću.  Tko  je  u  hrvat- 
skoj politici  imao  tu  sreću,  da  bude  drug  i  prijatelj  jednoga  Avelina 
Cepulića  i  da  goji  s  njim  na  vlas  jednake  nazore,  taj  se  svakako 
ima  brojiti  u  prosvietljene  i  patriotične  hrvatske  političare. 


Nastavak  saborskih  razprava. 

Sabor  se  opet  sastade  5.  kolovoza  1874.,  a  već  u  prvoj  sjed- 
nici predloži  ban  čitavi  niz  zakonskih  osnova,  koje  zasjecahu  u  razna 
područja  autonomnoga  života,  a  izmedju  tih  bijaše  najvažnija  osnova 
0  ustrojstvu  jpučkih  škola  i  preparandija  za  pučko  učiteljstvo  u  kra- 
Ijevinah  Hrvatskoj  i  Slavoniji.  Današnji  naraštaj  može  jedva  shvatiti 
ono  duboko  i  svestrano  zanimanje,  kojim  je  čitava  zemlja  izgledala 
i  napokon  dočekala  tu  osnovu;  njome  je  udaren  temelj  današnjoj 
pučkoj  školi  u  Hrvatskoj.  U  ime  vlade  zastupao  je  osnovu  vladin 
savjetnik  i  odlični  hrvatski  književnik  Janko  J  u  r  k  o  v  i  ć,  iz  čijeg 
je  pera  i  potekla,  dočim  je  za  saborski  odbor  izvješćivao  Makaneev 
politički  drug  Mihajlo  Posilović. 

U  razpravi,  koja  ima  svoju  zamašnu  kulturnu  vriednost  te  će 
se  svaki  pisac  hrvatske  kulturne  povjesti  morati  na  nju  osvrnuti, 
učestvovahu  najodličniji  članovi  sabora.  Kako  je  osnova  prekidala  sa 
dotadašnjim  sustavom  pučkih  škola,  te  naročito  katoličko  svećenstvo, 
komu  je  dotle  bio  osiguran  pretežit  upliv  na  pučku  nastavu,  lišavala 
toga  upliva,  pobudila  je  ona  odpor  većega  diela  katoličkoga  svećen- 
stva te  su  se  mnogi  njezini  odlični  članovi  u  kući,  izmedju  tih 
Lehpamer  i  Vučetić,  borili  s  velikom  eneržijoni  proti  duhu  i  smjeru 
osnove.  Prema  smjeru  ovoga  djela  mogu  se  ovdje  iztaknuti  samo 
nekoji  politički  momenti,  koji  nam  razsvietljuju  mišljenje  raznih  čin- 
benika  kuće.  Izmedju  protivnika  osnove  naročito  se  je  iztaknuo  za- 
stupnik Stjepan  Vučetić,  u  to  vrieme  kanonik  prvostolnoga  kap- 
tola zagrebačkoga.  Ovo  je  prvi  put,  da  se  u  parlamentarnom  životu 
susrećemo  sa  Vučetićem,  koji  je  od  toga  časa  pa  kroz  dugi  niz  go- 
dina bio  uvažen  član  hrvatskih  sabora,  a  kao  parlamentarac  spadao 
je  medju  bolje  elemente  javnoga  našega  života.  Vučetić  bijaše  ujedno 
u  tom  saboru  i  najokretniji  govornik  one  šačice  unionističkih  čla- 
nova, koji  su  i  poslie  fuzije  obih  saborskih  stranaka  branili  svoje 
posebno  političko  stanovište.  No  vidjet  ćemo  odmah,  kako  je  taj 
unionista  staroga  kova  govorio  u  duhu  i  stylu  Ante  Starčevića,  za- 
govarajući hrvatsko  državno  pravo,   a  ovo  je  svakako  moralo   udariti 
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U  oči  kod  njega,  koji  je  u  saboru  zastupao  turopoljski  kotar  te  se 
u  tom  pogledu  mogao  smatrati  nasliednikom  Daniela  Josipoviea  i 
Aurela  Kuševića.  Osnova  bude  u  glavnoj  razpravi  primljena  s  naj- 
ogromnijom  većinom  glasova.  U  specijalnoj  razpravi  predloži  Ignjat 
B  r  1  i  ć,  govoreći  u  ime  srbskih  zastupnika  kuće,  da  se  u  zakonu 
svagdje,  gdje  se  hrvatski  jezik  spominje  kao  nastavni  jezik,  ima  u  srb- 
skih školskih  obćinah  razumjevati  istovjetni  jezik  srbski,  onda  da  se 
na  javnih  škola  ima  učiti  i  ćirilica".  Proti  tomu  predlogu  ustade 
Vučetić,  koji  se  postavi  na  stanovište  hrvatskoga  državnoga  prava  te 
8  tog  stanovišta  pobijaše  Brlićev  predlog.  „Hrvati,  reče  Vučetić,  došli 
8u  u  ove  zemlje  bez  pripomoći  Srba;  oni  su  pacta  conventa  s  Ma- 
gjari  sklopili  bez  pripomoći  Srba;  bez  njihove  pripomoći  utemeljili 
su  hrvatsku  državu  i  hrvatsko  državno  pravo,  a  ime  te  države  je 
Hrvatska;  kao  takovu  ju  poznaje  historija  i  cieli  sviet".  Vučetiću 
priskoči  u  pomoć  njegov  drug,  stari  unionista  Hrvoić,  koji  takodjer 
dokazivaše,  da  u  Hrvatskoj  živi  samo  jedan  narod,  hrvatski  narod. 
Proti  obadvojici  ustade  Odžić,  član  Makančeve  stranke  i  katolički 
svećenik,  koji  reče,  da  turopoljski  zastupnik  hoće  samo  da  usadi 
nemir  i  nesklad  medju  rodjenom  braćom  Hrvatima  i  Srbima.  „Kad 
smo  se  mi,  reče  Odžić,  borili  složno  sa  Srbima  proti  Magjarima, 
onda  su  se  Vučetić  i  drugovi  nalazili  u  protivnom  taboru  te  su  naj- 
podlijim  sredstvima  agitirali  proti  pravu  Hrvatske.  No  već  Odžićev 
opozicijonalni  drug  Mihajlo  Posilović  nije  se  s  njim  slagao,  nego  je 
pobijao  Brlićev  predlog,  a  iz  njegova  govora  kanda  proviruje,  da  je 
i  on  pogledom  na  Srbe  stajao  načelno  na  Vučetićevu  stanovištu.  Ma- 
kanec  bijaše  u  to  vrieme  bolestan  te  nije  u  sabor  dolazio.  Po  tom 
je  na  obranu  Brlićeva  predloga  ustao  M  r  a  z  o  v  i  ć,  koji  dokazivaše 
istovjetnost  i  naroda  i  jezika  hrvatskoga  i  srbskoga,  na  što  bude 
primljena  prva  alineja  Brlićeva  predloga,  dočim  je  alineju  o  ćirilici 
prije  loga  sam  kao  suvišnu  opozvao.  Važniji  bijaše  drugi  predlog 
Paje  Grčića,  koji  je  glasio :  „Ovim  zakonom  ostaje  autonomno  pravo 
naroda  srbskoga  i  njegovoga  narodnoga  kongresa  u  pogledu  ustro- 
jenja uprave  i  dosadašnjega  načina  uzdržavanja  pučkih  škola  i  pre- 
parandija netaknuto".  Proti  tomu  predlogu  ustade  Mrazović,  i  to, 
kako  reče,  sa  temelja  državopravnoga,  „jer  da  ovdje  stvara  država 
zakon,  koji  ima  jednako  valjati  za  sve  državljane  pa  se  iz  toga  pra- 
vila nemogu  izuzeti  ni  državljani  srbske  narodnosti  i  pravoslavne 
vjeroizpovjesti".  Pošto  je  još  Janko  Jurković  izjavio  u  ime  vlade, 
da  niti  ona  nemože  nikako  pristati  na  to,  da  se  izpod  ovoga  obće- 
nitoga  nastavnoga  zakona  itko  bivajući  u  području  ovih  kraljevina 
izuzme,  bude  Grčićev  predlog  zabačen. 
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Drugi  važniji  vladin  predlog,  koji  je  kuća  u  toj  sjeđitbi  raz- 
pravila,  bijaše  osnova  štamparskoga  zakona,  koji  u  svojim 
bitnim  ustanovama,  izuzamši  porotu  za  tiskovne  prekršaje,  obstoji  još 
i  danas  u  krieposti.  Izvjestitelj  odbora  bijaše  Lavoslav  Sram.  U 
svojem  govoru,  koji  pokazuje  vanrednu  erudiciju  i  temeljito  pozna- 
vanje povjesti  0  razvitku  štampe,  iztaknu  Sram,  da  je  ovo  prvi  štam- 
parski zakon,  koji  se  stvara  ustavnim  putem,  a  već  radi  toga  moiti 
ga  zemlja  pozdraviti  kao  poručanstvo  bolje  budućnosti  na  tom  polju. 
Prema  bacbovskom  zakonu  od  god.  1852.,  koji  je  do  toga  časa  u 
zemlji  vriedio,  značila  je  osnova  nesumnjivi  napredak,  pa  stoga  ne- 
bijaše  za  izvjestitelja  težak  posao,  da  iztakne  mnoge  njezine  pred- 
nosti prema  dotadašnjem  stanju.  To  isto  naglasi,  rekavši  poduži 
govor  u  prilog  osnove,  i  vladin  zastupnik  Danilo  Stanković,  koji 
je  od  Pričine  smrti  upravljao  pravosudnim  odjelom,  te  je  još  čitave 
ove  periode  zastupao  taj  odjel  u  saboru.  Već  kao  govornik  u  tom 
saboru  odlikovao  se  je  Stanković  svim  onim  svojstvima,  kojima  je 
kasnije  na  vladinoj  stolici  kao  i  na  stolici  saborskoga  predsjednika 
učvrstio  glas  jednoga  od  najumnijih  naših  parlamentarnih  govornika: 
krasnom  dikcijom,  osobito  liepim  jezikom,  temeljitim  poznavanjem 
predmeta  te  neobičnom  savršenošću  oblika,  koju  pokazivahu  svi  nje- 
govi govori.  Od  strane  opozicije  progovori  jedini  Mihajlo  P  o  si- 
lo v  i  ć,  koji  navede  proti  njoj  sa  slobodoumnoga  gledišta  razne 
prigovore,  no  napokon  privoli,  da  se  primi  po  onoj :  bolje  išta,  nego 
ništa.  Ostala  je  kuća  bila  prema  toj  osnovi  sasvim  pasivna  te  je  ona 
razpravljena  za  nekoliko  satih  tako  u  glavnoj  kao  i  u  specijalnoj 
razpravi.  U  potonjoj  ustadoše  Brlić  i  Posilovie,  da  prigovore  visini 
jamčevine  tražeći,  da  se  ta,  obzirom  na  slabi  razvoj  domaće  štampe 
i  oskudne  financijalnc  prilike,  smanji,  no  kuća  je  bez  svake  daljnje 
razprave  odklonila  njihove  izpravke.  Ni  Miškatović,  ni  Mrazović,  ni 
Derenčin,  ni  Vonćina,  ni  toliki  drugi  muževi  narodne  stranke,  koji 
su  iz  svoga  gorkoga  izkustva  poznavali  svu  ubitaćnost  neliberalnih 
štamparskih  odnošaja,  nisu  ustali  da  traže  slobodoumniji  štamparski 
zakon  ili  bar  da  s  Brlićem  zahtjevaju  manju  jamčevinu  za  periodičnu 
štampu,  pače  je  Miškatović,  koji  je  sav  svoj  ugled  i  upliv  u  narodu 
imao  da  zahvali  svojemu  publicističkomu  daru,  tih  dana  u  tom  po- 
vodu, što  kasniji  narodni  zastupnik  Vaso  Gjurgjević  bijaše  u  Osieka 
pokrenuo  list  „Narodnost",  napisao  u  Obzoru  članak,  u  kojem  je 
rogoborio  proti  stvaranju  novih  listova,  jer  da  takav  pojav  nepoka- 
zuje  zdravih  odnošaja.  Čudnovat  cenzor  štampe  taj  nesumnjivo  naj- 
veći i  najumniji  hrvatski  publicista  do  današnjega  dana.  Dok  je  Mi- 


Ustrojstvo  političke  uprave.  203 

škatovie  ovako,  ako  i  neizravno  podupirao  zahtjev,  da  se  listovima 
nametne  što  veća  jamčevina,  stajahu  Mrazović  i  Vončina  sasvim 
ravnodušni  prema  tom  nastojanju  bana  Mažuranića  i  njegova  glav* 
noga  savjetnika  državnoga  nadodvjetnika,  a  ujedno  i  saborskoga  za* 
stupnika  dra.  Napoleona  Špuna,  koji  očito  htjedoše,  da  se  štampi 
odmjere  što  uže  granice  za  njeno  slobodno  kretanje.  Mora  se  ]jo* 
žaliti  radi  historičkoga  glasa  svih  tih  muževa  i  čitave  narodne  stranke, 
da  su  se  ovako  slabo  odužili  svojoj  vlastitoj  prošlosti  i  tako  proti 
sebi  izazvali  u  javnomu  mnienju  prigovore,  koji  još  ni  danas  nisu 
umukli. 

Iz  niza  mnogobrojnih  osnova,  koje  je  kuća  u  toj  sjeditbi  raz* 
pravila,  ima  se  ovdje  spomenuti  osnova  etične  i  kulturne  vriednosti, 
kojom  je  ukinuta  kazan  okivanja  osudjenika. 

U  sjednici  od  8.  listopada  dodje  na  red  s  velikim  zanimanjem 
očekivana  osnova  ob  ustrojstvu  političke  uprave, 
kojom  je  provedeno  načelo  o  razdieljenju  uprave  od  sudstva  te 
uprava  postavljena  na  samostalnu  podlogu.  No  važnost  osnove  ležala 
je  još  i  u  drugom  pravcu.  Već  je  poznato,  kako  se  je  predšastnik 
ovoga  sabora,  sabor  od  godine  1868. — 1871.,  prilično  udaljio  od 
starodavnoga  županijskoga  municipalnoga  sustava  al  je  još  ipak  pri* 
držao  nekoje  njegove  uredbe,  naročito  dostojanstvo  velikih  župana  i 
njihova  preimućtva  i  županijskomu  obćinstvu  dozvoljavao  neki,  ako  i 
ne  odviš  velik  uticaj  na  upravu,  a  nije  takodjer  dirao  u  ustroj  mje- 
šovitih sudbenih  i  upravnih  oblastih. 

Ovom  osnovom  pokopan  je  taj  prijašnji  avitički  sustav  sasvim; 
dostojanstvo  velikih  župana  doduše  je  u  osnovi  još  pridržano,  radi 
toga,  što  je  ban  Mažuranić  morao  nakon  podužega  pregovaranja 
preinačiti  u  tom  smjeru  prvobitnu  vladinu  osnovu  i  to  uslied  prigo-  / 
vora  zajedničke  vlade,  te  je  velikim  županima  ostao  i  nadalje  virilni 
giaajlA. -Saboru  i  u  gornjoj  kući  z^edničkoga  sabora,  al  su  tom 
osnovom  lišeni  svih  prijašnjih  prava  te  su  imali  postati  puki  izvršu* 
jući  organi  zemaljske  vlade.  Izvjestitelj  Muzler,  vrlo  revan  i  spo- 
soban član  kuće,  izvjestitelj  mnogih  važnih  odbora  pa  i  najvažnijega 
odbora,  proračunskoga,  koji  se  je  kasnije  vinuo  na  polju  domaće 
uprave  do  glasa  jednoga  od  najvještijih  upravitelja,  reče,  da  će  ve* 
liki  župani  imati  odsele  raditi  i  svoj  položaj  ili  kruh  zasluživati. 
Muzler  naglasi  jošte,  kako  se  ovom  osnovom  provadja  centralizacija 
uprave,  iz  razloga,  što  je  uprava  dosele  veoma  zapinjala  uslied  župa* 
nijskih  skupština  i  upravljajućih  odbora,  a  zatin?  navede  kao  glavni 
razlog,  da  se  vlast   ima   usredotočiti  u  rukama  vlade  prema  načelu 
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0  odgovornosti  vlade  saboru.  Proti  osnovi  ustao  je  vrlo  obširnim  i 
zanimivim  govorom,  koji  nije  bio  bez  mislih,  turopoljski  zastupnik 
V  u  č  e  t  i  e,  a  tko  bi  se  želio  obavjestiti  o  duhu  i  smislu,  kojim  sa 
naši  predji,  naročito  oni  od  unionističke  i  plemićke  stranke  branili 
stare  municipalne  uredbe  proti  zarazi  moderne  centralističke  države, 
taj  bi  u  Vučetićevu  govoru  našao  mnogo  poučnih  momenata.  Vu- 
četić  je  bio  pravi  typ  laudatoris  temporis  acti.  Kao  što  je  u  razpravi 
0  ustrojstvu  pučkih  škola,  tražeći  da  se  svećenstvu  ostavi  prijašnji 
upliv  na  pučku  nastavu  dokazivao,  da  hrvatski  narod  ima  malne 
čitavu  svoju  prosvjetu  zahvaliti  katoličkoj  crkvi  i  darežljivoj  ruci 
njezinih  mrtvih  i  živih  dostojanstvenika,  Vrbovcu,  Alagoviću,  Ože- 
goviću,  Hauliku,  Strossmayeru  i  drugima,  tako  je  u  ovoj  razpravi 
tvrdio,  da  je  stara  municipalna  Hrvatska  bila  pravi  eldorado  slobode 
i  ustavnosti.  U  svojem  govoru  izveo  je  Vučetić  misao,  da  će  ta  mo- 
derna centralizirana  uprava,  ukidajući  starodavna  municipalna  prava, 
ubiti  ustavni  i  slobodni  duh  naroda  i  porušiti  sve  one  bedeme,  iza 
kojih  je  narod  mogao  s  uspjehom  braniti  svoj  ustav  proti  nasilnim 
vladama,  a  tim  će  hrvatski  narod  lišiti  njegova  povjestničkoga  zna- 
čaja i  stvoriti  nekakovu  Hrvatsku,  koja  će  još  samo  biti  sredstvo  u 
rukama  absolutističke  gospodujuće  vlade.  Vučetiću  priskočiše  u  pomoe 
dva  prokušana  unioniste:  Komeš  Stjepan  Josipović  i  Petar  Horvat. 
Iz  govora  potonjega  vriedno  je  navesti  ovu  značajnu  stavku:  „Kad 
bi  se  0  tom  radilo,  da  se  takova  absolutna,  neograničena  vlast  u 
ovoj  zemlji  votira  banu  Mažuraniću  i  predstojniku  Živkoviću,  makar 
na  deset  godina,  ja  bi  na  to  privolio.  No  nemogu  privoliti  na  to, 
kad  se  tu  radi  o  zakonu,  koji  će  valjati  ne  samo  za  ovu  nego  za 
svaku  buduću  vladu".  Za  osnovu  je  govorilo  više  članova  većine, 
koji  u  raznim  varijacima  zastupahu  mnienje,  da  će  po  toj  osnovi 
dobiti  zemlja  dobru  upravu,  a  to  je  danas  njezina  najpreča  potreba. 
Ovaj  je  argumenat  mogao  u  istinu  oboriti  mnoge  i  mnoge,  donekle 
opravdane  razloge,  proti  osnovi.  Sa  toga  gledišta  pošao  je  i  Mra- 
zović,  te  je  kuća  primila  osnovu  s  najogromnijom  većinom  glasova. 
Provodeći  vlada  načelo  o  podpunom  razlučenju  uprave  i  sudstva 
podnese  u  toj  sjeditbi  osnovu  ob  ustrojenju  sudova  prve  molbe,  a  ta 
je  osnova  imala  u  toliko  politički  značaj,  što  je  njom  dokinut  sud- 
beni stol  na  Rieci  za  obseg  županije  riečke.  Saborska 
većina  prihvati  ovu  ustanovu  osnove,  koja  se  opravdavala  činjenicom, 
da  je  kazneno  djelovanje  toga  suda  bilo  posliednjih  godina  kraj  po- 
znate moralne  čestitosti  primorskoga  pučanstva  lako  neznatno,  te  se 
trošak  za  zborni  sud  od  kojih  60.000  for.  nebi  s  financijalnoga  gle- 
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dišta  dao  nikako  opravdati.  Iz  govora,  kojim  je  vladin  zastupnik 
preporučio  kući  taj  predlog,  mogu  se  navesti  nekoji  odlomci,  kojima 
se  primorskomu  pučanstvu  izdaje  sjajno  svjedočanstvo  o  integritetu 
njegova  moralnoga  značaja.  Stanković  reče:  „Promatrajuć  statističke 
podatke  o  kaznenom  pravosudju  kod  sudbenoga  stola  županije  riečke, 
nemože  čovjek,  a  da  s  rodoljubnim  ponosom  nepogleda  na  junački 
i  marljivi  narod  naš  u  Primorju,  koji  je  čvrsta  i  čelična  značaja, 
kao  što  hridine  na  kojih  stanuje;  a  još  više  mora  se  čovjek  diviti^, 
kad  vidi,  da  i  dan  danas,  gdje  se  u  drugih  stranah  svieta  s  pohlepe 
za  lahkim  i  brzim  dobitkom,  zločinstva  množe  u  groznom  razmjerju, 
u  Primorju  sveudilj  vlada  ona  zlatna  doba,  o  kojoj  Ovid  pjeva: 
^aurea  prima  sata  est  aetas,  quae  vindice  nullo  sponte  sua  fidem 
rectum  que  colebat"".  Ukinućem  posebnoga  kaznenoga  suda  za  pri- 
morje dati  će  domaće  zakonarstvo  doista  vrlini  i  krieposti  onoga 
naroda  najsjajniju  sjedoebu  i  podići  mu  spomenik  aere  perennius". 
Sjeditba  bude  zaključena  25.  listopada  godine  1874. 


Otvorenje  hrvatskoga  sveučilišta. 

Dan  19.  listopada  1874.  bijaše  epokalan  u  kulturnoj  povjesti  na- 
roda ;  toga  se  dana  otvori  sveučilište  Fra  nj  e  Josipa  I.  u  Za- 
grebu; Njegovo  Veličanstvo  kralja  zastupaše  po  naročitoj  previšnjoj 
ovlasti  ban  Ivan  Mažuranić.  Današnji  mladji  naraštaj,  koji  oko  sebe 
gleda  samo  gotova  djela,  stvorena  rodoljubivim  nastojanjem  nje- 
govih, za  prosvjetni  napredak  naroda  svom  dušom  zauzetih  pred- 
šastnika,  nemože  pravo  shvatiti  onu  radostnu  uzrujanost,  onaj  obće- 
niti  uzhit,  kojim  je  javno  mnienje  pozdravilo  otvorenje  najvišega 
hrama  znanosti,  nemože   shvatiti   sve   one  smione  nade,  koje  su  se 

V 

8  tim  kulturnim  dogodjajem  spajale  za  narodnu  budućnost.  Štampa 
toga  vremena  nazivlje  taj  dan  „najslavnijim  danom "",  pobjedom  na- 
rodnoga kulturnoga  genija,  zamašnim  hlstorlčkim  korakom  na  putu 
prosvjete,  u  kojoj  se  je  nazrievao  glavni  temelj  narodnom  obstanku 
i  razvitku.  Ivan  Mažuranić,  kao  zastupnik  uzvišenoga  vladara,  koji 
je,  boraveći  godine  1869.  u  Zagrebu  s  toli  veledušnom  spremnošću 
potvrdio  sveučilištni  zakon,  kao  proslavljeni  hrvatski  pjesnik  i  kao 
nosilac  staroslavnoga  banskoga  dostojanstva,  doživio  je  toga  dana  u 
tom  trostrukom  svojstvu  veliku  slavu,  a  povjest  mu  mora  priznati, 
da  je  pred  zastupnicima  stranoga  svieta  i  naroda  svoj  zadatak  naj- 
dostojnije riešio.  Njegovi  politički  prijatelji  uzvisivahu  njega  i  taj 
đogadjaj  takovim  uznositim  načinom,   kao  da  je  hrvatski   narod  već. 
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prispjeo  k  svomu  cilju.  Prisutan  bija^^e  i  utemeljitelj  zavoda,  biskup 
Strossmaver.  koji  je  u  toj  slavi,  uzamši  ju  kao  čisto  kulturni  do- 
gađjaj,  bio  svakako  najglavniji  činbenik.  Sama  svečanost,  ovršena  nz 
najživlje  učešće  čitavoga  naroda,  pokaza,  koli  je  dubok  korjen  uhva- 
tila u  njemu  misao  o  potrebi  prosvjetnoga  napredka,  al  se  ipak  čini. 
da  su  muževi  narodne  stranke  uzvisivali  taj  događjaj  i  iznad  nje- 
gove realne  vriednosti  za  kulturni  život  naroda.  Htjelo  se  svakako 
prikazati  kao  osobitu  stečevinu  u  političkoj  povjesti  naroda,  onaj 
autonomni  državopravni  djelokrug,  na  čijem  je  temelju  postalo  mo- 
guće, da  se  ustrajaju  najviši  prosvjetni  zavodi;  htjelo  se  proslaviti 
rad  saborske  većine,  a  valjda  je  s  ovoga  razloga  dan,  kojega  je  otvoren 
jedan  jedincati  kulturni  zavod,  nazvan  najslavnijim  danom  u  životu 
naroda.  Ovako  se  ima  shvatiti  to  veličanje  događjaja,  koji  je  po  sebi 
dosti  znamenit,  da  bude  zabilježen  kao  sretan  u  ljetopisima  narodne 
povjesti. 

Konac  saborske  periode. 

u  to  se  primicaše  konac  trogodišnjoj  saborskoj  periodi.  U  sje- 
dnici od  12.  sicčnja  1875.  iznese  zastupnik  Ivan  Jagić,  član  saborske 
većine,  jednu  tegobu,  osnovanu  na  činjenicama,  koje  su  u  to  vrieme 
pobudjivale  uzrujanost  u  javnome  mnienju.  Već  prije  Jagića  bijahu 
nekoji  članovi  tako  većine  kao  manjine  kuće  upravili  vladi  upite: 
„zašto  ona  negleda  spriečiti,  da  se  državopravni  temeljni  zakon 
vriedja  u  nekojim  njegovim  ustanovama, "^  naročito  u  ustanovama  §§. 
4r).  i  5(3.,  koji  odredjuju,  da  ugarska  vlada  ima  za  svoje  organe  n 
kraljevini  Hrvatkoj  i  Slavoniji  namještati  domaće  sinove,  Hrvate,  u 
koliko  to  bude  samo  moguće,  obzirom  na  strukovnu  vještinu;  onda 
da  je  hrvatski  jezik  u  obsegu  Hrvatske  i  Slavonije  služben  za  or- 
gane zajedničke  vlade?  Sve  ove  tegobe  iznese  Jagić,  spomenuv,  kako 
se  kod  poštah  i  željeznicah  uvlači  izključivo  magjarski  pa  i  njemački 
jezik,  dočim  hrvatskomu  neima  gotovo  ni  traga;  kako  je  zajednička 
vlada  kod  željezničke  uprave  ponamjestila  sve  same  sgoljne  Magjare, 
dočim  je  Hrvate  razmetala  kojekuda  po  Ugarskoj,  da  tobože  uče 
magjarski,  a  poslie  je  množinu  njih  lišila  službe,  te  se  danas  mnoge 
hrvatske  obitelji  bivših  željezničkih  činovnika  nalaze  u  Ugarskoj  bez 
kruha.  I  hrvatski  zastupnici  na  zajedničkom  saboru  iznesoše  slične 
tegobe,  na  što  dobiše  od  tadašnjega  ministra  komunib:acija,  grofa 
Zichyja,  odgovor,  koji  je  glasio,  da  su  željeznice  privatna  poduzeća 
države  pa  da  ne  mogu  glede  njih  vriediti  odnosne   ustanove  nagođ- 
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benoga  zakona.  Poznato  je,  da  zajednička  vlada  stoji  na  ovom  sta- 
novištu još  i  danas.  Na  ovu  Jagićevu  interpelaciju  nije  hrvatska 
vlada  ništa  odgovorila  kao  i  na  prijašnje  slične  upite,  jamačno  s  raz- 
loga, što  se  je  držala  načela,  da  se  ovakove  stvari  imadu  razprav- 
Ijati  u  zajedničkom  saboru,  kamo  po  svojoj  naravi  spadaju. 

Još  se  ima  spomenuti  u  istoj  sjednici  na  razpravu  predložena 
novela  k  izbornomu  zakonu  donesenu  po  prijašnjem  saboru,  koja  je, 
potekav  iz  inicijative  saborske  većine,  išla  za  tim,  da  se  preinače 
samo  nekoje  ustanove  zakona.  Poznat  je  prijašnji  zakon.  Glavne, 
tom  novelom  predlagane  preinake  bijahu,  da  se  u  samom  zakonu  za- 
okruže izborni  kotari  i  odrede  birališta,  onda  da  središnje  i  kotarske 
izborne  deputacije  neizabire  vlada  i  njezini  organi,  nego  da  se  iza- 
biru u  podžupanijskim  skupštinama  i  da  tako  sastavljene  deputacije 
riešavaju  izborne  reklamacije.  Ovim  se  je  ustanovama  htjelo  vladu  i 
njezine  organe  lišiti  dotadašnjega  upliva  tako  pogledom  na  odredji- 
vanje  birališta  kao  i  pogledom  na  imenovanje  izbornih  deputacija. 
Kuća  prihvati  obje  ove  glavne  preinake  bez  svake  razprave;  nasuprot 
se  porodi  živahna  razprava  kod  drugih  dvijuh  ustanova  novele,  od 
kojih  jedna  povriedi  osjećaj  i  interes  članova  staro-unionističke  stranke 
Vučetića,  Hrvoića  i  komeša  Josipovića,  dočim  su  drugu,  koja  se  je 
odnosila  na  grad  Rieku,  smatrali  Makanec  i  drugovi  nedostatnom, 
da  se  riečko  gradsko  poglavarstvo  prisili,  da  dade  obaviti  izbor  dvo- 
jice zastupnika  u  hrvatski  sabor.  Po  zakonu,  koji  se  je  ovom  no- 
velom imao  preinačiti,  birao  je  turopoljski  kotar  za  sebe  zastupnika, 
a  on  je  to  pravo  vršio  i  prije  toga,  dočim  je  novela  sada  ustanov- 
ljivala, da  ga  bira  zajedno  sa  velikogoričkim  kotarom.  Bazprava  je 
trajala  više  dana,  a  zategoše  ju  branioci  historičkoga  Turopolja,  koji 
uzalud  napregoše  sve  sile,  da  mu  spase  dotadašnju  povlasticu. 
Predlog  odbora  bude  primljen.  Obćenitiji  značaj  imala  je  naravno 
razprava  glede  Bieke.  Novela  ustanovljivaše  za  grad  Rieku  dva  bi- 
rališta, i  to  jedno  biralište,  na  koje  spada  jedna  polovica  grada 
Rieke;  i  drugo  biralište,  na  koje  spada  druga  polovica  grada  Rieke 
sa  kotarom.  Držeći  Milan  Makanec  i  drugovi,  da  će  poglavarstvo  i 
zastupstvo  grada  Rieke  već  tim  osujetiti  svaku  mogućnost  izbora, 
Sto  neće  htjeti  izabrati  središnji  izborni  odbor,  predložiše,  neka  se 
doda  sliedeća  ustanova:  „Ako  gradsko  zastupstvo  nebi  izabralo  sre- 
dišnji odbor,  tada  će  takav  imenovati  ban."  Od  bana  zahtjevaše  Ma- 
kanec, neka  od  zajedničke  vlade  kategorički  zaište,  da  Bieka  ima 
izabrati  dva  zastupnika  u  hrvatski  sabor  ili  neka  izjavi,  da  će  inače 
odstupiti.  Makancu  odgovori  Derenčin,   da  se  njegovo    stanovište 
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protivi  provizoriju,  koji  je  na  Eieci  uveden  privolom  hrvatske  vlade 
sabora,  a  dokle  taj  provizorij  traje,  obustavljeni  su  svi  zakoni,  ko- 
iima  je  Bieka  spojena  s  materom  zemljom.  Ove  Derenčinove  razloge 
usvoji  Mrazović,  a  iza  njega  ustade  ban  Ivan  Mažu  ran  i  ć,  koj 
izjavi :  Ja  sam  uslied  jedne  prijašnje  interpelacije  zastupnika  Ma* 
kanca  upitao  riečkoga  gubernatora,  bi  li  se  grad  pokorio  mojemu 
zahtjevu,  da  se  odrede  izbori  za  hrvatski  sabor.  Odgovorio  mi  je, 
da  nebi,  jer  da  na  Bieci  još  uvjek  traje  isti  stari  duh,  koji  ne  bi 
dopustio,  da  tko  s  uspjehom  razpiše  izbore.  Gubernator  misli,  daje 
taj  duh  posve  u  redu  i  u  skladu  sa  §.  66.  nagodbcnoga  zakona,  jer 
dokle  god  razprave,  koje  su  u  tom  paragrafu  stavljene  u  izgled 
glede  grada  Bieke,  nedodju  do  nekog  rezultata,  dotle  da  grad  Bieka 
nije  dužan  birati  "  Kuća  odklonivši  Makančev  dodatak  primi  predlog 
odbora;  Makanec  na  to  izjavi:  „Razumije  se  samo  po  sebi,  da  se 
ja  s  ovim  odgovorom  nemogu  zadovoljiti,  a  nadam  se,  da  će  hr- 
vatski narod  popraviti,  što  je  hrvatska  vlada  i  narodna  stranka  po- 
kvarila.** Jošte  je  ovom  novelom  vraćeno  aktivno  pravo  izbora  dokto- 
rima filozofije,  pučkim  učiteljima,  profesorima  sjemeništa,  kapelanima 
i  članovima  jugoslavenske  akademije,  koji  bijahu  lišeni  toga  prava 
po  zakonu,  donesenu  u  prijašnjem  saboru.  Ovako  primljena  novela 
nije  ipak  stekla  potvrde  drugoga  zakonotvornoga  faktora  nego  ju  je 
vlada  još  prije  izmaka  saborske  periode  vratila  kući  s  predlogom, 
koji  preinači  vaše  ustanovu  glede  grada  Rieke.  Uzevši  zakonotvomi 
saborski  odbor  u  razpravu  taj  vladin  predlog,  usvoji  ga  te  predloži 
kući,  da  mjesto  gornje  ustanove  primi  sliedeći  tekst:  „Grad  Bieka 
s  kotarom  bira  i  u  napred  dva  zastupnika;  način  izbora  ili  da  li  će 
birati  skupa  i  razdieljen  na  dva  kotara,  odredjuje  grad  sam.^ 

Kad  je  predlog  iznesen  pred  kuću  na  razpravu  reče  Makanec : 
„Eto  dakle,  nemožemo  BieČane  ni  na  to  prisiliti,  da  grad  Bieku 
razdiele  u  izborne  kotare.  Eto  vi  napuštate  sve  (apostrofiraj uć  krilo 
narodne  stranke  u  saborskoj  većini) :  vi  ste  se  magjaronom  narugi- 
vali:  izdajice,  a  sami  magjaroni  nisu  tako  daleko  došli,  kao  što  ste 
vi,  da  ustupe  grad  Bieku.  Vi  propuštate  sve  gospodo,  što  je  sveto 
narodu."  Mihajlo  Posilović  reče:  „da  se  je  sabor  od  god.  1868. 
do  godine  1871.  znao  ipak  tomu  ukloniti,  da  glede  Bieke  kapitulira 
pred  Magjari.  Ovaj  izpravak,  koji  se  sada  pred  kuću  iznosi,  nije 
drugo  nego  kapitulacija  :  njim  se  izrično  daje  Bieci  pravo,  kojim  se 
prejudicira  zakonodavnomu  tielu."  Vučetić  reče.  daje  unionističk^ 
stanka  prijašnjega  sabora  odriešito  izjavila,  da  je  Bieka  hrvatska  te 
predloži,  neka  se  i  sada  ostane  kod  te  izjave  i  Bieka  prisili,  da  ima 
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slati  dva  zastupnika  u  hrvatski  sabor."  Da  podkriepi  tu  svoju  tvrdnju 
navede  Vučetić  odnosne  izjave  prijašnjega  sabora  i  njegovih  odbora, 
kako  su  gore  više  priobćene.  Ovo  Vučetićevo  stanovište  bilo  je  više 
taktično  nego  načelno ;  on  nije  jamačno  želio,  da  steče  zakonsku 
moć  novela,  koja  je  turopoljski  kotar  lišavala  izbornoga  prava  pa  je 
glede  Rieke  zagovarao  najkrajnje  narodno  stanovište.  Zato  mu  je 
Makančev  drug  Zivko  Odjić  doviknuo :  „Ja  pristajem  uz  predlog  od- 
bora  samo  s  toga,  što  taj  predlog  vi  branite."  Zivković  reče, 
kako  mora  dopustiti,  da  je  unionistička  stranka  u  istinu  sve  ono  za- 
htjevala,  što  navadja  VuČetić,  no  takav  je  onda  bio  duh  vremena, 
kojemu  se  je  i  ona  morala  pokoriti.  Unionistička  je  stranka  branila 
naša  prava  u  riečkom  pitanju  s  većim  uspjehom  no  mi  ćemo  ih  bra- 
niti s  većim  naporom.  Da  se  Bieka  nemože  podieliti  u  izborne  ko- 
tare, tomu  je  na  putu  provizorij,  a  dok  taj  obstoji,  nemože  se  dirati 
u  riečko  pitanje.  Sadašnja  vlada  nije  taj  provizorij  stvorila  te  ona  stoji 
izvan  svakoga  domašaja  tih  čina."  Napokon  bude  primljen  predlog  za- 
konotvornoga  odbora.  Prijašnjim  osnovama  o  preustrojstvu  uprave  i  sud- 
stva, koju  je  kuća  primila  u  ovoj  periodi,  budu  aktivni  činovnici,  osim 
odjelnih  predstojnika  zemaljske    vlade,  lišeni  pasivnoga  prava  izbora. 

Posliednje  sjednice  saborske  periode  izpunila  je  razprava  o 
jednom  predlogu  Makanca  i  drugova,  koji  je  dao  prvacima  tako  sa- 
borske većine  kao  i  manjine  prilike,  da  iztaknu  sva  glavna  gledišta 
trogodišnjega  saborskoga  rada  i  ociene  čitavi  položaj  zemlje,  svaki 
sa  svoga  stanovišta.  Sam  predlog  nije  bio  nimalo  opravdan  obćim 
položajem  pa  se  nije  moglo  sumnjati,  da  će  ga  većina  jednodušno 
odkloniti.  Makanee  i  drugovi  predlagahu :  „neka  sabor  Njeg.  Veli- 
čanstvu podastre  prepokornu  adresu  s  molbom,  da  Njeg.  Veličanstvo 
blagoizvoli  na  buduće  zasjedanje  sabora  pozvati  zastupnike  Krajine 
po  izbornom  redu,  koji  će  ban  utanačiti  u  dogovoru  sa  zapovieda- 
jućim  generalom  Krajine  uz  najvišu  kraljevsku  potvrdu;  neka  Njeg. 
Veličanstvo  ovaj  sabor  kao  i  sabor  posestrime  kraljevine  Dalmacije 
blagoizvoli  pozvati,  da  izaberu  saborske  odbore,  koji  će  dogovorno 
ustanoviti  način  o  sjedinjenju  ove  kraljevine;  napokon  neka  Njeg. 
Veličanstvo  blagoizvoli  cjelokupnom  saboru  ugarsko-hrvatsku  nagodbu  ^ 
radi  naknadnoga  odobrenja  odnosno  preinačenja  iste  na  ustavno  pre- 1 
tresivanje  predložiti.** 

U  svojem  vanredno  obširnom  govoru  izjavi  Makanee,  kako  je 
doduše  u  razpravi  o  reviziji  nagodbe  priznao,  da  i  u  uzkom  okviru 
revidirane  nagodbe  može  odvažnost,  postojanost  i  neslomiva  domo- 
ljubna ćut  bana  u   mnogom  pravcu   izliečiti   ili   ublažiti   rane,  koje 
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nara  zakon  zadaje.  No  ni  u  tom  pogledu  nije  vlada  zadovoljila  nadi, 

V 

koju  je  narod  stavio  u  proslavljenoga  pjesnika  Cengićage.  Namjesto 
eneržije  i  odvažnoga  zastupanja  našega  prava  naprama  vlastohleplju 
ugarskoga  ministarstva  razvio  je  ban  Mažuranić  naprama  ugarskomu 
ministarstvu  u  kritičnih  časovih  onu  udvornost,  koja  se  po  svom 
pravom  shvaćanju  smatrati  može  jedino  kao  povrieda  dužnosti,  koju 
banu  banska  čast  i  pozitivni  zakon  nalažu  Po  tom  je  bivati  moglo, 
da  se  je  ugarsko  ministarstvo  u  naše  zakonodavstvo  utisnulo,  kao 
odlučujući  faktor,  te  da  je  sudbina  predloga  autonomne  vlade  na 
svietlu  krunu  zavisila  od  predhodnoga  pretresivanja  i  privoljenja 
ugarskoga  ministarskoga  vieća.  Žalibože  uvukao  se  je  uticaj  ugar- 
skoga ministarstva  i  u  samo  naše  zakonodavstvo.  Znade  se.  da  je 
hrvatska  adresa  prije,  nego  je  svietloj  kruni  podnesena,  po  cielom 
svojem  sadržaju  po  ugarskom  ministarstvu  pretresena  i  odobrena 
biti  morala.  Znademo,  da  je  ugarski  ministar  predsjednik  listinu  za- 
stupnika za  zajednički  sabor  revidirao  i  odobrio  prije,  nego  je  bio 
obavljen  izbor  na  hrvatskom  saboru.  Ovako  je  prokrčen  put  razpra- 
vama  o  reviziji  no  uzprkos  ovim  predhodnim  činjenicama  narod  se 
je  još  uvjek  nadao,  da  će  muževi  narodne  stranke  polučiti  revizijom 
znatne  stečevine.  No  on  se  je  u  ovih  svojih  nadah  našao  prevaren, 
jer  je  riečko  pitanje  ostalo  neriešeno  ili  bolje  netaknuto;  jer  je 
obseg  autonomije  ostao  skoro  netaknut  i  jer  nisu  polučena  jamstva, 
da  ('e  se  i  ta  autonomija  sačuvati  naprotiv  hegemonističnih  težnja 
Magjara.  Zatim  Makanec  pobijaše  tvrdnju,  da  je  sada  postignuta 
dobra  uprava.  Najmanji  dio  naroda  bio  je  kadar  shvatiti  pojam  dobre 
uprave:  nije  bio  kadar  shvatiti,  da  dobra  uprava  državna  obsiže  po 
svom  shvaćanju  sve  grane  narodnoga  života  te  da  po  svom  pravom 
pojmu  nemože  stegnuta  biti  na  uzki  okvir  autonomnoga  djelokruga 
naše  vlade.  Dobra  državna  uprava  ima,  da  sve  važne  grane  narod- 
noga života  uzme  u  svoju  zaštitu;  da  narodu  otvori  vrela  prihoda: 
da  poljodjeljstvu,  obrtu,  trgovini  i  prometu  pruži  nuždnu  im  pri- 
pomoć, da  porezom  neoslabi  ili  neuguši  proizvodnu  snagu  naroda; 
da  narod  providi  sa  dobrimi  i  shodnimi  sredstvi  komunikacije  te  da 
ovim  dade  pravac,  kojim  će  se  vriednost  narodnog  dobra  povisiti  te 
njegova  trgovina  najuspješnije  razviti  i  sa  svietskom  trgovinom  do- 
vesti u  savez." 

Po  tom  se  Makanec  obori  na  politiku  oportuniteta  narodne 
stranke,  koja  da  je  iz  uslužnosti  prema  Magjarima  potrgala  sve  mo- 
ralne  veze  sa  Slovacima,  Česima  i  Srbima.  Glede  odnošaja  izmedju 
Hrvata  i  Srba  u  Hrvatskoj,  koji  se  je    već  u  to    vrieme    bio    počeo 
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nemilo  zaoštravati,  reče:  „Ozbiljnomu  hrvatskomu  politiku  nemože 
biti  ravnodušno,  da  nam  pokrenuta  politika  oportuniteta  otuđjuje 
srbski  narod  te  da  se  unutar  granica  naše  domovine  umjesto  obee- 
nitog  oduševljenja  za  jedinstveni  cilj  domovine  javlja  i  zaoštruje 
razdor  izmedju  Hrvata  i  Srba.  Utrnimo  iskru  „da  nas  nepripravne 
nezateče  požar,  nezatajivajmo  pogibeljne  bolesti,  dok  joj  nebude 
prekasno  za  liek." 

Makancu  je  odgovorio  Marijan  Derenčin,  koji  reče,  da  se 
njegova  stranka  nije  nipošto  uvjerila  o  bezuspješnosti  njezine  poli- 
litike,  dapače  je  uvjerena,  da  put  revizije,  kojim  je  udarila,  vodi 
k  uzvišenoj  svrsi,  kojoj  se  nije  iznevjerila.  Ona  je  uvjerena,  da  je 
temelj  autonomije,  postignute  nagodbenim  zakonom,  tako  širok  i 
prostran,  da  se  Hrvatska  može  na  njem  još  dugo  razvijati  i  da  ostali 
slavenski  narodi  monarkije,  na  koje  se  Makanec  poziva,  upravo  za- 
vidjaju  Hrvatskoj  tu  autonomiju.  Ako  Makanec  svrne  okom  na  sa- 
borski naš  rad  pa  ako  je  iole  pravedan,  mora  priznati,  da  smo  mi 
trogodišnjim  napornim  radom  zadovoljili  mnogim  priekim  potrebam 
ove  zemlje,  koju  smo  o  nastupu  zakonske  ove  periode  našli  u  stanju 
takovu,  u  kojem  je  bila  nesposobna,  razvijati  svoje  sile,  a  karao  li 
izvadjati  podhvate,  koje  joj  je  Makanec  bio  namienio.  Mi  držimo, 
da  današnji  naš  ustav  odgovara  stepenu  današnjega  našega  razvoja. 
Makanec  zove  našu  politiku  sitničarskom  politikom,  politikom,  koja 
maljušnoj  koristi  žrtvuje  velika  načela.  Ako  politika,  koja  je  u  ovoj 
zemlji  omogućila  stvoriti  odgovornu  vladu,  nezavisno  sudstvo,  pravu 
pučku  školu,  sveučilište,  porotu,  ako  politika,  koja  je  omogućila  to- 
liko zamašnih  reforma,  koja  je  osjegurala  slobodu  izbora;  ako  se 
takova  politika  može  krstiti  politikom  sitnica,  onda  u  istinu  velika 
nu  komično  velika  je  samo  ona  politika,  koja  hoće  da  malen  narod 
potezom  pera  ili  dugim  govorom  u  normalno  doba  uzdrma  temeljem 
velikih  država,  da  ih  dapače  sruši  pa  na  njihovih  razvalinah  u  ne- 
koliko dana  podigne  novu  državnu  sgradu." 

Još  je  govorio  odjelni  predstojnik  Zivković,  koji  nazva 
Makančev  zahtjev,  da  se  nagodba  podvrgne  reviziji,  protuzakonitim 
i  nepatriotičnim.  „Uzmimo  reče,  da  sabor  stupi  na  temelj  Makančev, 
što  bi  od  tuda  nastalo  ?  Zajednička  vlada,  koja  je  ovaj  državopravni 
odnošaj  uredila  s  nami  dogovorno  i  koji  je  postigao  sankciju  krune, 
punim  bi  pravom  mogla  reći :  Kad  neveže  Hrvatske,  neveže  ni  mene, 
a  što  onda  nastaje?  Kaos.  Takav  postupak  nije  patriotičan." 

Sada  se  je  prešlo  na  glasovanje  i  to  najprije  o  predlogu,  što 
ga  bješe  kući  podnesao  odbor  petorice,  koji  je  bio  izabran  u  povodu 
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Makančeva  predloga.    Premda  je  Makanec    za  svoj    predlog    smogao 
jedva  deset  glasova  (izmedju  tih  i  Vučetićev)  te   nije  moglo    biti  ni 
najmanje  sumnje  o  tom,  da  će  ga  kuća  zabaciti  najogromnijom  većinom 
glasova,  ipak  je  saborska  većina    držala,   da  je  u  oči   izbora    dužna, 
da  pred  narodom  obširno  obrazloži,  zašto  odklanja  Makančev  predlog. 
Ona  je  to  učinila  spomenuvši   medju  razlozima   ponajprije  pogledom 
na  krajinu  sve  dotadašnje  predhodne  korake,  koji  su  već  bili  prove- 
deni, da  se  u  smislu  prev.  proglasa  provede  sjedinjenje   razvojačene 
krajine   s  materom   zemljom  ;   upozorivši  na  priestolni  govor   Njeg. 
Veličanstva,   koje  je,    zaključujući  nešto   malo   prije    toga   zajednički 
ugarsko-hrvatski  sabor   izjavilo,    da  je   nastalo    vrieme   utjelovljenju 
razvojačene  krajine  materi  zemlji ;  pozvavši  se  na  jednu  izjavu  bana 
Mažuranića    u   saboru:    „da   će   učiniti   sve,    da   tečajem   zasjedanja 
budućega  sabora  utjelovljenje    krajine  izvedeno  bude;   glede  Dalma- 
cije iztaknuvši  §  66.  nagodbenoga    zakona  i  u   njem  sadržan    uvjet, 
koji  se  ima  prije   izpuniti,   kao  i  okolnost    onu,    da  je   Dalmacija  u 
drugoj    državnoj    svezi,   pa  se  taj  njezin   odnošaj    nemože  bez  pred- 
hodnog    sporazuma    sa  tom   drugom   državom  razriešiti,   a  konačno 
glede  nagodbenoga  zakona  pozvavši  se  na  ustanovu  §  70.  te  izjavivši 
najodlučnije,  da  postojeći  nagodbeni   zakon  kao  temeljni    zakon  ovih 
kraljevina  nemože  zavisiti  o  ničijem  naknadnom  odobrenju.   Kuća  je 
primila  sliedeći   zaključak:    Sabor    tvrdo   uvjeren   o  pravu   na    zem- 
Ijištnu  cjelokupnost  u  nijedno  vrieme  sumnji  nepodloženu,  najnovijim 
temeljnim  zakonom  kraljevine  Hrvatske,  Slavonije  i  Dalmacije  ujam- 
čenu  i  posvećenu,  glede  vojne  krajine  malne  sgotovljenimi  predhod- 
nimi  pripravami  skoromu  koncu  privedenu,  glede  Dalmacije  pako  od 
više  faktora  na  to  zvanih  zavisnu,  prelazi  preko  predloga,    koji  je  u 
razpravi,  na    dnevni  red,  izrazujući   pouzdanje,   da  će  kr.  zemaljska 
vlada  najshodnije  korake  poduzeti,  da  se  i  ostala  razvojačena  krajina 
utjelovi  kraljevini   Hrvatskoj  i    Slavoniji  i  nastojati   dogovorno  s  po- 
zvauimi  po  zakonu  faktori  utrti  put  spojitbi  Dalmacije  sa  kraljevinami 
Hrvatskom  i  Slavonijom". 

Svečana  zaključna  sjednica  bijaše  15.  lipnja  1875.  Zaključio  ju 
je  u  ime  Njeg.  Veličanstva  ban  Ivan  Mažurani ć  prev.  kraljevskim 
odpisom,  koji  je  glasio: 

Mi  Franjo  Josip   Prvi, 

po  milosti  božjoj  cesar  Austrijski,  kralj  Ugarski  i  češki,  Dalmatinski, 
Hrvatski,  Slavonski,  Galički,  Vladimirski  i  Ilirski,  Arkivojvođa  Austri- 

janski  itd.  itd. 
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častni,  poštovani,  poglaviti  i  velemožni,  ugledni  i  plemeniti, 
mudri  i  obzirni,  ljubljeni,  vjerni  Naši! 

Trogodišnji  zakonarski  period  sabora  milih  Nam  kraljevina 
Hrvatske,  Slavonije  i  Dalmacije,  kraljevskim  Našim  odpisom  od  29. 
ožujka  1872.  na  15.  lipnja  iste  godine  sazvanoga,  završuje  se  15. 
lipnja  t.  g.  te  je  s  toga  nastupilo  vrieme,  da  se  zakonita  djelatnost 
njegova  zaključi. 

Tom  prigodom  milo  je  otčinskomu  srdcu  Našemu,  što  priznati 
možemo,  da  ste  Vi  mudrim  uvaženjem  državnih  interesa  kao  i  dobro 
shvaćene  prave  koristi  zastupanih  po  Vama  kralj evinah  i  od  svoje 
strane  revno  sudjelovali,  da  državopravni  odnošaj  Naših  kraljevina 
Hrvatske,  Slavonije  i  Dalmacije  prema  kraljevini  Ugarskoj  bude 
postavljen  na  čvrst  temelj  i  tim  u  zemlji  toli  žudjeni  i  potrebiti 
mir  duhova  bude  povraćen.  Tim  domoljubnim  i  obzirnim  postupanjem 
pomogoste  zemlji  do  uredjenja  stanja  ter  otvoriste  put  uvedenju 
potrebitih  unutarnjih  reforma  u  upravi,  prosvjeti  i  pravosudju.  Svje- 
doci su  tomu  hvalevriednomu  nastojanju  toliki  važni,  tečajem  ovoga 
sabora  stvoreni  zakoni,  koji  su  u  svih  strukah  autonomnoga  zakono- 
davstva utrli  staze  autonomnomu  razvoju,  uredjenju  dobre  uprave, 
duševnomu  i  materijalnomu  napredku  naroda  ter  ujedno  obilatu  radu 
za  buduće  sabore.  Izrazujue  Vam  za  to  Naše  kraljevsko  zadovoljstvo 
proglasujemo  ovu  tekuću  trogodišnju  sjeditbu  sabora  predragih  Nam 
kraljevina  Hrvatske,  Slavonije  i  Dalmacije  zaključenom,  a  isti  sabor  za 
razpušten. 

Koji  u  ostalom  ostajemo  Vam  Našom  cesarskom  i  kraljevskom 
milosti  i  prijazno  blagonaklonjeni. 

Dano  u  Ischlu  dne  četvrtoga  lipnja  godine  hiljadu  osamsto 
sedamdeset  i  pete. 

Fra  nj  0   Josip   s.  r. 

Petar  grof  Pejacsevics.  Ivan  M a ž u r a n i ć. 


Od  godine  1875.  do  godine  1880. 

Zamislivši  ovo  parlamentarnu  djelo  imao  sam  prvobitno  namjeru, 
da  ga  završim  sa  godinom  1873.  ili  sa  revizijom  nagodbenoga  zakona, 
a  kojoj  se  je  pokazao  konačni  rezultat  trinaestgodišnje  ustavne  borbe, 
vodjene  radi  uredjenja  državopravnih  odnošaja  domovine.  No  kasnije 
me  sklonuše  razni  razlozi  da  orišem  i  daljnje  parlamentarne  dogo- 
djaje  do  odstupa  bana  Ivana  Mažuranića  u  godini  1880.  Hotio  sam 
da  se  čitatelji  ovoga  djela  nerazstanu  naglo  sa  banom  Mažuranićem 
i  njegovom  strankom  već  na  prvom  početku  njihove  parlamentarne 
vlasti  pa  kod  onoga  djela,  koje  su  oni  doduše  smatrali  vrlo  koristnim 
za  zemlju  al  se  radi  svojega  prijašnjega  držanja  prema  nagodbi  niša 
njime  pred  narodom  i  povješću  baš  osobito  proslavili.  Prihvativši 
nagodbeni  zakon,  kako  ga  je  stvorila  njihova  pređšastnica,  stara 
unionistička  stranka,  sa  jednom  samo  promjenom  njegova  financijal- 
noga  diela,  ti  muževi  izjaviše  narodu,  da  žele  glavnu  svoju  snagu 
pokazati  na  polju  nutarnjih  reforma,  kojima  se  istom  imađu  oživo- 
tvoriti tolike  u  nagodbenom  zakonu  sadržane  načelne  stečevine. 
Valjalo  je  s  toga  prikazati  taj  njihov  rad,  nipošto  samo  radi  te 
stranke  nego  poglavito  radi  toga,  da  se  vidi,  kako  su  oni  proveU  taj 
zadatak  i  koje  su  te  stečevine  za  javni  i  kulturni  život  naroda,  što 
su,  po  uvjeravanju  tih  muževa,  imale  pokazati  svu  dragocjenu  vried- 
nost  temeljnoga  zakona  za  zemlju.  Prijašnji  sabor  i  vlada,  koji  su 
taj  zakon  sklopili,  nisu  radi  nutarnje  borbe  sa  opozicijom,  koja  je 
neko  vrieme  ugrožavala  i  sam  njegov  obstanak  ili  mu  je  još  bila 
uzdrmana  moralna  podloga,  a  i  radi  nedostatka  sila,  mogli,  da  putem 
reforme  dogradjuju  javno  stanje,  pa  je  stoga  valjalo  opisati  rad  nji- 
hovih nasljednika,  jer  je  taj  u  istinu  tjpičan  za  sve  kasnije  javne 
muževe,  koji  su  svoje  djelovanje  razvili  na  tom  temelju.  Htio  sam 
nadalje,  da  prikazem  parlamentarno  djelovanje  one  nekolicine  muževa, 
koji  su  pod  vodstvom  toli  plemenitoga  Milana  Makanca  poveli  opo- 
ziciju proti  svojim  bivšim  prijateljima  od  narodne  stranke,  a  na  to 
me  je  sklonulo  poštovanje  prema  toj  veleumnoj  i  idealnoj  ličnosti 
našega  javnoga  života  kao  što  i  čuvstvo  zahvalnoga  prijateljstva,  koje 
me  je  za  živoga  spajalo  stim  nezaboravnim  mužem.  No  opisujući 
dogodjaje,   koji  su   sliedili   iza   revizije   nagodbenoga   zakona,   nisam 
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iz  više  nego  jednoga  razloga  hotio,  da  budem  preobširan.  Nisam 
zalazio  u  potankosti,  koje  suviše  umaraju  čitatelja,  a  nebi  se  ni  dale 

y 

opravdati  svrhom  ovoga  djela.  Želio  sam  poglavito  prikazati  glavna 
načela,  koja  su  narodnu  stranku  i  vladu  bana  Mažuranića  vodila  u 
tom  reformatornom  radu,  a  ova  glavna  načela  obuhvaća  pretežitim 
dielom  saborska  perioda  do  godine  1875.:  kasniji  zakonotvorni  rad 
te  vlade  i  stranke  kreće  se  u  okviru,  ili  na  temelju  tih  načela,  a  tu 
hoću  da  budem  što  kraći  i  da  samo  iztaknem  one  pojave  parlamen- 
tarnoga i  javnoga  života  do  konca  godine  1880.,  koji  označuju  obće- 
niti  politički  pravac  vladajućih  za  onda  javnih  činbenika,  ili  razsviot- 
Ijuju  čitavi  položaj  zemlje.  Takovih  pojava  ima  više,  pa  se  stoga 
valja  na  nje  osvrnuti. 

Saborski  izbori,  za  periodu  od  godine   1875.  do  1878.  koji  su 

obavljeni  u  mjesecu  srpnju,  prošli  su  bez  svake  trzavice,  pače  i  bez 

svakoga  živahnijega  pokreta.  Nova  narodna  stranka,  s  kojom  su  već 

sada    bili    sasvim   stopljeni   elementi    prijašnje    unionističke   stranke, 

imala  je  za  sebe  ogromnu  većinu  izbornika  te  se  nije  trebala  nimalo 

naprezati,  da  poluči  izbornu  pobjedu.  Od  prijašnje  unionističke  stranke 

stajahu  proti  vladajućoj  stranci  u  opoziciji  samo  nekoji  sporadični, 
osamljeni  življi,   a  bijahu  bez    vodje  i  bez  svakoga   ustrojstva  te   se 

gotovo   nisu    ni   smjeli    pokazati    na   biralištu.    Barun   Levin   Kauch, 

premda  još  u  naponu  snage,  bješe  se  sasvim  odrekao  javnoga  života, 

a  i  bio  mu  je  obćenitim  stanjem  zemlje  zakrčen  put  svakoj  uspješnoj 

akciji.  Stranka  prava  imala  je  doduše  svojega  vodju,  Antu  Starčevića, 

a  i  program,    na  kojem  je  mogla  osnovati   akciju   no  njezina  snaga 

u  to  vrieme   bila  je  tako   slaba,  a  i    njezina   popularnost    u  širokim 

narodnim  slojevima  još  tako  malena,  da  nije  mogla  stupiti  na  poprište 

izborne  borbe.   Ipak  se  je  svaki   dan  više   opažalo,    da  broj  njezinih 

pristaša  po  zemlji  raste  ako  i   polagano,  a  opažahu   se  već   znakovi, 

odajući  preokret  u  javnomu  mnienju,  koji  se  je  nekoliko  godina  iza 

toga  imao  vidljivo  iztaknuti.  Izmedju    svih   pristaša  stranke  bijaše  u 

to   vrieme   najokretniji   mladi,   daroviti,    za   načelo    i    težnje   stranke 

oduševljeni  Franjo  Folnegović,  koji  je  razvijao  vanredno  živu  akciju 

u    prilog    svojoj    stranci.    Glavnu  opoziciju    proti    vladajućoj    stranci 

vodili  su  Milan  Makanec  i  njegovi  jednomišljenici,    te  je  od  njihova 

djelovanja  odvisilo,   da  se  moralna  vlast    narodne   stranke   oslabi  ili 

potrese.    Ovo  bijaše  vrlo  mučan  posao.   Premda  je  narodna   stranka 

izmjenila  godine  1872.  svoj  prijašnji  program  sa  novim,  koji  je  stajao 

u  velikoj  načelnoj  oprjeci  sa  tolikim  njezinim  dotadašnjim   izjavama. 
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prerada  je  dakle  bila  povjerenje  javnoga  ranienja  zadobila  na  drugom 
temelju  nego  li  bijaše  onaj,  na  kojem  je  sada  stajala,    ostalo  joj   je 
ipak  to  javno  mnienje  i  nadalje   vjerno  tako,    da  se  je  u    oči   novih 
izbora  mogla  osloniti  na  najogromniji  dio  izbornika.  Težinu  ove  neospo- 
rive činjenice   osjećao  je   poletni    duh   Makančev,  a  on  ju  je  razjaš- 
njivao  time,    da  je  stranka   svojim    vjerolomnim    postupkom   ubila  u 
narodu  vjeru  u  njegove  javne  muževe  te  ga  bacila  u  takovo  mrtvilo, 
iz  kojega  ni  on  ni  nitko  drugi  nemože  za  dugi  niz  godina  probuditi. 
U  takovu  narodu,  znao  je  Makanec  kazivati,  bio  bi  sasvim  nemoćan 
i  sam  Gambetta,  koji  je  u  to  vrieme  na  javnome  polju  svojega  naroda 
čudesa  tvorio.    Makanec  je   samo   donekle    pravo   imao,  jer   se    nije 
dalo  osporiti,  da  su  narodna  stranka  i  vlada  imale  za  sebe  ogromnu 
većinu  inteligencije,  koja  je  vjerovala  u  njihovo  poštenje  i  patriotizam 
pa  i  u  to,  da  je   politički  njezin   pravac   za  narod  potreban.    Neima 
ipak  dvojbe,  da  je  u  zemlji  bilo  još  dosta  živalja,  uglednih  po  polo- 
žaju i  po  umnoj  snagi,    iz  kojih  se  je    dala  obrazovati  jaka   načelna 
opozicija  proti   narodnoj   stranci.    No  Makanec   nije   uz   tolika   svoja 
odlična  svojstva  uma  imao  nimalo    organizatornoga   dara,    da    stvori 
ili  uzdrži  jednu  političku  stranku.  Boležljiv  i  vrlo  razdraživih  živaca, 
bio  je  već  sada  do  kraja  ozlovoljen  sa  slaboga   uspjeha  svoje  trogo- 
dišnje parlamentarne   borbe ,  a  vidio  je  pred  sobom    sigurni   izborni 
poraz,    koji   mu  je    Miškatović   navještao    u    „Obzoru"    preuzetnim  i 
prezirnim  tonom,  koji  je  Makanca  do   kraja  uzrujavao.   Vriedjalo  ga 
je  u  dno  njegove  plemenite  i  patriotične  duše,  kada  ga  je  Miškatović 
uzeo  sravnjivati  sa  Herostratom,    Klodijom  i  Katilinom,  koji  hoće  da 
poruši  patriotičnu  stranku  i  najpatriotičniju  vladu,  što  ju  je  Hrvatska 
mogla  sebi  stvoriti  na  temelju  državopravne  nagodbe.  0  Mažuraniću 
je  u  to  vrieme  pisao,  da  Hrvatska  neće  nikada  više  imati  takova  bana, 
kakova  je  u  njemu  dobila.   S  ovakovim  floskulama  o  Klodiju  i  Kati- 
lini  razbacivao  se  Miškatović  na  sve  strane  a  znao  je,  da  će  se  takove 
nezaslužene  uvriede  upravo  najbolnije  dojmiti  Makanca,  koji  je  doista 
bio  čovjek  neobično  nježnih  osjećaja.    Miškatoviću  bi  se    moglo  pri- 
mjetiti,    da  su  vladajući   rimski   krugovi   bili  u   vrieme,   kada   su   se 
pojavili  Klodij  i  Katilina,  radi  svojih  grieha  i  opačina  sasvim  dostojni 
takovih  protivnika. 

Samo  u  jednom  kotaru  vodila  se  je  najživahnija  i  najzanimi- 
vija  izborna  borba,  u  staroslavnom  gradu  Karlovcu,  koji  je  Makanec 
zastupao  u  prijašnjem  saboru  te  je  i  sada  živo  želio,  da  ga  izabere 
njegovo  gradjanstvo,  koje  je  on  nada  sve  poštivao  radi  njegovih 
patriotičkih  vrlina.  No  prvaci  narodne  stranke    bjehu  odlučili,  da  ga 
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uprariLJi.  Karloscu  sruše,   pa  se  je  proti  njemu  razmahala  najživlja 
premda  zakonita  agitacija,    koju  Makančevi  pristaše   nebijahu  vrstni 
suzbiti.  Izbor  bude  ustrfnovljen  desetak  dana  prije  nego  ostali  izbori, 
a  tim  se  je  htjelo,    ako  bi   urodio  Makančevim   porazom,   proizvesti 
najživlji  utisak  na   ostalu   zemlju.    Proti   njemu  je   ustao   kao    kan- 
didat   narodne   stranke    Franjo   Turk,  predstavnik  najuglednije    kar- 
lovačke trgovačke    kuće,    a  Ttirka    podupirahu    najmoćniji    elementi 
u  gradjanstvu  pa  i  sav  moralni   ugled   bana   Mažuraniea   i  narodne 
stranke,  koji  je  u  to  vrieme  bio  još  uvjek  znatan.   Uz  Makanea,  koji 
je  svojim  izbornim  govorima,  sipajući    gromove   na  svoje  protivnike, 
uzhićivao  svoje  prijatelje,  stajaše  mal  ne  čitavo  niže  gradjanstvo,  koje 
ga  je  upravo  ljubilo.  Tiirkovi    izbornici   birali  su    pod  geslom :  ,.  Mir 
gradu  Karlovcu"  a  Makančevi  pod  onim:    „Za  pravo  i  istinu".  Pro- 
glas Makančevih  izbornika  bio  je  u  toliko  značajan,  što  su  oni,  pre- 
poručujući svoga   kandidata  u  svom  proglasu,   izjavili   želju,  da  ban 
Mažuranić  ostane  i  nadalje  na  banskoj  stolici,  kao  posrednik  izmedju 
krune  i  naroda,  a  odavle   se  vidi,  kako    je  i  ista  opozicija  vjerovala 
u  patriotičnu  sviest  Mažuranićevu.  0  tečaju  izbora  izdavahu  se  svakih 
nekoliko  časova  buletini  i  čitava  je  zemlja,   ustavljajući   dah,    očeki- 
vala   njegov   posljedak.    M^^lcJinAA  jp   pnHlpgftn    Rvnj^piii    protivniku, 
zadobivši  samo^atnu  ^maSjinu,    a  moralni    utisak  izbora  na    ostalu 
zemlju  bio  je  zanj  i  za  njegovu  stranku  porazan.  Makanec,  za  kojega 
su  njegovi  prijatelji  pokušali    neku  vrst    narodnoga  .plebiscita,    bude 
izabran  u  tri  izborna  kotara:   u   krajne vižkamr-- sioaekSm -4e_u   trgo- 
vištu  Sab<tooborUy   a   bio  je  još  kandidiran  na   više   drugih   mjesta, 
gdje  je  dobio  znatne  manjine.    Osim  njega  bude  još  izabran  ^Franjo 
Folnegovićv-koji  je   doduše    pripadao   stranci   pra^a  no  stajao  je  od 
svih   njezinih  pristaša   najbliže    Makancu.   U   SrfemiT  Du3e    izabran    -Ž^  A' 
Stevo  Eiipović  sa  pridjevkom   Vackoga.   koji  je   zaslužio  ^  kao   borac    ^^^ 
za  prava   svojega  naroda   u  Ugarskoj,^  "nešto  Va8ny^  Števb  l)imi-  f  "^ /^ 
trijević,  jedan  od   najčestitijih  javnih  značajeva  u  Sriemu,  koji  je  na  \^qt.  ~ 
žalost  prerano   umro.  Makančeva  stranka  dobila  je .  u  svemu  ;?-:tte-^^8  _^  ^y^ 
^olara^-dožim  su  ostali  kotari  pripali  narodnoj  stranci.   Stara  unioni-    -^  i//r 
stička  stranka  izaslala  je  jedinoga  svojega  člana,  turopoljskoga  komeša   */^^  c> 
Lacka  Modića.  Nesmije  se  nipošto    kazati,  da  je  vlada   činila  kakav    "^?JcJ 
pritisak   u  prilog   vladajućoj   stranci.   Opozicijonalni   list  „Primorac"     iM-^<' 
izlazeći  u  Kraljevici,  priobćio  je  tih  dana  jednu  okružnicu  bana  Ma-  ^^Ć^ 
žuranića  na  podžupane,   u  kojoj  kaže,  da  njemu  u  obće  nisu   poznati     cjl ^ 
kandidati  nijedne  stranke  pa  da  se  on  za  nijednoga  nezanima.  Bude    ^-^t^,.; 
li  od  potrebe,  ban  će  u  tom  pogledu  naknadno  izdat  uputu  podžupa-    i.>/»,  ^^\ 
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nima.  Čitavi  izborni  posao  rukovodio  je  centralni  odbor,  kojemu  je 
bio  duša  Mrazovie.  Izbori  su  ustanovili  nad  svaku  sumnju,  da  je 
narodna  stranka  imala  velik  moralni  upliv,  iz  kojega  je  njezina  izborna 
pobjeda  proizašla  kao  naravna  posljedica.  Njezina  organizacija,  poti- 
čući još  iz  herojične  borbe  proti  barunu  Levinu  Rauchu,  bila  je  još 
tako  čvrsta,  ugled  njezinih  prvaka  tako  jak,  da  se  nije  dao  ni  olfl(j 
okmjiti  ni  onia  slomiti.  Ovo  je  bio  trenutak,  u  kojem  je  vladajuea 
stranka  stajala  na  vrhuncu  svoje  moći,  a  i  ugled  bana  Mažuranića 
bio  je  u  tom  času  na  svojem  zenitu.  Uz  takove  javne  prilike  sastao 
se  je  sabor  dne  23.  kolovoza  god.  1875. 


Sabor  od  godine  1875.— 1878. 

Sabor  je  otvorio  ban  Ivan  Mažuranić  Icao  kraljevski  povjerenik 
sa  prev.  kraljevskim  odpisom.  kojega  su  glavnije  stavke  glasile: 

„Put  realnoga  i  zato  plodonosnoga  rada,  nastupljen  po  saboru 
zadnjem,  otvara  Vam  prostrano  polje  za  razvoj  trajne  i  koristne  dje- 
latnosti u  pogledu  popravka  i  učvršćenja  novouvedene  uprave  i  pra- 
vosudja  kao  i  ponapose  u  pogledu  utemeljenja  i  uzdignuća  dušev- 
noga napredka  i  materijalnoga  blagostanja  zemlje.  Biti  će  ništa  manje 
prije  svega  briga  Vaša,  preduzeti  izbor  propisanoga  broja  odaslanika 
za  skupni  sabor  zemalja  Naše  ugarske  krune,  gdjeno  će  odaslanici  Vaši 
imati  sudjelovati  pri  izborili,  imajućih  se  izabrati  za  ugarsku  delegaciju 
članova,  a  zatim  pri  viećanju  o  Važnih  predlozih  Naše  zajedničke 
ugarske  vlade,  imenito  pri  pitanju  hrvatsko-slavonskih  željeznica.  Ako 
se  tečajem  počimajućega  zakonotvornoga  perioda  vremenu  shodno 
ukaže,  da  se  definitivno  urede  autonomni  odnošaji  grada  i  kotara 
Rieke,  bit  će  zadaća  Vaša,  izaslat  iz  sred  sebe  deputaciju,  koja  bi  u 
smislu  §  66.  nagode  obstojeće  medju  Ugarskom  s  jedne  i  kralje- 
vinami  Našimi  Hrvatskom  i  Slavonijom  s  druge  strane,  bila  pozvana 
s  deputacijom    ugarskoga  sabora   i  grada   Bieke  o  tom   razpravljati. 

U  pogledu  utjelovljenja  negdašnje  hrvatsko-slavonske  krajine, 
koje  jedan  dio  priedje  već  pod  upravu  gradjansku  Hrvatske  i  Sla- 
vonije, bit  će  briga  Vlade  Naše,  da  bude  izveden  članak  14.  zakona 
od  19.  lipnja  1872.  po  Nami  za  teritorij  prijašnje  Krajine  posvećen. 
A  biti  će  po  mogućnosti  izvedeno  i  konačno  utjelovljenje  svega 
koliko  jošte  preostavšega  negdašnjega  područja  vojne  Krajine  materi 
zemlji,  u  koliko  bi  se  okolnosti  tomu  shodne  ukazale.'' 

Pri  žriebanju  saborskih  članova  u  odsjeke  upoznajemo  se  sa 
nekojim  novim  članovima,  koji  su  sad  prvi  put  stupili  na  parlamen- 
tarno polje.  Izmedju  tih  izticao  se  u  ono  vrieme  Josip  Beru  ta, 
koprivnički  župnik,  vrlo  ozbiljan  nu  i  okorjel  značaj,  koji  se  je 
odlučno  borio  proti  t.  z.  liberalnoj  struji  u  zakonotvornom  djelovanju 
saborske  većine.  Ljubio  je  staru  grudu  zemlje  i  konservativna  načela 
pa  se  je  svom  dušom  opirao  modernom  državnom  pravcu,  o  kojem 
je  držao,  da  neumije  ništa  graditi  već  da  samo  ruši  i  širom  otvara 
vrata  razvratnim  težnjama.  Njegova  ga  je  stranka  poštivala  radi  pri-, 
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vrženosti  njezinom  programu,  koju  je  zasvjedočio  za  vrieme  žestokih 
nutarnjih   borba,   a  u    katoličkom   svećenstvu   uživao  je   upliva   radi 
odriešitosti,   kojom  je  zastupao   kršćansko-crkvena  načela.   Bio  je  to 
čovjek    obrazovan,    okretan    govornik,    u  javnom    životu  nesebičan  i 
imajući  takova  svojstva  uma  i  značaja,   koja   su  ga   mogla    učiniti    i 
vodjom  po    njemu   u    javnom  životu    zastupanoga  pravca.    Beruta  je 
poslie  u  još  jednom  pogledu  svraćao  na  sebe  pažnju  javnoga  mnienja. 
U  svojim   proračunskim   govorima  u  tom   saboru  izrečenim,  koji    se 
odlikuju  mislima,  premda  ne  uvjek  sretnim  i  sgodnim,    izjavljivao  je 
svaki  put  da  stoji,  istina,  na  istom  državopravnom  temelju  sa  većinom 
no  uzkratio  je  vladi  svaki   put  proračun    radi   njezinoga    modernoga 
pravca  u  zakonotvorstvu,  a  prikoravao  je  većinu  radi  njezine  popustlji- 
vosti i  napuštanja  tolikih  nagodbenih  ustanova.  U  njegovim  se  govorima 
ogleda  poštena,  plemenita  i  nesebična  duša,  no  ti  su  mu  govori  radi 
oštre  kritike  odviše  negativni,  rišu   zlo,   ali   nepokazuju,    kako  bi  se 
imalo  izpraviti.  Izabran  kasnije  u  zajednički  sabor  rekao  je  u  jednoj 
sjednici  na  hrvatskom.  jez[ku  govor,  koji  je   izpunio    čitavu   jednu 
saborsku  sjednicu;  govor  mu  je  bio  u  podpunom  smislu    rieči    gra- 
vaminalan,  sadržeći  sve  pritužbe,  koje  su  se  u  ono  vrieme  slušale  u 
zemlji  radi  neizvršavanja  nagodbenih  ustanova  i  zanemarivanja  gospo- 
darskih probitaka  zemlje.  Prvaci  Berutine  stranke  nisu  odobravali  to 
njegovo  držanje  na  zajedničkom  saboru^ no  ne  možda  stoga,  što  nisu 
smatrali  opravdanima  njegove  pritužbe;  nego  s  razloga,  što  su  ih  oni 
nerado  iznosili    pred  taj    zajednički    forum,   nedržeći    da  im   se  tim 
putem  može  doskočiti.    Ovo  je  mnienje  tih   hrvatskih   političara  bilo 
svakako  ubitačno  za  probitke  zemlje,  a  nije  se  takodjer  moglo  dovesti 
u   sklad   sa   njihovim  javnim   položajem,  pošto    su  imali  patriotičnu 
dužnost,  da  u   obranu  prava  zemlje   izcrpe  i  sva  ona  sredstva,   koje 
im  je  pružalo  njihovo  zakonito   sudjelovanje   u   zajedničkom  saboru. 
U  sabor  je  sada  stupio  dr.  Lovro  Vidrić,  koji  je  u  vrieme  nutarnje 
borbe   odlučno   pristajao   uz  narodnu  stranku,   a  u  ovom  je    saboru, 
odlikujući  se  umnom  snagom,   naročito  juridičkim  znanjem  bio  vrlo 
radin  član  na  zakonotvornom  polju.  Izmedju  mladih  članova  narodne 
stranke  mnogo  je  važio  Blaž  Lorković,  sveučilištni  profesor,    muž 
značajan,  uman  i  pošten,  typ  pravoga  hrvatskoga  demokrata,  koji  je  svoj 
ugledni  javni  i  družtveni  položaj  imao  zahvaliti  samo  neumornoj  radinosti 
i  stalnosti   značaja    Bio  je    to  veoma  skroman  muž,  a  ova  skromnot 
bila  je  osobit  biljeg  njegove  značajnosti.  Po  svojim  političkim  nače- 
lima mogao  se  je  Lorković  prije  ubrojiti  medju  Makančeve  političke 
prijatelje;    da  je   ipak  u   ovom   saboru    stupio    u   redove    vladajuće 
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saborske  stranke,  tomu  je  jamačno  bio  taj  poglaviti  razlog,  što  je 
davao  neku  osobitu  prednost  njezinom  djelovanju  na  kulturnom  polju, 
pa  je  uz  tolike  druge  kulturne  elemente  u  zemlji  hotio,  da  se  blago 
prosudjuje  njihova  načelna  nedosljednost  u  državopravnim  pitanjima. 
Vrlo  umnoga  člana  dobila  je  vladajuća  stranka  u  tom  saboru  u  sve- 
učilištnom  profesoru  i  u  to  vrieme  rektoru  dru.  Stjepanu  Spevcu, 
koji  je  od  toga  časa  punih  16  godina  djelovao  na  parlamentarnom 
polju,  vršeći  svoje  dužnosti  uzoritom  revnošću  i  uživajući  glas  jed' 
noga  od  najumnijih  pravnika,  koji  su  se  na  javnom  polju  iztaknuli. 
Demokratska  duša  Petra  Očića,  Avelina  Cepulića  i  drugih  prijašnjih 
boraca  bila  bi  se  nasladjivala  s  pojavom  muža,  koji  se  je  iz  skromnih 
nizina  demokratičkoga  poroda  vinuo  poslie  do  najveće  časti  i  ugleda 
u  sudačkom  stališu  zemlje,  a  i  prijatelji  parlamentarnoga  sustava 
morali  su  se  tomu  pojavu  radovati.  U  tom  je  saboru  stupio  takodjer 
prvi  put  na  parlamentarno  polje  Vaso  Gjurgjević,  koji  se  već 
bješe  prije  toga  iztaknuo  kao  publicista,  a  sada  je  pokazao  i  neobičan 
dar  rječitosti;  a  taj  je  dar  morao  svakako  biti  znatan,  dok  je  mogao 
obratiti  na  sebe  pažnju    kuće,    koja  je  u  svojoj    sredini   imala  toliko 
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parlamentarnih  govornika  prvoga  reda  kao  Makanca,  Zivkovića,  Deren- 
čina,  Vončinu,  i  toliko  druge.  Danas  je  Vaso  Gjurgjević,  koji  je  već 
četvrt  vieka  neprekidno  član  sabora,  zajedno  i  jedan  od  najstarijih 
hrvatskih  parlamentaraca,  a  vinuo  se  do  parlamentarnoga  Olimpa,  na 
kojem  ga  sadašnjost  gleda  kao  saborskoga  predsjednika.  Makanca 
podupirahu  u  tom  saboru  dva  nova  člana:  Stevo  Popović  Vacki  i 
Fran  Folnego  vic.  Popović,  koji  je  takodjer  od  toga  časa  neprekidno 
član  sabora  do  današnjega  dana,  vršio  je  prije  a  i  posije  u  svojem 
srbskom  narodu  tegotno  i  častno  publicističko  zvanje,  a  kao  urednik 
uplivnoga  srbskoga  glasila  u  Ugarskoj,  dobio  je  politički  pridjevak 
„Vacki,"  odsjedio  je,  naime,  godinu  dana  kao  politički  uznik  u  magjar* 
skom  Vacu.  Makanec,  čovjek  pun  iskrenih  osjećaja,  poštovao  je  toga 
svoga  prijatelja,  jer  je  držao,  da  ga  s  njim  spaja  idealni  vez  jedin- 
stvenih političkih  težnja.  Popović  je  u  njegovoj  stranci  izpunjavao 
važno  mjesto,  a  i  kuća  je  dobila  u  njemu  jednoga  od  boljih  svojih 
govornika.  Njegovi  govori,  izrečeni  u  tom  saboru,  pokazivahu  čovjeka 
duhovita  i  naobražena,  a  za  čudo  je,  da  Popović  nije  u  kasnijem 
razvitku  javnoga  života  znao  opravdati  sve  nade,  koje  su  njegovi  kao 
što  i  prijatelji  hrvatskoga  parlamentarizma  polagali  u  njegov  nesum- 
njivi talenat.  Tomu  su  krive  mnoge  okolnosti  našega  javnoga  života, 
koje  tolikim  talentima  nedadu  da  se  razviju,  a  kod  Popovića  se  čini, 
da  je  uvjek   bio    premalo   ambicijozan,   što    mu    moraliste    nemogu 
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U  grieh  upisati.  Jedini  zastupnik  stranke  prava  bio  je  u  tom  saboru 
Fran  Folnegović.  Nemože  se  ipak  kazati,  daje  bio  izabran  na 
temelju  programa  svoje  stranke,  ma  da  on  nije  tajio,  a  još  manje 
kada  zaniekao  svoje  osvjedočenje.  Stranka  prnva  nije  se  u  to  vrieme 
mogla  još  otvoreno  pojaviti  na  biralištu,  pa  se  ni  isti  njezin  vodja 
nebi  bio  mogao  nadati  uspjehu.  Njegovi  nepomirljivi  protivnici,  prvaci 
narodne  stranke,  bijahu  još  uvjek  tako  moćni,  da  bi  ga  bili  jamačno 
svladali  na  svakom  biralištu  zemlje;  tri  godine  poslie  toga  nije  im 
to  bilo  već  moguće.  Folnegović  je  uživao  u  zemlji,  naročito  u  kotaru 
sesvetskom,  koji  ga  je  sada  poslao  u  sabor,  mnogo  osobnih  simpa- 
tija, a  on  je  te  simpatije  upotriebio  na  korist  svoje  stranke  pa  tko  bude 
kada  pisao  sustavnu  povjest  o  razvitku  stranke  prava,  morat  će  pri- 
znati, da  je  Fran  Folnegović  svojim  pojavom  i  djelovanjem  u  javnom 
životu,  svojom  pomirljivom  naravi  i  svojim  finim  taktom  kao  i  svojom 
sposobnošću  za  parlamentarni  rad  stranci  prokrčio  put  u  parlamen- 
tarni život  ili  bar  uskorio  čas,  da  se  je  ona  već  nekoliko  godina  iza 
katastrofe  svoga  nesretnoga  člana  Kvaternika  mogla  na  tom  polju 
iznova  pojaviti.  Sada  je  Folnegović  radio  sporazumno  sa  Makancem. 
Pod  konac  ove  periode  stupio  je  u  sabor  dr.  Fran  Vrbanić,  mlad, 
uman  i  učen  sveučilištni  profesor,  koga  je  javno  mnienje  susrelo 
6  pouzdanjem,  očekujući  plodova  od  njegova  parlamentarnoga  djelo- 
vanja. No  kako  to  djelovanje  pada  u  eru,  koja  je  sliedila  iza  ovoga 
odsjeka  javne  povjesti,  nemože  se  već  ovdje  ocieniti. 

Pošto  bude  obavljen  izbor  predsjedničtva  te  za  predsjednika 
opet  izabran  Nikola  Krestić/  iznese  Makanec  pred  kuću  u  obliku 
interpelacije  vrlo  važnu  sgodu,  za  koju  se  je  zanimala  ne  samo 
Hrvatska  nego  i  čitavi  civiiizovani  sviet.  U  Hercegovini,  a  nešto  kasnije 
u  Bosni  bješe  buknuo  ustanak,  a  pučanstvo  Bosne  prelazilo  je  na 
desetke  hiljada  na  zemljište  Hrvatske,  Slavonije  i  Dalmacije,  tražeći 
ovdje  zakloništa  od  nečovječne  turske  uprave.  Ti  su  bjegunci  dobi- 
vali neku  malu  podporu  od  austro-ugarske  vlade,  a  Makanac  je  tražio, 
da  im  i  hrvatska  autonomna  vlada  priteče  u  pomoć  pa  je  hotio,  da 
8c  u  to  ime  izdade  iz  autonomnoga  proračuna  svota  od  100^000  for. 
Ban  izjavi,  da  on  toga  neće  učiniti,  jer  zemlja  ne  može  nositi  takav 
trošak,  a  Makanca  upozori,  neka  neiznosi  pred  kuću  pređloge,  koji 
prelaze  njezin  djelokrug  te  ugrožavaju  njezin  život  i  obstanak.  Ban 
je  ovdje  dosti  jasno  izrazio  bojazan,  da  će  kuća  biti  razpuštena,  bude 
li  se  mješala  u  te  poslove.  Makanca  nije  samo  vodilo  humanitarno 
ili  bratsko  čuvstvo  prema  tim  bjeguncima  nego  je  on  hotio,  da  se 
tim   dade   izraza   virtualnim    pravima  Njeg.  Veličanstva   apostolskoga 
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kralja  i  Hrvatske  na  Bosnu  i  Hercegovinu ,  koja  su  sabori  do 
godine  1867.  znali  toli  kriepko  naglasiti. 

Po  tom  bude  predložena  kući  adresa  kao  odgovor  na  kra- 
ljevski odpis.  Obzirom  na  podpuni  sporazum,  koji  je  vladao  izmedju 
vlade  i  saborske  većine,  nije  ni  adresa  mogla  biti  u  glavnom  drugo 
nego  parafraza  previšnjega  odpisa,  no  saborska  većina  išla  je  i  nešto 
dalje,  pa  je  ponešto  jace  naglasila  tako  sjedinjenje  Krajine  kao  i 
uređjenje  autonomnih  odnošaja  grada  Rieke,  a  ujedno  spomenula  i 
žalostne  dogodjaje  u  Bosni  i  Hercegovini.  Glede  Rieke  izjavi  adresa, 
„da  se  grad  može  pouzdano  od  ovoga  sabora  nadati  u  važenju  svib 
onih  zahtjeva,  koji  pišu  izkljućeni  pravom  ove  zemlje  i  koji  iziskuju 
osobite  okolnosti  grada  "  Glede  krvavih  dogodjaja  u  Bosni  i  Her- 
cegovini izjavi  adresa  nadu,  „da  će  vlada  Njeg.  Veličanstva,  kojoj  je 
povjereno  kormilo  medjunarodnih  odnošaja,  proniknuvši  bistrim  okom 
prave  interese  sveukupne  države,  sigurnom  rukom  i  pomoćju  silnih 
saveznika  obćuvati  najveće  interese  čovječnosti  i  osjegurav  uvjete 
narodnomu  razvitku  naše  do  sdvojenja  nesretne  braće,  stalno  ujam- 
čiti  Evropi  mir  te  tako  prepriečiti  užasne  prizore,  rad  kojih  se  Eu- 
ropa danas  od  prvoga  kraja  do  drugoga  uznemiruje  i  sgraža." 

U  razpravi,  koju  je  s  nekoliko  riečih  otvorio  izvjestitelj  De- 
renčin,  ponovio  je  Makanec  svoje  načelne  prigovore  proti  revidiranoj 
nagodi :  iz  njegova  govora  proizlazi,  kako  je  Makanec  odviš  ideali- 
stički shvaćao  odnošaje;  ujedno  se  je  potužio  na  jednu  izjavu  odjel- 
noga  predstojnika  Zivkovića,  koji  je  u  saboru  uztvrdio,  da  opozicija, 
koja  neće  da  prizna  zakonitim  nagodbeni  temelj  /nije  lojalna,  da 
stoji  izvan  zakona  ili  da  je  „exlex".  Živković  je  ovu  svoju  tvrdnju 
ovako  razjasnio:  „Ja  nedopuštam,  da  se  onaj,  koji  neima  štovanja 
prema  zakonu  zemlje  naše,  može  nazvati  lojalnim,  a  isto  tako  onaj, 
koji  neštuje  vlade,  nemože  štovati  ustava  zemlje.  Da  bi  opozicija, 
koja  neštuje  temeljnih  zakona  mogla  biti  lojalna,  toga  nepriznajem 
ni  kao  jurista  ni  kao  državnik."  Kod  ove  Živkovićeve  izjave  bilježi 
saborski  dnevnik,  da  ju  je  većina  primila  s  obćenitim  „Živio!"  Jeli 
ovako  mislio  ban  Mažuranić?  Duže  vremena  iza  toga,  što  je  Živ- 
ković ovo  izjavio,  požalio  je  jedan  član  opozicije  tu  njegovu  izjavu, 
da  naime  opozicija  stoji  izvan  zakona.  Na  to  ustade  ban  Mažuranić 
te  upita  toga  zastupnika:  „Ja  bi  se  samo  usudio  pitat  gospodina 
zastupnika,  kada  je  vlada  rekla,  da  opozicija  stoji  izvan  zakona? 
(Glasovi  na  lievoj :  U  saboru.)  Visoka  će  kuća  najbolje  prosuditi,  ko- 
liko je  istine  u  vaših  jako  bezobzirnih  riečih !  ^' Ovako  defiavouiriii 
od  bana,  ustao  je  Živković  već   u   sliedećoj  sjednici,    da  razjasni  te 
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svoje  tvrdnje,  pak  je  rekao :  Nije  vlada  toga  rekla,  nego  mi  većina 
smatramo  vas,  da  se  sami  stavljate  izvan  zakona.  Jer  kada  ste  iza- 
brani na  zakonitom  temelju,  a  ipak  velite  da  temeljni  zakon  nije 
zakon,  da  izborni  red  nije  zakon,  onda  se  sami  eto  stavljate  izvan 
zakona.  Nepriznavajući  ni  temeljni  zakon  —  a  to  je  rekao  Makanee, 
na  čijem  temelju  vaša  stranka  počiva  —  stavljate  sami  sebe  izvan 
zakona.  —  Dakle  ban  Mažuranić  proti  Živkoviču  i  yećini. 

Poslie  razprave  o  adresi  iznenadi  Makanee,  koji  bješe  od  svojih 
triuh  izbornih  kotara  pridržao  samoborski,  kuću  sa  izjavom,  da  po- 
laže saborski  mandat,  jer  neće,  da  se  većina,  zabacajući  sve  njegove 
predloge,  izrugava  interesima  zemlje  i  pravima  naroda.  Samoborski 
izbornici  poslaše  ga  iznova  u  sabor. 

U  sjednici  od  8.  srpnja  1876.  priobći  vlada,  da  je  Njeg.  Ve- 
ličanstvo blagoizvoljelo  narodnoga  zastupnika  dra.  Marijana  Deren- 
čina  imenovati  predstojnikom  pravosudnoga  odjela   zemaljske  vlade. 

U  istoj  sjednici  iznesli  su  Makanee  i  Polnegović  opet  pred 
kuću  dogodjaje  u  Bosni  i  Hercegovini,  te  čitavo  stanje  na  iztoku,  koje 
se  je  u  to  vrieme  bilo  u  toliko  zaoštrilo,  što  se  Srbija  i  Crnagora 
bjehu  upravo  sa  Turskom  zaratile.  Makanee  spomenu,  kako  su  bo- 
sanski ustaše,  digavši  ustanak  proti  Turskoj,  razvili  zastave  sa  nad- 
pisom:  „Živio  hrvatski  kralj  Franjo  Josip  L"  Pošto  nije 
onda  monarkija  posredovala  u  korist  ustašama,  želio  je  sada  Ma- 
kanee, da  Srbija  i  Crnagora  uspij^  osloboditi  kršćane  izpod  turskoga 
jarma,  a  kada  bi  one  podlegle,  imao  bi  hrvatski  narod  opet  ponoviti 
svoj  zahtjev  na  monarkiju,  da  ona  u  Bosni  i  Hercegovini  očuva  vir- 
tualna prava  kraljevine  Hrvatske.  Makanee  je  pitao  bana,  da  li  je 
istinita  Tiest,  da  se  povodom  iztočnih  zamršaja  kani  u  Hrvatskoj 
zavesti  obsadno  stanje?  Folnegović  zapita  u  istoj  sjednici  bana, 
da  li  je  ban  upozorio  svietlu  krunu  na  virtuahia  prava  kraljevine 
Hrvatske  i  na  pogibelj,  da  će  ista  vjerojatnim  i  opravdanim  uspjehom 
srbsko-crnogorske  vojne  izgubiti  svaki  temelj  pravednosti?  Makancu 
je  odgovorio  ban,  da  korektno  držanje  Hrvatske  nemože  nipošto  iza- 
zvati onakovu  naredbu,  kakovu  je  on  spomenuo  „no  ako  bi  došlo 
do  toga,  tomu  neće  biti  krivo  držanje  naroda,  nego  držanje  neko- 
licine Ijudih.  koji  hoće,  da  Hrvatska  igra  ulogu  Lombardije,  zemlja 
pako  neće  da  igra  takovu  ulogu."  Folnegoviću  nije  ništa  odgovorio. 
Makanee,  komu  je  sveudilj  stajala  pred  očima  misao,  da  Hrvatska 
činom  posvjedoči  svoju  sućut  za  bosansko-hercegovačke  bjegunce  i 
koji  je  ujedno  hotio,  da  Hrvatska  tim  načinom  naglasi  svoje  vir- 
tualno pravo  na  Bosnu  i  Hercegovinu,  iznese  poslie  nekog  vremena 
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D  obliku  interpelacije  pređlog  na  bana,  „da  se  od  ugarskog  mini- 
starstva financija  zamoli  dozvola  za  lutrijsko  poduzeće,  kojim  bi 
upravljala  hrvatska  zemaljska  vlada  uz  jamstvo  hrvatskoga  erara  za 
izplatu  sgoditaka,  te  koje  bi  posvećeno  bilo  podpori  bosanskih  bje- 
gunaca, nalazećih  se  na  zemljištu  Hrvatske,  Slavonije  i  Dalmacije. 
Na  ovu  interpelaciju  nije  dobio  odgovora. 

Još  jedna  važna  sgoda   uzrujavala  je  u   to    vrieme   pučanstvo 
srbske  narodnosti  naročito  u  Ugarskoj,  a  znakovi  te  uzrujanosti  po- 
javiše se  doskora  i  izmedju  njihovih  sunarodnika  u   Hrvatskoj.  Čim 
su  Srbija  i  Crnagora  naviestile  rat  Turskoj  u  namjeri,  da  pri  teku  u 
pomoć   bosansko-hercegovačkim    ustašama,    zavlada    u  srbskom    pu- 
čanstvu s  toga  dogodjaja  radost  i  živ  pokret,  i  ugarska  vlada  odredi 
energične  mjere  proti  nekojim  vidjenijim  srbskim  ličnostima  u  zemlji, 
koje  su  stajale  na  čelu  narodnomu  pokretu  te  dade    zatvoriti  Sveto- 
zara  Miletića,  odvjetnika   Kasapiuoyića,    umjetnika  Kornela  Jovano- 
?ića,  publicistu  Tošu  Bekića  i  još  nekoje   druge    ugledne  Srbe.  Ob- 
tužiyalo  se   te    muževe,    da  su   pokrenuli  agitaciju,    naperenu    proti 
višim   državnim    interesima,    a  javno    mnienje  magjarskoga   naroda 
odobravalo  je  jednodušno  taj  vladin  postupak.  Neko  vrieme  iza  toga 
bude  i  u  našem  Pakracu  pozatvarano  više  tamošnjih  gradjana  srbske 
narodnosti,  a  i  trojica  profesora  pakračke  srbske  preparandije,  o  ko- 
jima su  se  pronosili  glasovi,  da  su  snovali   nekakovu   veleizdajničku 
urotu  i  da  su  imali  jednomišljenika  i  izmedju   bosanskih  bjegunaca, 
zatočenih  u  pakračkom  kraju,  čitavu  tu  sgodu  iznesao  je  pred  kuću 
zastupnik  Jovan  Subotić,  koji  je   sada  poslie  godine    1868.  bio  opet 
član  sabora,    te   pitao    vladu,    s  kojih  je  razloga   odredila  iztragu  i 
zatvor  proti  tim  ljudima.    Subotiću  je  u  ime  vlade  odgovorio  pred- 
stojnik Marijan  Dereučin,  koji  izjavi,  da  je    banu  iz   neslužbena  no 
pouzdana  izvora  dojavljeno  iz    Pakraca,    „da   u  Pakracu  ima  Ijudih, 
koji  su  po  bielom  danu  i  pod  vedrim  nebom  pokušali  naviestiti  rat 
državnomu  savezu,  u  kojem  se  Hrvatska  nalazi  i  koji   su   naviestili 
rat  takodjer  i  katoličkomu  pučanstvu  zemlje.  Banu  da  je  sve  to  pri- 
javljeno upravo  iz   krugova  pripadnika  grčko-iztočne  vjere,   koji  su 
naročito  opazili  takav    sumnjivi  pokret   u   krugovima   tamošnjih  bo- 
sanskih bjegunaca.  "^ 

Neko  vrieme  iza  toga  bude  opet  pozatvarano  više  ličnostih 
srbske  narodnosti  u  Karlovcu,  Osieku,  Belovaru  i  Daruvaru,  a  iz- 
medju tih  karlovački  prota  Begović,  predsjednik  trgovačke  komore 
osječke  Marko  Aksentijević,  dvojica  učitelja  belovarske  realne  gim- 
nazije i  nekoji  daruvarski  gradjani  te  svi  ti  dopraćeni  u  uze   zagre- 
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bačkoga  sudbenoga  stola.  0  svim  tim  sgodama,  koje  su  po  čitavoj 
zemlji  pobudile  najveću  senzaciju,  upitao  je  vladu  u  saboru  zastupnik 
Vaso  Gjurgjević,  koji  u  svojem  govoru  uztvrđi,  da  su  svi  ti  muževi 
sasvim  nekrivi  te  da  se  ni  premetačinom,  obavljenom  u  njihovim 
stanovima,  nije  mogao  ustanoviti  proti  njima  absolutno  nikakav  dokaz. 
Iztragu  proti  tim  ljudima,  naročito  u  Pakracu,  Osieku  i  Daruvaru 
vodio  je  i  premetačinu  u  njihovim  stanovima  obavio  tadašnji  državni 
odvjetnik  u  Osieku  Lujo  Marković,  o  kojem  je  Vaso  Gjurgjević  rekao, 
da  prezire  srbsko  ime.  U  Pakracu  je  pitao  ravnatelja  preparandije: 
„kako  smije  biti  srbski  jezik  u  planu  preparandije?  Ako  ste  u  Hr- 
vatskoj, mislite  li,  da  možete  biti  Srbom?"  Pošto  je  Vaso  Gjurgjević 
bio  već  u  to  vrieme  jedan  od  najodličnijih  članova  izmedju  srbskih 
zastupnika  kuće  te  kao  takav  pozvan,  da  tumači  r\jihove  želje  i  težnje, 
to  se  iz  njegova  govora  mogu  priobćiti  sliedeće  značajne  stavke, 
kojima  je  hotio  označiti  stanovište  hrvatskih  Srba.  Rekao  je :  „Kaže 
se :  Srbi  su  proti  obstanku  zemlje  ove.  Na  to  ja  pitam :  Je  li  to 
moguće  predpostavljati  kod  Srba,  koji  su  s  Hrvati  godine  1848.  naj- 
više prolili  krvi  za  obstanak  vladajućega  doma?  Veli  se:  i  proti  Hr- 
vatskoj rade.  Pitam  ja;  nisu  li  Srbi  upravo  s  Hrvati  uztrajali  u  na- 
rodnoj borbi  proti  barunu  Rauchu?  Srbi  nemogu  ni  pomisliti,  da 
rade  proti  obstanku  ove  zemlje,  jer  bi  to  značilo  raditi  proti  ob- 
stanku  svoga  narodnoga  tiela.  (Živio.)  Imamo  li  mi  Hrvati  i  Srbi 
štogod  izmedju  sebe,  riešiti  ćemo  to  sami,  i  to  sigurno  ne  na  korist 
trećemu,  proti  kojemu  smo  vazda  bili  i  ostajemo  jedni.  Najmanje  će 
se  pako  dati  Srbi  naćerati  po  kom,  da  razdvoje  ovu  zemlju."  Kuca 
je  Gjurgjevićevu  izjavu  primila  s  odobravanjem.  Neko  vrieme  iza 
toga  opet  je  interpelirao  zastupnik  Stevo  Dimitrijević,  koji  pri- 
obći  kući,  da  je  državni  odvjetnik  Marković  obavio  premetačinu  i  u 
stanu  narodnoga  zastupnika  Steve  Popovića  a  time,  da  je  ne  samo 
povriedio  ličnu  slobodu  već  i  počinio  atentat  na  imunitet  narodnoga 
zastupnika.  I  Stevo  Popović  iznese  interpelaciju,  u  kojoj  spomenu 
nekoje  nove  slične  sgode  iz  rodnoga  mu  mjesta  Tovarnika.  Glede 
svih  tih  sgoda  i  obtuženih  ličnostih  ustanovilo  se  je  kasnije,  da 
Aksentijević  i  drugovi  nisu  bili  nikakovi  veleizdajnici,  da  nisu  sno- 
vali nikakove  urote  proti  interesima  ugarske  države  ili  Hrvatske  te 
su  poslie  nekog  vremena  svi  pušteni  na  slobodu.  U  zemlji  su  svi  ti 
dogodjaji,  kako  se  može  misliti,  pobudili  najveću  pažnju,  a  sudilo  se 
je  0  njima  različito.  Alakanec  i  njegovo  glasilo  „Primorac"  uzeli  su 
u  zaštitu  te  proganjane  ljude,  dočim  je  Miškatović  u  sporazumu  sa 
Vrlikom  većinom  svoje  stranke  odobravao  u  „Obzoru"  te  mjere,  a  u 
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isto  vrieme  ođriešito  preporučao,  da   monarkija    zaposjedne   Bosnu  i 
Hercegovinu. 

0  svim  tim  sgođama  razpravljalo  se  je  u  kući,  kada  je  Milan 
Makancc  bio  već  položio  svoj  saborski  mandat  te  se  time  i  konačno 
oprostio  sa  parlamentarnim  životom.  Bio  je  to  turoban  dan  za  kuću, 
koja  se  je  u  tom  času  morala  sjetiti,  kako  se  je  Makanec  s  riedkom 
nesebičnošću  i  požrtvovnošću  borio  za  svoje    idealne  težnje;  koja  je 
osjećala,  da  hrvatski  javni  i  parlamentarni  život  gubi  s  njegovim  iz- 
fitupom  muža,  u  kojem  su  bila  oličena  tolika   odlična  svojstva  vele- 
umnoga i  značajnoga  parlamentarea ;  muža,    koji  je   sviet  i  njegove 
odnošaje  promatrao  s  idejalne  visine  pa  je  s  toga  svaki  čas  i  grezao 
u  neprilike  i  neugodnosti  života,  koje  su  njegov  razdraživ   tempera- 
menat  i  njegovo  slabo  zdravlje  do  kraja  podkopale.  Upravo    njegovi 
najveći  štovatelji    nisu    mogli    zatajiti    čuvstva    iskrene    boli,    videći, 
kako  je  on    donekle  i  sam    uskorio    takav   položaj,  u    kojem  je  još 
samo  trošio  svoje  umne  i  tjelesne  sile  bez   ikakove   nade,    da  može 
njegova  domovina    imati    odtuda  kakovu    korist.  Ovdje   se   ima   raz- 
jasniti jedna  okolnost.  Njegovim  protivnicima   kao    političkim   muže- 
vima, naročito  prvacima  narodne    stranke,   nemože   se  zamjeriti,   da 
nisu  radi  svojega  političkoga  ugleda  htjeli  podnašati  Makančevih  na- 
vala, koje  su  bile  i    žestoke  i  bezobzirne  te   su   svakako    ugrožavale 
njihovu  moralnu   vlast  u    narodu.    No    Makanec  je  zastupao   njihov 
vlastiti  prijašnji  program,  a  zastupao  ga  je  iz  čistog  nesebičnog  uvje- 
renja,  koje   su    oni  imali    poštovati.    Njegova  je    gorčina  bila  izljev 
razočarane  duše,   a  to  su  ti  prvaci    imali    uvažiti.    Javno  je  mnienje 
najviše  žalilo,   da    nije   Makanec,   kada  je    otvoreno   sveučilište,   po- 
vraćen  svojemu  prvobitnomu   učiteljskomu   zvanju,  a  neima  sumnje, 
da  bi  takova   susretljivost   od    strane    njegovih    bivših  prijatelja  bila 
djelovala  na   oštrinu    njegovih    političkih    nazora  i   ublažila  njegovu 
opoziciju  proti   muževima   vladajuće   stranke   te    žestokoga   Makanca 
pretvorila  u  idealnoga  branioca   mislih,   koje   se   nisu  dale   iztrgnuti 
iz  njegova  hrvatskoga  patriotičnoga  srdca.  U  svojem  govoru,  s  kojim 
se  je  8  kućom  oprostio,  izjavi  Makanec,  da  neuzima  natrag  nijedne 
rieči,  koju  je    izrekao   u  saboru;  „sve   je    opravdano"    što  je  rekao, 
pa  i  danas  sve  odobrava.  Jedino  što  neodobrava,  jest    možda  način 
njegova  govora,  no  u   meni   je  vruća  krv,    za   narav    pako  svoju,  ja 
nemogu  odgovarati,  za  nju    odgovara  on,   koji   me  je  stvorio."   Ma- 
kanec se  za  tim  potuži,  da  je  vladajuća  stranka  njega  i  njegove  pri- 
*J^Qlje  izključila  iz  svih    saborskih    odbora,    a  time   pokazala,   da  ih 
^'liesmatra  ravnopravnim  članovima  kuće.    Ovo  je  u   istinu   bila  neo- 
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prostiva  nesnosnost,  a  nemože  ju  opravdati  ni  činjenica,  đa  Je  Ma- 
kančeva  opozicija  u  saboru  bila  neznatna.  Bolilo  ga  je   takođjer,  da 

V 

je  odjelni  predstojnik  Zivković  proglasio  njega  i  njegove  prijatelje 
uz  odobravanje  većine  radi  njihovog  političkog  stanovišta  „izvan  za- 
kona*', čim  je  na  njihove  težnje  hotio  udariti  pečat  nezakonitosti. 
Bazstajue  se  sa  kućom, , izjavi  Makanec,  da  nedvoji  o  rodoljublju 
svojih  protivnika,  no  takođjer  je  osvjedočen,  da  su  svojom  politikom 
zašli  na  krivi  put.  „Nu  tomu,  da  polažem  mandat,  krivo  je  moje 
slabo  zdravlje,  a  naročito  moja  bolest  na  očima.  Moj  rad  kod  svieće 
posve  je  prekinut  po  zabrani  liečnika;  moje  tielesno  zdravlje  je  uz- 
drmano, i  svaki  dan  mojega  boravljenja  u  Zagrebu  je  u  tom  pogledu 
za  mene  upravo  nepodnosiva  žrtva,  jer  na  drugoj  strani  nemogu  za- 
dovoljiti svojemu  zvanju  (Makanee  je  onda  bio  odvjetnik  u  Petrinji. 
Op.  pisca.)  niti  izpunjavati  dužnosti  naprama  svojoj  obitelji  i  na- 
prama samom  sebi.  No  još  vas  nešto  molim,  gospodo  zastupnici. 
Možda  se  ja  razstavljam  s  vami  i  u  drugom  pogledu.  Moje  je  zdravlje 
slabo  i  neznam,  kada  mi  je  poći  živućemu  iz  vaše  sredine.  Molim 
vas  stoga  posliednjom  ovom  sgodom  jedino  to,  da  zabranite  onim, 
koji  me  za  života  nazivlju  Herostratom,  Elodijom  i  Eatilinom,  za- 
branite im,  da  možda  i  jedno  slovo  hvale  o  meni  napisu  ..."  Ve- 
ćina je  ovu  izjavu  saslušala  uz  duboki  muk,  dočim  se  njegovi  pri- 
jatelji oprostiše  s  njim  uz  srdačne  uzklike. 

U  svakoj  ustavnoj  zemlji  i  u  svako  doba  ustavnoga  i  parlanen- 
tarnoga  života  bila  je  sloboda  štampe  jedno  od  životnih  pi- 
tanja javne  slobode.  Svatko  će  jamačno  pitati:  „kako  se  je  ta  nova 
era  narodne  stranke  vladala  prema  tomu  načelu  o  slobodi  štampe  i 
je  li  štampa,  naročito  opozicijonalna,  bila  na  temelju  novoga  zakona 
zaštićena  od  veksacije  i  progona?  U  to  je  vrieme  izlazilo  u  zemlji 
više  opozicijonalnih  listova:  u  Kraljevici  „Primorac",  koji  je  zastupao 
načela  i  težnje  Makančeve  stranke,  a  u  Osieku  na  njemačkom  jezikom 
list  „Đie  Đrau",  koji  je  vrlo  odriešito  pobijao  politički  pravac  bana 
Mažuranića  i  saborske  većine,  a  takođjer  stajao  na  stanovištu  opozi- 
cijonalnoga  programa.  Godine  1876.  počeo  je  u  Zagrebu  izlaziti  list 
„Agramer  Presse",  koji  se  je  kasnije  pretvorio  u  „Eroatische  Post*; 
oba  ta  lista  bješe  pokrenuo  odvjetnik  dr.  Josip  Frank,  koji  još  i 
danas  djeluje  na  parlamentarnom  polju  kao  jedan  od  najaktivn^ih 
naših  muževa  i  kao  vodja  jednoga  krila  političke  stranke  prava.  I  ta 
oba  lista  osudjivahu  vrlo  odriešitim  načinom  čitavo  djelovanje  banovo 
i  saborske  većine,  a  u  pozitivnom  pravcu  zastupahu  narodni  opoii» 
c^jonahdi  program.  Iz  raznih  interpelacija  na  vladu,  koje  su  u  ^abom 
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iznesene  o  postupku   nadležnih  javnih    organa   proti  tim   listovima, 
vidi  se  najboljGsmjer  i  sadržaj  tih  pritužba,  koje  su  se  radi  toga  di- 
zale u  opozicijonalnomu  javnomu   mniei^ju.  Folnegović  iznese  tužbu 
radi  postupka   državnoga  odvjetnika  u  Osieku  Luje  Markovića,  proti 
listu  „Drau".    Reče:    Od  60  brojeva  lista  dao  je  državni  odvjetnik 
zaplieniti  tečajem  sedam  mjesecih  50  brojeva.  Pošto  je  sud  zaplienu 
potvrdio,  izišao  je  državni  odvjetnik  pred  kotarski  sud,  tužio  ured- 
nika lista,  da  je  zanemario    dužnu    pažnju   te  zahtjevao,  da  mu  sud 
po  §.  25.  tiskovnoga   zakona   odkroji   kazan   na  gubitak  jamčevine. 
Sudac  je,  reče  Folnegović,   prisjednike  onda  ovako  informirao;  „Vi 
neimate  o  tom  suditi,  jeli  urednik  kriv  ili  ne.   čim  je  zapliena  lista 
sudbeno  odobrena,  tim  je  već  i  urednikova  krivnja  uglavljena,  a  vi 
sad    samo    izrecite,    koliko    da   mu   uzmemo  jamčevine.   Prisjednici 
odsjeku    prekjučer   300,  jučer   200,  danas  400  for.   Bude   li   ovako 
išlo  redom,  to  u  Hrvatskoj  neće  moći  ni  Botschild  izdavati   opozici- 
jonalnoga   lista".    Urednik    lista,  došav   pred   sud,  izjavio  je:    „Onaj 
inkriminirani  članak  sam  ja  pisao  te  sam  dobro  promislio  prije,  nego 
li  sam  ga  dao  u  štampu.  Ja  dakle  nisam  absolutno  mogao  zanema- 
riti dužnu  pažnju  van  ako  sam  što  skrivio,  to  sam  krivac  onoga  zlo- 
čina,  sbog  kojega  mi  je  list  bio  zaplienjen.  Ako  mi  tko  suditi  mora, 
tu  je  porota".    Nadležno    sudište    nije    taj    prigovor  uvažilo  nego  je 
urednika  Drave   osudilo   na  novu   globu.    Tim  je   porota  posve  izi- 
grana, ona  ostade  na  papiru".   U  svojem  govoru  tužio  se  je  Folne- 
gović u  obće  na  neslobodoumni   duh,   koji  da  zadahnjuje  ili  obilje- 
žuje čitavo  djelovanje  vladajućih  krugova,  a  iz  ovoga  se  duha  morao 
onda  roditi  i  postupak  proti  opozicijonalnoj  štampi.    Koliko  se  može 
razabrati  iz  saborskoga  dnevnika,  ^stao  je  Folnegović  zahtjevati  prvi 
u  ono  vrieme  u  saboru  i  u  štampi,  da  vladajuća  stranka  donese  libe- 
ralniji štamparski  zakon".  Iza  Folnegovića  odmah  je  ustao  ban  Ma- 
žuranić  no  nije  na  njegov   upit   meritorno    odgovorio.    Godinu  dana 
iza  toga  iznesao  je  Ivan  Vončina   pred  kuću  slični  ili  istovjetni  po- 
stupak proti  listu  „Agramer  Presse",a  njegov  govor  pobudio  je  sen- 
zaciju radi   osobnoga    ugleda,   što   ga  je  Vončina    uživao  u  javnosti 
kao   što   i   radi   njegova  vrlo    odriešita   razlaganja.  Vončina  je  u  to 
vrieme  već   otvoreno   frondirao  proti   vladajućoj   stranci  i  banu  Ma- 
žuraniću  te  tražio  dodira  sa  opozicijonalnim  življima  zemlje.  Eazlozi 
toj  njegovoj   opoziciji  spadaju  više  na  unutarnji  život  narodne  stranke 
te  će  ih  moći  najbolje  onaj  upotrebiti,  koji  bude  opisivao  povjest  nje- 
zinoga  razkola   pod    banom  grofom   Ladislavom  Pejačevićem.   Sada 
je  mislio,  da  je  ovaj  postupak  proti  opozicijonalnoj  štampi  ranjava  peta 
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vladajućih  krugova  pa  je  ustao   da   ga   oštro  osudi.   Vončina  izjavi : 
nVIada,  koja  u  poroti   nenalazi    dovoljne    zaštite   naprama   izgredom 
razuzdane  štampe  nego  koja  mora  tražiti  sebi  zadovoljštinu  putem  i 
načinom,  kojemu  u  zakonu  temelja  neima ;   ovakova  vlada   mora  da 
si  je  sviestna,  da  neima  ugleda  i  povjerenja  u  narodu,  ovakova  vlada 
neima  prava   na   život  u  ustavnoj    zemlji".   Zatim   nastavi:    „Glavno 
načelo  zakona  o  slobodi  tiska  jeste,  da  u  pogledu  zločinstva  ili  pre- 
stupka  ima  krivcu  suditi  porota.  Ovo  načelo  bijaše  pred  očima  svim 
faktorom,  koji  su  sudjelovali  pri  stvaranju  zakona;   ovo  načelo  sveto 
je  u  državi,  iz  koje  su  se  ti  zakoni  ovamo  prenesli  i  nemože,  nego 
pusta  rabulistika  i  hotomično  izopačivanje  zakona   zahtjevati,  da  okriv- 
ljenika u  poslovih  tiskovnih  mimo  porote  drugi  tko  sudi.  Ovako  pro- 
pisuje zakon,  koji  je  svakomu  jasan   osim    onim,   kojim  je   sloboda 
tiska  sama  po  sebi  zazorna  i  koji  u  svojoj  stranačkoj    zasliepljenosti 
sude,  da  će  se  naša   zemlja   pretvoriti  u  raj  obćftiitoga  zadovoljstva, 
ako  se  progone  protivnici    sadašnje  vlade  i  protivnici   stranke,  kojoj 
imam  i  ja  čast  pripadati,  bezobzirnom  povriedom  postojećega  zakona ''. 
Pošto  je  još  u  istoj    stvari   stavio    na    vladu    upit  Stevo   Po- 
pov i  ć,   ustao  je  u  sjednici   od    24.  rujna  godine  1877.  ban   M  a- 
ž  u  r  a  n  i  ć,  da  odgovori   na  obje  ove  interpelacije.    Ban  iznese  pred 
kuću  nekoliko    brojeva   listova   „Agramer  Prese"    i    „Die   Drau"   te 
reče :  Ti  listovi  navaljuju  na  vladu  tonom,  koji  se  nikako  sa  zakonom 
neslaže;  navaljuju  na  sabor  tonom,  koji  se  nikako  nemože  odobriti; 
podmiću  većini  sabora  tendencije,  govore  naime,  da  je  većina  sabora, 
prodala  Rieku,  da  je  nakana  ovoga  sabora  dobiti  u  svoje  šake  inve- 
sticijonalni  fond  Krajine  u  tu  svrhu,  da  ga  može  Magjarom  izručiti 
za  učvršćenje  svoga  političkoga  upliva.  Meritorno  izjavi  ban  na  Von- 
činin  upit:  „Tvrdio  je  gosp.  interpelant,  da  sud  ne  postupa  u  smislu 
zakona,  nego  da  postupa  rabulistički,  a  ja  tvrdim,  da  su  sudovi  po- 
stupali u  redu  i  da  nikoga  nesmije  biti  u  ovoj  kući,  niti   nijednoga 
člana  hrvatskoga  naroda,  koji  bi  smio  prigovoriti  sudovom  naše  do- 
movine.   Oni   vrše   svoju    dužnost    neodvisno   po  smislu    zakona,  po 
svojoj  savjesti  i  po  svom  najboljem  znanju  ...  to  je  muževnost  i  oni 
po  svom   stališu    imadu   dužnost,   da  ono  osvjedočenje  izreknu,  koje 
ćute  i  osjećaju.   Ja  nisam  držao  za   potrebno  učiniti   ništa,   jer  sam 
držao,  da  naši  sudovi   rade   onako,   kako   shvaćaju   zakon  i  kako  ga 
mora  svatko   shvaćati,    tko   nešto   točnije   u  nj  zaviri.  §.  25.  našega 
tiskovnoga  reda  govori,   da   urednik,  koji   uzme  u  svoj    časopis  sa- 
stavke, koji  utemeljuju  zločinstvo  ili  prestupak,   ako   se  drugomu  ne 
može    ubrojiti   to    zločinstvo  ili  prestupak,  ima   za  nj  odgovarati,  a 
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§.  29.  istoga  tiskovnoga  zakona  sasvim  jasno  govori:  „Oni,  kojim  se 
11  smislu  gorespomeniitih  ustanova  pripisuje  zanemarena  dužna  pažnja, 
biti  ee  krivci  prekršaja  i  kaznit  6e  se  i  t.  đ.  Dakle  zakon  naš  jasno 
propisuje,  da  kad  urednik,  bio  on  pisac  ili  ne,  u  svoj  časopis  primi 
kakav  sastavak,  koji  utemeljuje  učin  zločinstva  ili  prestupka,  da  je 
krivac  prekršaja.  Pitanje  je  sada,  gdje  će  biti  kažnjen?  Pred  sud- 
benim stolom  nemože  biti  kažnjen,  jer  nije  sudbeni  stol  za  prekršaj, 
pred  porotom  ne,  jer  ona  nikada  nesuđi  u  objektivnom  smislu,  mora 
dakle  doći  pred  kotarski  sud,  koji  mora  kazati,  da  li  je  dotičnik 
kriv  ili  ne".  Završujuči  govor  izjavi  ban;  „Ja  nisam  neprijatelj  opo- 
zicije, nego  ja  sam  neprijatelj  tona  nepristojna,  neprijatelj  sam  ne- 
istine. Pisati  istinu,  ako  tko  n.  pr.  što  ukrade  ili  porobi,  onda  proti 
tomu  nemam  ništa;  ali  nepočinjene  stvari  podmetati  Ijudem,  koje 
nisu  nikakovim  putem,  a  još  manje  da  bi  bile  sudbenim  putem  uglav- 
ljene, to  se  gospodo  u  nijednoj  državi  nemože  podnositi". 

Dne  4.  rujna  desila  se  na  Rieci  sgoda,  koja  je  dala  kući  po- 
voda, da  0  njoj  povede  živahnu  razpravu.  Toga  je  dana  boravio  na 
Rieci,  polazeći  u  Dalmaciju,  prejasni  gospodin  kraljević  nadvojvoda 
R  u  d  0  1  f  te  je  odvjetnik  Erazmo  Barčić  u  čast  boravka  prejasnoga 
gospodina  izvjesio  na  svojoj  kući  same  hrvatske  zastave.  Na  Barči- 
eevu  kuću  navali  pučanstvo,  čopor  najprostijega  puka  —  kako 
je  to  kazao  sara  Barčić  u  jednoj  predstavci,  koja  je  u  kući  pro- 
čitana —  očevidno  nahuškan  i  podmićen  te  prieteć,  vičuć  i  ka- 
menje bacajuć,  zahtjevaše,  da  se  hrvatske  zastave  skinu,  a  najposlie 
jurišem  na  Barčićevu  kuću  skide  s  nje  više  zastava,  podere  ih  i 
pogazi.  Riečka  municipalna  oblast  nije  posredovala  da  zaprieči  tu 
sablazan,  nego  je  nekojim  riečkim  Hrvatima  kao  Vranicaniu,  Policu, 
Gorupu  i  drugim  naložila,  da  imađu  sa  svojih  kuća  posnimati  hr- 
vatske zastave.  Zastupnik  Folnegović  podnese  kući  predlog, 
koji  pozivaše  vladu,  da  povriedjenoj  narodnoj  zastavi  pribavi  shodnim 
putem  zadovoljštinu.  Ban  Mažuranić  pročita  u  kući  izvještaje 
riečkoga  guvernatora,  velikoga  župana  i  podžupanijske  oblasti,  koji  se 
slagahu  u  tome,  da  je  Barčić  izvjesio  na  svojoj  kući  mnogo  hrvat- 
skih barjaka,  a  nije  ni  riečki,  ni  ugarski,  ni  austrijski.  Riečko  re- 
darstvo poručilo  mu  je  prije,  nego  je  počinjen  izgred,  da  te  zastave 
snimi;  Barčić  toga  nije  učinio,  na  što  je  jedan  dio  pučanstva  nje- 
koliko  tih  zastava  sa  njegove  kuće  strgao.  Kasnije  je  redarstvo  po- 
sredovalo i  pohvatalo  nekoje  kolovodje  te  ih  redarstvenim  putem  i 
kaznilo.  Na  drugim  kućama,  gdje  su  se  osim  hrvatskih  vijale  i  druge 
zastave,  nije  u  hrvatske  zastave  nitko  dirao.  Na  Folnegovićev  predlog 
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usvojila  je  kuca  jednoglasno  sliedeći  zaključak:  „Pozivlje  se  kralj, 
zemaljska  vlada,  da  izhodi  podpunu  zadovoljštinu  za  uvriedu,  nane- 
senu narodu  hrvatskomu  time,  što  je  prigodom  posjeta  Njegove  Vi- 
sosti kraljevića  Budolfa  na  Bieci  tamošnja  oblast  trpila,  da  se 
zastava  kraljevine  Hrvatske  poruzi.  Uspjeh  ovoga  nastojanja  ima  se 
ovomu  saboru  priobeiti''.  U  saborskom  dnevniku,  a  niti  u  štampi, 
nenalazi  se  nigdje  zabilježeno,  kakav  je  bio  uspjeh  toga  vladinoga 
nastojanja. 

Ovaj  opis  saborskoga  djelovanja  nebi  bio  historički  vjeran  i 
podpun,  da  se  naročito  ne  spomenu  toliki  upiti,  koje  su  tako  čla- 
novi većine  kao  i  manjine  upravili  na  vladu,  a  koji  su  se  ticali  te 
meljnoga  državopravnoga  zakona  zemlje.  Ponavljahu  se  prijašnje 
tužbe,  sada  još  jačim  glasom,  da  se  temeljni  zakon  neizvađja  po 
njegovu  duhu  i  smislu,  da  se  magjarski,  a  kod  poštah  i  njemački 
jezik,  uvlači  u  zajedničke  oblasti  i  urede  na  štetu  zakonitomu  hrvat- 
skomu jeziku,  da  se  kod  zajedničkih  oblastih  proti  jasnom  slovu 
zakona  zapostavljaju  domaći  sinovi,  da  se  je  zemaljsko  oružničtvo, 
koje  se  uzdržava  sredstvima  autonomnega  proračuna,  ipak  u  voj- 
ničkim poslovima  podvrglo  vlasti  ministra  domobranstva;  da  se  do- 
mobranstvo, koje  se  je  prvih  godina  nagodbe  nazivalo  ugarsko- hrvat- 
skim, sada  prozvale  ugarskim,  onda  da  se  zanemaruju  važni  gospo- 
darski probitci  Hrvatske,  a  time  izopačuje  duh  i  misao  državne 
zajednice.  I  hrvatski  zastupnici  na  zajedničkom  saboru  iznosili  su  sada 
pred  taj  forum  sve  te  pritužbe,  koje  je  čitava  zemlja  usvajala.  Vlada 
bana  Mažuranića,  koja  nije  mogla  zaniekati,  da  su  te  tužbe  osno- 
vane, odgovarala  je  na  te  upite  u  vrlo  riedkim  slučajevima,  jer  je 
načelno  držala,  kako  je  to  u  njeno  ime  izjavio  Zivković,  da  one  ne- 
spadaju  pred  hrvatski  već  pred  ugarsko-hrvatski  sabor.  Ovo  stano- 
vište smatralo  se  utemeljenim  u  zakonu,  a  prihvatili  su  ga  i  svi 
kasniji  hrvatski  banovi  i  vlade. 

Mnogi  će  jamačno  pitati :  a  što  je  sabor  radio,  da  uskori  ustavno 
i  upravno  sjedinjenje  razvojačene  vojne  Krajine  sa  materom  zemljom? 
Za  vrieme  trogodišnje  saborske  periode  upravljeno  je  na  vladu  de- 
setak i  više  interpelacija,  koje  sve  odisahu  čuvstvom  krajnje  nestr- 
Ijivosti,  što  se  Krajina  već  jedared  nesjedinjuje  sa  Hrvatskom,  a  na- 
pokon bude  na  predlog  Miškatovićev  i  Kukuljevićev  zaključeno,  da 
se  previšnjemu  mjestu  podastre  predstavka,  u  kojoj  se  ima  zamoliti 
sjedinjenje,  potaknuti  pitanje  o  riešenju  još  neriešenoga  autonomnoga 
diela  riečkoga  pitanja,  koje  je  spomenuo  i  previšnji  odpis,  upravljen 
saboru  kod  otvorenja  periode.  U  saborskoj  sjednici  od  4.  rujna  1877. 


Predstavka  radi  Krajine  i  Rieke.  233 

pročita  Miškatoiić  predstavku,  po  njemu  sastavljenu,  koja  je  u  po- 
taknutim točkama  glasila:  „Dalmacija,  častna  i  nezaboravna  koljevka 
državnom  pravu  hrvatskoga  naroda,  koji  je  po  njoj  prignuo  žedna 
usta  k  izvoru  svake  kulture  u  Europi,  toplom  željom,  dva  puta  po 
njezinih  zastupnicih  izraženom,  očekuje  pre  milostivi  poziv  Vašega 
Veličanstva,  da  njezino  zastupstvo  može  u  dogovor  stupiti  s  ovime 
Vašemu  Veličanstvu  vjernim  zastupstvom ;  ona  toplom  željom  izgleda 
onaj  sretni  čas,  kad  će  kraljevina  Ugarska  izpuniti  zadanu,  pleme- 
nitim narodom  uvjek  svetu  rieč,  koja  iz  zakona  progovara:  „Kra- 
ljevina Ugarska  neće  ni  u  buduće  prestati  temeljem  prava  sv.  kruno 
ugarske  zahtjevati  reinkorporaciju  Dalmacije,  kao  i  zahtjevati,  da  se 
Dalmacija  pridruži  kraljevinam  Hrvatskoj  i  Slavoniji.  —  U  gradu 
Eieci  vise  neriešeni,  privremeni  odnošaji,  te  ovom  u  naravi  privre- 
menosti uzdižu  često  valove  smutnje  medju  drugaricami,  kojim  svi 
interesi  nalažu  bratinsku  slogu,  onaj  isti  pako  zakon,  koji  govori  o 
reinkorporaciji  Dalmacije,  govori  o  gradu  Rieki,  da  će  se  glede 
njegove  posebne  autonomije  i  na  nju  protežućih  se  zakonodavnih  i 
upravnih  odnošaja,  imati  putem  odborskih  razprava  sabora  kraljevine 
Ugarske  i  sabora  kraljevina  Hrvatske,  Slavonije  i  Dalmacije  i  grada  ; 
Rieke  postići  obće  sporazumljenje.  —  Ali  dok  u  razpravu  o  pitanju/ 
dalmatinskom  i  riečkom  imaju  uticati  i  drugi  ustavni  faktori  monar- 
hije, medju  Vašim  Veličanstvom  i  uvjek  vjernimi  kraljevinami  Hrvat- 
skom, Slavonijom  i  Dalmacijom,  u  riešenju  krajiškoga  pitanja  nestoji  ni 
jedna  zaprijeka,  ni  jedan  interes,  ni  jedan  drugi  faktor  sa  svojim 
bilo  istinitim,  bilo  prividnim  pravom"".  Petit  predstavke  stiče  se  u 
molbi,  da  Njeg.  Veličanstvo  blagoizvoli  odrediti  spojitbu  Krajine. 

U  saborskoj  sjednici  od  11.  siečnja  1878.  bude  kući  priobćen 
prev.  odpis  na  ovu  saborsku  predstavku.  Previšnji  je  odpis  glasio: 
„Dočim  se  uslied  toga  Mi,  nakon  svestrana  i  sviestna  izpitanja, 
rado  podlažemo  trudu,  izdati  Vam  ovim  Naš  premilostivi  kraljevski 
odgovor,  smatramo  da,  što  se  prije  svega  tiče  spojenja  Naše  kra- 
ljevine Dalmacije  sa  kraljevinami  Hrvatskom  i  Slavonijom,  moramo 
izjaviti,  da  se  radi  mnogih  istom  riešit  se  imajućih  predbježnih  pi- 
tanjah  usiljeni  nalazimo,  za  sada  odklonuti  daljnje  pretresivanje  toga 
pitanja. 

Prelazeć  na  pitanje  Vjernostih  Vaših  u  pogledu  grada  i  teri- 
torija riečkoga,  Scienimo  za  nuždno,  očitovati  Vjernostira  Vašim,  da 
će  biti  zadaćom  kraljevinskih  odborah,  napomenutih  u  §  66.  zakon- 
skoga članka  I.  od  god.  1868.  čim  za  odnosnu,  povesti  se  imajuću 
razpravu,  sgodno  vrieme  nastupi,  da  se  o  posebnoj  samoupravi  grada 
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Rieke,  kao  posebnoga,  kruni  ugarskoj  priključenoga  tiela,  i  dotičnih 
na  to  se  ođnosećih  legislatornih  i  administrativnih  odnošajah,  uza- 
jamnim sporazumljenjem  nagodba  poluči. 

Koliko  Smo  god  nadalje  spremno  priznali  pak  i  nadalje  pri- 
zmgemo,  da  sadanje  područje  razriešene  hrvatsko-slavonsko  vojničke 
Krajine  sačinjava  cjeloviti  dio  Naših  kraljevina  Hrvatske  i  Slavonije, 
ter  da  je  Naša  odlučna  volja,  da  se  spojenje  toga  područja  s  rečenimi 
kraljevinami  Našimi  u  danom  času  izvede,  žalimo  ništa  ne  manje, 
što  Vam  očitovati  moramo,  da  Nam  obzir  na  nuždni,  to  spojenje 
pripravljajući  prelaz  nedopušta,  Vašim  na  isto  spojenje  smjerajueim 
željam  sada  udovoljiti,  ter  da  od  zasvjedočene  toliko  putah  patriotične 
uvi^avnosti  i  podaničke  odanosti  Vaše  što  stalnije  očekujemo,  da  ć<^ 
Vjernosti  Vaše  ogredieljenje  toga  vremena  Našoj  otčinskoj  brizi  i 
Našemu  kraljevskomu  razsudjenju  spokojno  prepustiti."  Na  Mrazo- 
vićev  predlog  bude  kraljevski  odpis  upućen  posebnomu  odboru,  koji 
0  njem  izvjesti  u  sjednici  od  20.  siečnja.  Izvjestitelj  Miškatovie  reče, 
,ikako  u  ime  odbora  nemože  zatajiti,  da  je  kralj,  odpis  učinio  nanj 
neugodan  dojam.  Predlažuć  odbor  saboru,  da  primi  na  znanje  prev. 
odpis,  misli  ipak,  da  sabor,  uzprkos  kralj,  reskriptu  izjavi,  da  se  ne 
odriče  niti  se  smije  odreći  zahtjeva,  izrečenih  u  adresi,  već  da  smatra 
svojom  dužnošću,  do  prvo  prilike  ponoviti  ih.  Prema  tomu  sastavio 
je  odbor  predlog  sa  nuždnim  i  pristojnim  tonom,  ali  ujedno  i  sa 
i^avom,  da  s  tim  stvar  svršena  nije  te  da  će  sabor  čim  prije  svoje 
zahtjeve  ponoviti,*"  Iza  Miškatovića  ustade  ban  Mažurani e.  te  dade 
ovu  svečanu  izjavu:  >Pn\vo  naše  na  Dalmaciju  nije  u  prev.  odpisa 
odrooeno  nego  se  veli,  da  ima  u  tom  pogledu  zaprieka,  koje  se  na 
jedanput  odkloniti  ne  dadu.  Sto  se  tiče  Rieke  stoji  kraljevski  odpis 
sasvim  na  temelju  nagodbe.  Glede  Krajine  Njegovo  Veličanstvo  posve 
odlučno  i  opetovano  tvrdi,  da  knijina  spada  k  provincijalu,  da  spad^ 
k  materi  zemlji  no  kaže:  „Za  sada  narode  Moj  nije  Mi  mi>ei  to^i 
učiniti,  no  počekaj,  dok  bude  moguće,  ja  ću  ti  i  tu  željo  izpaniti*. 
Ja  gospodo,  nisam  vam  nikada  svjetovao.  da  adresu  podnesete,  jer 
sam  se  bojao,  da  u  onih  sgodah.  u  kojih  će  biti  podnesena,  neće 
uspjeti.  Medjutim  štujuć  zaključke  štovane  ove  kuće  i  sam  osje^ju* 
odlučna  prava  naše  zemlje  u  tom  pogledu,  ja  sam  branio  na  odioenom 
mjestu  želje  vaše.  ne  samo  radi  loga,  jer  je  to  pisano  o  adresi.  n«-v> 
kao  čovjek,  koji  odkada  žirim.  osjećam,  da  sam  HrvaL  ^^Živio'i  Ja 
osjei\^m  ne  samo  instinktivno,  da  narod  krajiški  spada  k  nama.  ne^o 
ka*»  čovjek  od  zakona  znam,  da  je  to  naše  pravo.  ^Zivio !»  Ja  <;ini 
gospodo,  bio  onaj.  koji  je  prije  16  godina  vS.  studenoga  IS^Jl.i  prri 
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ideju  bacio  u  kraljevski  reskript,  da  će  se  medju  krajinom  i  provin- 
cijalom naći  nekoje  dodirne  točke,  koje  će  služiti  za  temelj  njihovu 
budućemu  sjedinjenju.  Nije  dakle  to  od  jučer  kod  mene  da  ja  želim, 
da  se  spoji  Krajina  sa  materom  zemljom  nego  su  to  stara  moja 
osvjedočenja.  I  ako  je  svaki  od  vas  mislio  na  to  i  govorio  o  tom, 
da  bi  bilo  dobro,  da  se  spoji,   to  možete  biti  gospodo   uvjereni,   da 

V 

sam  ja  onaj,  koji  je  već  od  prvoga  početka  o  tom  radio.  (Živio  !  Istina 
je !)  Ali  gospodo,  ima  nesgoda  i  svakojakih  zapreFah,  koje  i  naj- 
jači um  i  najveća  snaga  nemože  nadvladati.  Okolnosti  su  takove,  da 
to  danas  nemože  biti.  A  to  isto  govori  i  previšnji  kralj,  reskript: 
„Uzdajte  se  u  Moje  otčinsko  srdce,  koje  za  vas  kuca,  ono  će  otvo- 
riti put,  kojim  dodjete  do  krajine. ""  Ja  dakle  predlažem,  da  se  uz 
dobru  volju  Njeg.  Veličanstva  i  to  primi  na  znanje  s  tim  pouzdanjem, 
da  će  Njeg.  Veličanstvo  već  izpuniti  srdačne"  želje  naše,  to  tim 
brže,  čim  više  se  budete  pouzdali  u  milost  Njeg.  Veličanstva  (Živio ! 
Živio !) 

Napokon  je  kuća  primila  sliedeći  zaključak:  „Pozdravljaj uć 
s  dubokom  harnosti  izraženu  u  previšnjem  kralj,  odpisu  otčinsku 
brigu  Nj.  c.  i  kr.  apostolskoga  Veličanstva  za  zemljištnu  cjelokupnost 
kraljevina  Hrvatske,  Slavonije  i  Dalmacije,  sabor  ovih  kraljevinah, 
uvjeren,  da  bi  napose  ^igpdylačiJa  spojitba  razvojačene  već  od  neko- 
liko godina  hrv.  slav.  krajine  s  materom  zemljom  omogućila  i  bitno 
olahkotila  definitivno  riešenje  unutarnjih,  legislatornih  i  administra- 
tivnih pitanjah  zemlje  i  s  toga  s  punim  pouzdanjem  izgledajuć  srećno 
izpunjenje  premilostivoga  kraljevskoga  obećanja,  koje  će  —  stojeći  na 
zakonu  —  i  on  sam  željnim  srdcem  i  sgodnom  prilikom  prepokorno 
poticati,  a  kako  se  nada,  i  kralj,  vlada  ovih  kraljevina  radostno  podu- 
pirati, prima  previšnji  kralj,  odpis  s  homapijalnim  poklonstvom  na 
znanje." 

U  posliednju  svečanu  saborsku  sjednicu  od  13.  srpnja  1878. 
došao  je  ban  Ivan  Mažuranić,  da  kao  kraljevski  povjerenik 
zaključi  sabor  prev.  odpisom.  Previšnji  odpis,  u  kojem  se  nabrajaju 
svi  tečajem  trogodišnje  saborske  periode  doneseni  zakoni,  glasio  je : 

Mi   Franjo   Josip   Prvi, 

po    milosti   božjoj    cesar   Austrijanski,   kralj    Ceski  itd.    i    apostolski 

kralj  kraljevina  Ugarske,  Hrvatske,  Slavonije  i  Dalmacije. 

Kraljevskim  odpisom  Našim  od  6.  kolovoza  god.  1875.  u  svrhu 

ustavnoga  razpravljanja   posala   zemaljskih   na   dan    23.   kolovoza   u 

sabor  sazvane,  posvetiše  se  Vjernosti  Vaše   sa  svom  revnošću  pogla- 
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vito  onim  granam  djelatnosti  zakonotvorne,  kojim  je  predmet  razte- 
rećenje  i  slobodnija  uredba  postojećega  gospodarskoga  učevnoga 
zavoda,  namještenje  organa  za  kulturu  zemaljsku,  suzbijanje  kuge 
govedje,  uredjenje  a  i  usavršenje  knjiga  gruntovnih,  ograničenje 
lihvarstva,  odgovornost  poduzeća  željezničkih  za  život  čovječji,  izvlastba 
za  grad  Zagreb,  napokon  ujednostručenje  postupka  kod  izvršivanja 
osuda  sudova  gradjanskih.  Tim  načinom  bješe  Nam  moguće,  uz 
ustavnu  podporu  Vjernostih  Vaših,  za  mile  Nam  kraljevine  Hrvatsku 
i  Slavoniju  izdati  povorku  zakonah,  koji  u  svakom  pravcu  baveći 
se  ponajglavnije  praktičnimi  pitanji  materijalnoga  i  duševnoga  boljka, 
sveukupno  za  tom  svrhom  teže,  da  pri  otčinskih  nakana  Naših  i  pri 
opetovano  zasvjedočenoj  revnosti  članova  sabora  hrvatsko- slavonskoga 
pomoćju  božjom  Milim  Nam  kraljevinam  Hrvatskoj  i  Slavoniji  pribave 
onaj  blagoslov,  u  kojega  se  užitku  druge  zemlje  nalaze.  Za  Vašu  tako 
važnu  zakonotvornu  djelatnost  nalazimo  se  prinukanimi  izjaviti  Vam 
kraljevsko  Naše  priznanje. 

Koji  u  ostalom  ostajemo  Vam  cesarskom  i  kraljevskom  Našom 
milosti  i  prijazni  blagonakloni. 

Dano  u   Budimpešti   dne   prvoga   srpnja  godine   hiljadu  osam 
sto  i  sedamdeset  i  osme. 

(M.  P.)  Franjo  J  osip 

Koloman  Bedeković  Ivan  Mažuranić. 

(Glasovi  sa  svih  strana:  Živilo  Njeg.  Veličanstvo  naš  kralj!) 


Kuća  je  za  trogodišnje  periode  izgubila  smrću  jednoga  od  vete- 
rana javnoga  žiyota,  koji  je  bio  član  svih  sabora  počam  od  godine 
1861.,  a  i  član  obih  kraljevinskih  odbora  od  godine  1868.  i  1873., 
koji  su  uglavili  i  revidirali  državopravnu  nagodbu  s  Ugarskom.  Bijaše 
to  nekadašnji  saborski  podpredsjednik  i  veliki  župan,  hrvatski  knji- 
ževnik Miroslav  Kraljević.  Kraljević  je  od  prvoga  početka  pri- 
padao unionističkoj  stranci,  s  kojom  se  je  na  saborima  od  godine 
18(31.  i  1865.  pošteno  i  odvažno  borio  za  obnovu  državopravne  sveze 
8  Ugarskom,  za  kojom  je  čeznuo  u  svojem  patriotičnom  uvjerenju, 
da  će  se  po  njoj  dati  najbolje  očuvati  čast  i  probitci  njegove  hrvatske 
domovine.  Izmedju  svojih  unionističkih  drugova,  koji  su  sudjelovali 
u  heroj ičnoj  državopravnoj  borbi  sabora  od  godine  1861.  bio  je 
Kraljević  jedan  od  najčišćih  i  najboljih  predstavnika  unionističke 
misli,  koja  se  je  u  to  vrieme  borila  za  moralnu  pobjedu  proti  toli 
snažnim  protivnicima  narodne  stranke.  Bilo  je  s  toga  sasvim  naravno, 
da  se  je  Kraljević  onim  časom,  kojim  je   unionistička  stranka   zado- 
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bila  u  zemlji  ustavnu  vlast,  još  jače  iztaknuo  u  javnom  životu  te  ga 
je  sabor  izaslao  u  kraljevinski  odbor,  koji  je  uglavio  đržavopravnu 
nagodbu  s  Ugarskom.  Kao  unionista  neke,  rekli  bismo  dogmatičke 
čvrstoće  uvjerenja,  Kraljević  je  kako  se  to  razabire  iz  njegova 
govora  u  razpravi  o  osnovi  državopravne  nagodbe  slavio  nagodbeni 
zakon  kao  bedem  ustavnosti,  a  naročito  je  uzvisivao  autonomnu  ste^ 
čevinu  prosvjetnoga  života,  u  kojoj  je  vidio  pravi  spas  za  kulturni 
obstanak  i  razvitak  naroda.  Kao  hrvatski  književnik,  koji  je  od  svoje 
mladjane  dobe  perom  u  ruci  budio  u  Slavoniji  narodnu  hrvatsku 
sviest  te  se  imao  boriti  sa  zapriekama,  koje  potjecahu  iz  nenarodnog 
sustava,  i  iz  narodne  nesviesti  tamošnjega  hrvatskoga  pučanstva,  vidio 
je  Kraljević  u  nagodbenom  zakonu  od  jedanput  oživotvoren  ideal 
svoje  mladosti,  pa  se  tako  može  shvatiti,  zašto  je  on  tu  duševnu 
autonomiju  stavljao  nad  svaku  drugu  stečevinu.  Kasnije  je  Kraljević, 
viđivši  preokret  u  javnomu  mnienju  zemlje,  a  kako  je  već  bio  od 
naravi  čovjek  dobroćudan  i  pomirljive  ćudi,  stupio  u  redove  narodne 
stranke  pa  ga  je  Miškatović  u  „Obzoru"  spomenuo  kao  jednoga  od 
onih  muževa  stare  unionističke  stranke,  koji  su  najsrdačnije  prigrlili 
savez  sa  svojim  bivšim  protivnicima.  Ova  umjerenost  i  pomirljivost 
u  vrieme,  koje  je  vidjelo  toliko  nakazne  pojave  stranačke  borbe, 
odaje  svakako  patriotično  i  plemenito  čuvstvo,  naročito  kod  muža, 
koga  je  nova  situacija  lišila  tolikih  prijašnjih  javnih  častih.  No  nad 
ovim  Miroslavom  Kraljevićem  stoji  još  borac  za  hrvatski  narodni  i 
kulturni  napredak  u  Slavoniji,  pa  će  mu  ovaj  spomen  ostati  trajan  u 
duševnom  razvitku  naroda. 

U  to  vrieme  umre  i  drugi  jedan  član  sabora,  Miroslav  grof 
Kulmer,  koji  je  kao  prvi  zapovjednik  hrvatskoga  domobranstva,  oži* 
votvorena  na  temelju  nagodbenoga  zakona,  i  historična  ličnost  ove 
dobe.  Kao  član  obitelji,  koja  je  hrvatskomu  narodu  dala  patriotičnih 
i  umnih  muževa,  izmedju  tih  i  jednoga  ministra  u  godini  1848, 
baruna  Franju  Kulmera,  slieđio  je  i  grof  Miroslav,  koliko  mu  to  dopu- 
štahu okolnosti  života,  svietli  primjer  svojih  predšastnika  te  se  je  u 
jednom  svojem  govoru  ponosom  nazvao  Hrvatom,  a  kuća  je  tu  izjavu 
toga  čestitoga  hrvatskoga  boljara  primila  srdačnim  odobravanjem. 
Ostavio  je  više  sinova,  koji  se  u  domaćoj  aristokraciji  iztiču  patrio* 
tičnom  hrvatskom  sviešću  i  plemenitom  ambicijom,  da  unapredjuju 
javni  i  kulturni  boljak  naroda. 


Sakor  od  godine  1878.  Odstnp  bana  Hažnranića. 

U  vrieme,  kada  je  sabor   zaključio   svoju   trogodišnju    periodu, 
bješe  već   medjunarodni   berlinski    kongres  povjerio   austro-ugarskoj 
monarkiji  mandat,    da  zaposjedne    Đosnu  i   Hercegovinu,  a  u  času, 
kada  su    započele   priprave    za   saborske    izbore,    ulazile    su   austro- 
ugarske čete  u  obje  pokrajine.  Izmedju  svih  zemalja  monarkije  zah- 
tjevalo  je  javno   mnienje   hrvatskih   zemalja  najživlje,   da  monarkija 
zaposjedne   Bosnu   i  Hercegovinu   te   su    u   tu    svrhu  držane   svuda 
pučke  skupštine,  koje  su  svojim  jednodušnim  izjavama  u  prilog  oku- 
paciji pobudile  pažnju    svieta.    U    času   novih  izbora   bijaše    i  javni 
položaj    razbistren    no    i    prema    prijašnjemu    položaju    promienjen. 
Saborska  većina    ili    narodna   stranka  mogla  je   doduše    i   ovaj  put 
očekivati,  da  će  kod  izbora  zadobiti   većinu  izbornih  kotara  no  opa- 
žahu se  ipak  znakovi  življe   izborne  borbe,   kojoj  je  išla   u   susret. 
Znala  je   i   osjećala,   da  uspjesi  njezinoga  djelovanja  nisu   u    svem 
zadovoljili  javno  mnienje,   koje  je  sad  bilo  i  razigrano  važnim  dogo- 
djajima  u  neposrednoj  blizini  domovine.  To  javno  mnienje  nije  se  već 
dalo  upravljati   prijašnjom  lahkoćom.   I   njezin   ođnošaj   prema  banu 
Mažuraniću  nebijaše  već  onako   srdačan   kao  prije.   Ban  nije  mogao 
izvesti  spojitbe  Krajine,  koju  sada  znatno  otežčavahu  tiiztočni  dogo- 
djaji,  a  ti  su  dogođjaji  u  isto  vrieme  budili  u  narodnim  grudima  nove 
težnje  i  nade   o  liepšoj    budućnosti.   Nije  mogao   zadovoljiti   tolikim 
drugim  zahtjevima,   koji  su  išli  na  to,  da  se  uklone  toliki  nespora- 
zumci  glede  državopravnoga  temeljnoga   zakona   i    obrane   ugroženi 
materijalni  probitci  Hrvatske.  Dok  se  je  ovako  otežčavao  Mažuranićev 
položaj  prema  narodu,  bivao  je  taj    s  druge  strane  sve  teži  i  kritič- 
niji i  prema  Ugarskoj.  Iztočni  dogođjaji,  naročito  pak  okupacija  Bosne 
i  Hercegovine,  na  koju  je  Ugarska  vrlo  nerado  te  istom  poslie  težkih 
nutarnjih  kriza  privolila,   bjehu   proizveli   veliko   nesuglasje   izmedju 
javnoga  mnienja  jedne  i  druge  kraljevine,  a  ban  Mažuranić  nije  uživao 
povjerenja  odlučujućih   ugarskih   krugova,   ma  da  je   pošteno  o  tom 
nastojao,  da  izmedju  obje  zemlje  izdrži  nuždni,  na  zakonu  osnovani 
sporazum.  Po  čitavoj  svojoj  duševnoj  dispoziciji  nije  kao  ni  prije  ni 
poslie  tako   ni  sada  bio  stvoren  za  to,  da  u  kritičnoj  situaciji  razvije 
svojstva  aktivnoga  i  energičnoga  državnika,  nego  se  je  radje  uklanjao 
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sukobima  i  popuštao.  Popuštao  je  prvacima  narodne  stranke,  koji  su 
ga  već  sada  manje  slušali  te  su  na  svoju  ruku  i  proti  intencijam 
pravoga  svoga  parlamentarnoga  vodje  vodili  politiku;  popuštao  je  i 
Ugarskoj,  a  dao  se  takodjer,  proti  volji  Ugarske,  ravnati  uplivima, 
koji  su  se  u  ovo  prevažno  vrierae  za  monarkiju  borili  za  prevlast. 
Izmedju  ove  trostruke  Seylle  i  Charjrbde  imao  je  ploviti  muž,  koji  je 
dogodjaje  pratio  i  promatrao  nekim  filozofičkim  mirom  te  valjda 
mislio,  da  mu  se  je  podvrći  udesu  i  logici  činjenica,  koje  se  nisu 
dale  ukloniti.  Nije  se  takodjer  moglo  sumnjati  o  tom,  da  je  neslo- 
bodoumam  vladin  postupak  prama  štampi  uzrujavao  krugove  narodne 
inteligencije,  da  je  sve  više  rastuća  porezna  dužnost  Birala  u  živce 
osjetljivosti  velikih  narodruTi  masa  1  da  je  radi  toga  bio  već  moralno 
uzdrman  i  položaj  narodne  stranke  kao  što  i  banov. 

Nu  uzprkos  svim  ovim  pojavima  i  činjenicama  neopaža  se  kod 
izbora  nikakova  osobita  uzrujanost,  osim  u  nekojim  kotarima,  neopa- 
žaju  se  nikakove  priprave,  pače  je  ovuj  put  i  sama  narodna  stranka 
propustila,  da  6e  obrati  običajnim  proglasom  na  izbornike  i  da  iztakne 
kandidate  za  pojedine  kotare.  Samo  je  centralni  izborni  odbor  stranke, 
na  čelu  mu  Mrazović,  koji  je  u  to  vrieme  poboljevao,  položio  u  gla- 
silu stranke  nekakav  vrlo  suhoparnim  tonom  sastavljeni  račun  o  djelo- 
vanju narodne  stranke.no  iz  te  izjave  nisu  se  dali  jasno  razabrati  ciljevi 
njihove  buduće  politite,  o  kojoj  nisu  ni  sami  mogli  znati,  u  koji  će 
ju  pravac  navrnuti  tok  budućih  dogodjaja.  Sbilja  i  neizvjestnost  polo- 
žaja pritiskivala  je  i  duhove  ovih  prvaka  narodne  stranke.    Opozicija 
je  bila  slaba,  razciepkana,  bez   organizacije,   bez   vodje  i   bez  jedin- 
stvenih  političkih   mislih.    Makanec   nije   se   već   u  javnosti    nikako 
izticao  te  se  je  njegova  stranka  mogla  već  sada  smatrati  pokopanom. 
Nu  u  to  se  vrieme  počeše  življe  po  zemlji  gibati  razpršeni  elementi 
stranke  prava;  na  Bieci  se  sastavi  odbor  iz  uglednih  pravaša.  kojemu 
je  na  čelu  stajao  Erazmo  Barčić  i  taj  odbor  objelodani  vrst  proglasa 
na  izbornike  zemlje,  u  kojem  iztaknu  kandidaturu  svoga  vodje  Ante 
Starčevića,  a  na  narodnu  stranku  sasu  tako  krupne  prikore,    koji  su 
čak  uzbunili  stojički  mir  i  hladnu  krv  Miškatovićevu.  Ovim  se  časom 
počima  po  zemlji  širiti  upliv  stranke  prava  i  njezinoga  vodje,  a  pri- 
morski Hrvati  bijahu  prvi,  koji  razviše   na  očigled   čitavomu  narodu 
njegovu  zastavu.  Nešto  življi  bijaše  izborni  pokret  jedino  u  glavnom 
gradu,   naročito   u   trećem    izbornom    kotaru,   gdje   se  je   opozicija, 
smjesa  raznih    živalja  heterogenih  nazora,   svom  silom   upinjala,   da 
sruši  vodju  stranke,  Mrazovića.  Značajan    bijaše   simptom,    da  su  se 
svi  opozicijonalni  življi  zemlje,   pravaški,    staro   unionistički  i  ostatci 
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Makančeve  opozicije,  kao  i  oni,    koji  su  sada   niknuli    iz  krila  same 
narodne  stranke,  slagali  u  navalama  na  nju,  jednodušno    osuđjujuei 
njezinu  popustljivost  prema  Ugarskoj,  njezino  bezuspješno  nastojanje 
oko  oživotvorenja  cjelokupnosti  zemlje  kao  što  i  njezino  podupiranje 
neslobodoumnih  mjera  proti  štampi.  Miškatović  je  ovu  koaliciju  pro- 
glasio nenaravnom  i  tobož  nečuvenom  u  ustavnom  životu  jolo  znajući 
već  unapried,  da  će  njegova  stranka  i  ovaj  put  sjajno  pobiediti,  više 
se  je  izrugavao   tim  svojim   protivnicima,   naročito  Anti    Starčevieu, 
koga  nije  ni  sada  još  hotio  smatrati   osbiljnim   činbenikom   javnoga 
života.  Valjda  ni  taj  pronicavi   um  nije  još  opažao  znakove,    koji  su 
već  navještali  razkol  u  njegovoj    vlastitoj  stranci.    U  drugom    zagre- 
bačkom   kotaru,    gdje  je  kandidirao    u   ime  narodne  stranke  Ante 
Jakić,    ustao  je  proti   njemu  i   njegovoj    stranci  odvjetnik   đr.  Sime 
Mazura,  jedan  od  najsposobnijih  Ijudih  javnoga  života,  bivši  do  toga 
časa  najintimniji   prijatelj    Mrazovića  i  njegovih    drugova  te  je 
otvoreno  i  kriepko  osudio    njihovo  javno   djelovanje/  a  ovaj    moralni 
juriš  na  te   narodne   vodje   od   strane    mladje  inteligencije  narodne 
stranke,  u  čije  je  imeMazzura  govorio,  bio  je  svakako  težak  udarac 
za  njih.  U  trećem  kotaru  ustao  je  proti  Mrazoviću  zagrebački  gradski 
senator  i  književnik   Gjuro  Đeželić,  pristaša  staro  unionističke  hrvatske 
stranke,  a  bio  je  svakako  važan  znak  te  izborne  borbe,  da  je  Deželić 
mogao  na  temelju  stečenoga  izkustva,  a  da  se  neizvrgne  ni  porugi  ni 
smjehu  obćinstva,  a  možda  ni  prikoru  povjesti,  uztvrditi,  da  je  unio- 
nistička  stranka  sviestnije  branila  državopravno   stanovište  zemlje  od 
narodne  stranke.  Deželića  je    podupirao   Folnegović,    koji  je   u  toj 
negativnoj  točki,  naime  u  navalama  na  narodnu  stranku,  našao  dodira 
sa  starim  unionističkim  življima  te  i  sa  mnogim  bivšim  prijateljima 
Mrazovićevim  u  tom  kotaru,  kojima  je  na  čelu  stajao  Janko  Gorenec, 
u  ono  vrieme  jedan  od  najpopularnijih  Ijudih  u  gradu  Zagrebu.  Mra- 
zović  je  svoje  javno  djelovanje  branio  poznatim  razlozima,   samo  se 
ima  iztaknuti  jedna  njegova  izjava,  kojom  je  hotio  prosuditi  karakter 
naroda  u  jednom  pravcu.  Glede  tiskovnoga  zakona  rekao  je  Mrazovie 
na  prigovore  svojih  protivnika,  da  je  taj  zakon  i  odviše  slobodouman 
za  nas,  koji  neznamo   u  ničem   držati  prave   mjere.   I  onaj,    koji  bi 
možda  dopustio  izpravnost  ove  Mrazovićeve  tvrdnje,   mogao   bi  mu 
prigovoriti,  da  se  taj  nedostatak  prave    mjere   može  time   razjasniti, 
što  narod  nije  u  svojoj  prošlosti  imao  slobodnoga  uzgoja,  a  neslobo- 
doumni   štamparski  zakon  nije   valjda  ono  sredstvo,   kojim   se  taka? 
uzgoj  može  unaprediti. 

Uspjeh   izborne    borbe  bijaše,    da  je    narodna   stranka    dobila 
ogromnu  većinu  kotara  te  je    izabrano  jedva  desetak  opozicionalaca 
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raznih  nuanca.  Mrazović  bude  izabran  sa  162  glasa  proti  100  De- 
želićevih,  a  tako  isto  i  Jakić  velikom  većinom  glasova  proti  odvjet- 
niku dru.  Josipu  Franku,  koji  se  je  sada  prvi  put  pojavio  na  bira- 
lištu te  je  već  koju  godinu  iza  toga  postao  ugledan  i  uplivan  čin- 
benik  parlamentarnoga  života.  Dr.  Frank,  koji  se  je  u  to  vrierae  kao 
i  prijašnjih  godina  vrlo  odvažno  borio  na  publicističkom  polju,  stupio 
je  na  biralište  sa  narodnim  opozieionalnim  programom  pa  je  i  Milan 
Makanee  za  nj  otvoreno  glasovao.  Kako  njegovo  parlamentarno  dje- 
lovanje spada  iza  vremena  i  dogodjaja,  koji  se  u  ovom  djelu  opi- 
suju, nemože  se  o  njem  ništa  kazati,  samo  se  mora  spomenuti,  da 
je  njegova  žilavost  i  uztrajnost  u  borbi  pobudjivala  obću  pažnju. 
Jedini  je  na^  biralištu  _propao  od  prvaka  Ivan  Voneina,  koji  je  još 
uvjek  frondirao  proti  svojim  prijateljima,  no  bude  ipak  izabran  kod 
naknadnih  izbora  u  svojem  rodnom  mjesti^Novom,  pošto  se  je  ban 
Mažuranić,  bivši  na  dva  mjesta  izabran,  na  tom  izboru  zahvalio.  Od 
vidjenijih  opozicionalnih  ličnostih  budu  izabrani  Ante  Starčević  u 
Gjuraianeu  i  u  Kraljevici,  Fran '  ^^*ofiiegović,  sveučilištni  j)rofesori 
Fran*^frbanić  i  Luka  Sttrjjanović  i  urednik  „Zastave"  Afflfim^  ijjor- 
gjević.  Na  parlamentarnom  površju  pojavi  se  iznova  najrječitiji  go- 
vornik staro-unionističke  stranke  Stjepan  Vučetić.  Ovdje  se  ima  za- 
bilježiti još  jedan  pojav.  Kao  svaki  put  od  početka  novoga  ustavnoga 
života,  tako  se  je  i  ovaj  put  vodila  u  Sriemu  vrlo  živahna  ustavna 
borba,  naročito  u  kotarima,  gdje  premahivahu  Srbi.  Znajući  pr- 
vaci narodne  stranke,  kako  su  nekoji  zakoni  prijašnjih  sabora, 
imenito  zakon  o  pučkim  školama,  onda  nekoji  novi  dogodjaji,  naro- 
čito okupacija  Bosne  i  Hercegovine  kao  i  napet  odnošaj  izmedju 
vladajućega  i  srbskoga  naroda  u  Ugarskoj,  ozlovoljili  srbsko  pučan- 
stvo u  Sriemu,  bojahu  se,  da  će  svi  ti  uzroci  djelovati  na  rezultat 
sriemskih  izbora  pa  da  će  Sriem  birati  pretežito  u  opozicionalnom 
duhu.  No  dogodi  se  upravo  obratno.  Osim  Milana  Gjorgjevića  i 
irižkoga  paroka  Stojšića,  pristaše  svi  ostali  srbski  zastupnici,  iza- 
brani u  Sriemu  pa  i  Stevo  Popović  Vacki,  uz  narodnu  stranku  i 
„Obzor"  spomenu  tu  činjenicu  kao  osobito  radostnu,  jer  da  iz  nje 
bjelodano  proizlazi,  kako  žele  u  predstojećih  kraljevinskih  razpravah 
8  Ugarskom  zastupati  zajedno  sa  narodnom  strankom  hrvatsko  sta- 
novište. Vodje  toga  izbornoga  pokreta  u  Sriemu  bijahu  Jovan  Su- 
botić  i  Vaso  Gjurgjević. 

Sabor  se  sastade  28.  rujna.  Iz  razprava  i  izjava  sabora  neka 
su  ovdje  spomenuti  samo  oni  bitni  momenti,  koji  nam  osvjetljuju 
položaj  ili  0  kojima  se  može  pouzdano  dokazati,  da  su  uskorili  odstup 

16 


242  Otvorenje  sabora. 

bana  Mažuranića.  Prev.  kraljevski  odpis  na  sabor,  spomenuvši  plodan 
zakonotvorni  rad  prošloga  sabora,  upozoruje  kuću  na  najpreče  nje- 
zine zadatke,  koji  će  se  u  tom  sastojati,  da  izabere  zastupnike  u 
zajednički  ugarsko-hrvatski  sabor,  onda  12  članova  u  kraljevinski 
odbor,  koji  će  sa  jednakim  ugarskim  odborom  imati  obnoviti  finan- 
cijaLui  dio  nagodbenoga  zakona.  Stavka  kraljevskoga  odpisa,  koja  se 
je  odnosila  na  izbor  poslanika  u  zajednički  sabor  glasila  je  doslovce: 
„Pri  obstojećoj  uslied  medjunarođnoga  sporazuma  zakonito  izrečenoj 
zajednici  najvažnijih  političkih  posala  svih  zemalja  Naše  ugarske 
krune  ukazuje  se  u  početku  svakoga  zakonskoga  perioda  naravnim 
načinom  kao  jedan  od  najhitnijih  predmeta  izbor  propisana  zakonom 
broja  odaslanika  na  ugarski  sabor.  Jedan  daljnji  pasus  vrlo  kratkoga 
previšnjega  odpisa  glasio  je:  „Ovom  prigodom  izričemo  nadu,  daše 
primičemo  onomu  vremenu,  gdje  će  biti  moguće,  riešiti  pitanje  dr- 
žavopravne  cjelokupnosti  zemlje  na  dobro  i  na  zadovoljstvo  svih 
stranaka.^ 

Kraljevski  odpis,  za  koji  je  naravno  svu  odgovornost  nosio  ban 
Mažuranić  nije  izpunio  nade  saborske  većine  i  njezino  glasilo,  ocie- 
njujući  kraljevski  odpis,  izjavi  na  koncu:  „Nije  bila,  ne,  nije  bila 
sretna  ruka,  koja  je  napisala  kraljevski  odpis  od  16.  rujna  1878. *• 
Sada  se  je  već  opažalo,  da  je  ban  izgubio  prijašnji  upliv  na  većinu, 
a  to  je  najjasnije  proizlazilo  iz  adrese,  kojom  je  sabor  ili  njegova 
većina  odgovorila  na  prev.  kraljevsku  poruku.  Iz  te  adrese  mogu  se 
priobćiti  odlomci,  koji  bitno  prelaze  okvir  kralj,  odpisa,  a  koji  su 
glasili:  „Ovom  sgodom  nerado  čini  ovaj  sabor  ali  mu  osjećaj  rodo- 
ljublja i  lojalnosti  neda  prešutiti  nepovoljno  izkustvo,  kako  se  je 
provedba  nagodbenoga  zakona  u  gdjekojoj  ustanovi  udaljila  njegova 
slovu  i  duhu.  Kraljevinske  naše  deputacije  biti  će  dužnost,  da  s  kra- 
Ijevinskom  deputacijom  ugarskom  sve  nesporazumke  u  pomirljivom 
duhu  izravna  ter  nagodbenomu  zakonu  podpunu  čistoću  pribavi  i  uz- 
drži... Zadatak,  koji  je  monarkija  preuzela  okupacijom  Bosne  i  Herce- 
govine, mogao  bi  se  trajno  samo  onda  osigurati,  ako  se  ustroj  zadobi- 
vene pokrajine  malo  po  malo  tako  udesi,  kako  bi  se  s  vremenom  mogao 
pripojiti  na  ustroj  kraljevine  Hrvatske,  Slavonije  i  Dalmacije  u  nji- 
hovu državopravnomu  odnošaju  naprama  kraljevini  Ugarskoj.  Nagla- 
sivši zatim  pitanje  o  reinkorporaciji  Dalmacije  i  sjedinjenju  Krajine, 
prelazi  na  pitanje  riečko.  o  kojem  doslovce  reče:  Sabor  prepokorno 
inoli,  da  se  izpuni  §.  66  nagodbe  te  da  se  u  sporazumku  kraljevine 
Hrvatske,  kraljevine  Ugarske  i  Eieke  urede  zakonodavni  i  upravni 
odnošaji  ovoga  grada  i  kotara,  kojih  posebni  interesi  i  sloboštine 
naći  će  kod  ovoga  sabora  vazda  odziva.*' 
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Oim  je  adresa  podnesena  kuci  na  razprava,  izjavi  ban  Mažu- 
ranio  u  ime  vlade,  da  odklanja  sve  njezine  stavke,  koje  se  udaljoju 
od  kraljevskoga  odpisa,  a  prima  samo  stavke,  kojima  se  sabor  oda- 
zivlje  slova  i  duhu  kraljevske  poruke.  Većina  primi  adresu  bez  svake 
promjene.  Kod  razprave  o  adresi  pojavi  se  iznova  na  parlamentarnom 
polju  poslie  dvanaestgodišnje  odsutnosti  Ante  Starčević,  koji  iznese 
pred  kuću  i  svoju  cjelovitu  adresu,  no  u  obliku  izpravaka  na  poje- 
dine alineje  odborske  adrese,  jer  se  nije  našao  propisani  broj  čla- 
nova kuće,  da  bi  ^  bio  mogao  samostalno  podnesti. 

Primajući  saborsku  deputaciju,  koja  je  Njeg.  Veličanstvu  poda- 
strla saborsku  adresu,  izjavi  kralj,  da  prima  milostivo  izraz  lojal- 
nosti, no  opazi,  „daje  sabor  preko  račio  syoju  nadležnost 
govoreć  0  Bosni  i  Hercegovini  i  da  je  o  ugarskoj 
kruni  Nj.  Veličanstva  upotrebio  u  adresi  izraz,  koji 
nije  u  zakonu  osnovan  ida  je  kralj  evinskomu  odboru, 
koji  ima  obnoviti  financijalnu  nagodbu,  podielio 
mandat,  koji  nije  izazvan  kraljevskim  odpisom."  Prev. 
primjetba  Njeg.  Veličanstva  o  neizpravnom  izrazu  upotrebljenu  o 
ugarskoj  kruni,  ticala  se  jednoga  pasusa  adrese,  u  kojem  je  bila 
spomenuta  „ugarsko-hrvatska  kruna". 

Saborska  adresa,  a  u  obće  držanje  narodne  stranke  pobudilo 
je  veliku  zlovolju  ugarskih  odlučujućih  i  parlamentarnih  krugova  kao 
i  magjarske  štampe  svih  stranaka  te  je  ova  uzela  jednodušno  tra- 
žiti promjenu  na  čelu  autonomne  vlade,  [jer  da  ban  Mažuranić  ili 
nemože  ili  pak  neće,  da  drži  na  uzdi  parlamentarnu  većinu.  Ovaj 
juriš  na  poziciju  bana  Mažuranića  od  strane  te  štampe,  koji  je  bio 
neobično  žestok  i  strastven,  trajao  je  duže  vremena,  a  neima  ta- 
kodjer  sumnje,  da  su  i  krajiški  mjerodajni  krugovi,  kojim  se  je  bilo 
težko  razstati  sa  vlašću,  videći  odlučnu  namjeru  bana  Mažuranića  i 
narodne  stranke,  da  se  to  krajiško  pitanje  već  jedared  rieši,  svojim 
načinom  podupirali  ovu  navalu  na  bana  Mažuranića.  Može  se  misliti, 
kako  je  bio  već  sada  težak,  gotovo  nemoguć  položaj  banov,  koji  je 
bio  izgubio  upliv  na  politički  pravac  saborske  većine,  a  koga  su 
ipak  ugarski  krugovi  smatrali  odgovornim  za  taj  pravac  i  za  čitavo 
mišljenje  hrvatskoga  naroda. 
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Sabor  pred  Njeg.  Teličanstvom  prigodom  srebrnoga  pira. 

U  ovo  vrieme,  mjesec  lipanj,  god.  1879.  pada  preradostan  dogodjaj 
u  životu  Njeg.  Veličanstva  kralja  i  kraljice,  srebrni  pir,  koji  su 
narodi  staroslavne  monarkije  proslavili  s  najvećim  uzhitom,  a  nije 
naravno  zaostao  ni  hrvatski  narod  i  njegov  predstavnik  sabor.  Sabor 
nije  u  to  vrieme  bio  na  okupu  no  bješe  u  posliednjoj  sjeditbi  ovla- 
stio saborsko  predsjedničtvo,  da  Njeg.  Veličanstvu  podastre  poklon- 
stvenu  adresu.  Saborska  adresa,  odišuei  čuvstvima  čiste  narodne 
radosti  i  zanosa,  pravo  je  reraek  djelo  jedroga  hrvatskoga  sloga,  a 
odaje  svakom  riečju  njezinoga  sastavitelja,  veleumnoga  publicistu 
Josipa  Miškatoviča.  Adresa  je  glasila:  „Vaša  Veličanstva!  Oko  prie- 
stola  po  sve  vrieme  najsjajnijega  velikom  zadaćom  u  razdoblju  od 
25  godina,  plela  je  sreća  vience  od  sunčanih  traka  i  još  više  prieka 
sudbina  razpustila  burne  vjetrove  i  oluje.  Al  je  nad  njim  neproraien- 
Ijivo  lebdio  dobar  genij  —  uzvišena  žena  angjeoskoga  srdca  i  milostna 
duha,  uzor  svake  krasote,  predraga  supruga  kraljevskomu  svomu 
suprugu,  predobra  majka  vjernim  svojim  narodom,  sipajući,  prava 
čarobna  kraljica,  oko  sebe  sve  dražesti  i  miline  na  zamjerno  udiv- 
Ijenje  svemu  svietu,  na  očaravajuću  sreću  svomu  prevedromu  vojnu 
i  velikoj  porodici  svojih  naroda. 

Sve  te  uspomene  u  jednoj  slavi,  u  jednoj  radosti  spajaju  Vaša 
Veličanstva  i  vjerne  narode.  Medju  njima  hrvatski  narod  smjerno 
pristupa  k  priestolu  i  polaže  na  koljeno  svoga  kralja  i  kraljice  na 
dar  sve,  što  mu  je  Bog  udielio,  svoju  tvrdu  vjeru,  svoju  hrabru 
desnicu  i  sve  nade  svoje  budućnosti." 

Pošto  je  predsjednik  sabora  Krestić,  predajući  u  ruke  Njeg. 
Veličanstva  saborsku  adresu,  pozdravio  uzvišenoga  vladaoca  govorom, 
blagoizvoljelo  je  Njeg.  Veličanstvo  odgovoriti :  „Ja  se  zahvaljujem 
ujedno  u  ime  carice  i  kraljice;  ja  se  zahvaljujem  Vašim  pošiljateljem, 
ja  se  zahvaljujem  čitavomu  pučanstvu  svim  srdcem  i  pouzdano  se 
nadam,  da  će  se  kao  dosada  tako  i  u  buduće,  netaknuta  vrlo  promien- 
Ijivimi  dogodjaji  vremena,  više  učvrstiti  sveza,  koja  vjerne  Hrvate  i 
Slavonce  sa  Mojom  kućom  i  Mojom  ugarskom  krunom  nerazriešivo 
spaja. 

0  mieni  godine  1878.  i  1879.  zadesi  saborsku  većinu  osjetljiv 
udarac,  umre  joj,  naime,  jedan  od  najvidjenijih  članova,  koji  se  ujedno 
imao  smatrati  jednom  od  najoriginalnijih  ličnostih,  koje  su  u  to 
vrieme  djelovale  na  parlamentarnom  polju.  Bijaše  to  najveći  hrvatski 
Selfmademan  u  javnom  životu,  sin  sokolova  gujezda  na  Uni,  Antun 
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Jakić.  Iz  njegova  života  vriedno  je  priobćiti,  da  je  u  svojoj  Kostaj- 
nici svršio  normalnu  školu,  a  s  tom  školom  i  završio  svoju  formalnu 
naobrazbu.  U  mladenačkoj  dobi  turili  su  ga  roditelji  ili  se  je  valjda 
sam  odtisnuo  u  bieli  sviet,  koji  je  za  nj  bio  najbolja  i  najuspješnija 
škola  života.  Tako  je  Jakie  sve  svoje  znanje   imao  zahvaliti  svojemu 
vanredno  praktičnomu  duhu,  —  dakle  duhu,  koji  je  u  prvom  redu 
stvorio  velikim  u  staro   doba  rimski,   a  u  novije   englezki   narod  — 
te  svojoj  neugasivoj  volji  za  napredkom,  a  ova  dva    svojstva  stvoriše 
iz  njega  najprije  umna  trgovca,  kasnije   pako  hrvatskoga  političara  i 
parlamentarca,    koji  je    izmedju    svojih   drugova   važio   kao    najbolji 
stručnjak    u   financijalnoj    i   narodno-gospodarskoj    grani    državnoga 
života.  Bilo  je  u  to  vrieme  i  u  Hrvatskoj  dosta  smiešnih  Ijudih,  koji 
sasvim    ozbiljno  prigovarahu  Jakieu,   da  mu   znanje   na  tom   polju 
svagda  ne  dosiže  za  riešavanje  zamršenih  pitanja,    navlastito  da  nije 
godine  1873.  kao  elan  kralj evinskoga  odbora  kod   razpravah  o  revi- 
ziji nagodbenoga  zakona   opravdao  sve  nade,   koje  je  javno   mnienje 
polagalo  u  njegovu  vještinu.  Miškatovie,  opisujući  u  „Obzoru"  Jakieev 
život,  prigodom  njegove  smrti,  piše,  kako  je  Szell,    sadašnji  ugarsko- 
hrvatski  ministar  predsjednik,    koji  je   u   to   vrieme   bio    izvjestitelj 
ugarskoga  kralj  evinskoga  odbora,  imao  prilike,   da  se    divi  Jakićevoj 
oštroumnosti  i  vještini,  koja  gaje  morala  tim  više  iznenaditi,  kad  je 
doznao  za  njegovu  prošlost.  Ugarski  se  je  državnik  jamačno  divio  ne 
znanju,  koje  mu  nije  moglo   imponovati,    nego   naravnom   daru    kao 
što  i  energičnoj  volji  čovjeka,  koji  je  u  borbi  za  život  umio  naći  još 
toliko  vremena,  da  popuni  tolike  praznine  svoje  primitivne  naobrazbe 
i  da  se  sa  rutiniranim  ljudima  i  sa  tradicijom  od  vjekova  s  uspjehom 
natječe  u  razmrsivanju    financijalnih  i  državničkih  problema;  mogao 
se  je  svemu  tomu  diviti  no  ujedno  je  i  morao  požaliti,  da  je  takovu 
darovitu  čovjeku   bio    okolnostima  života   zakrčen   put    do  svih  onih 
vrela  naobrazbe,    koja  bi   bila    do   najveće    visine   unapredila   razvoj 
njegovih  umnih  sila.  Napredni  duh,  taj  najveći  prevratnik  u  kulturnom 
životu  čovječanstva,  —  gonio  je  Jakića,  da  uči,  da  radi  i  da  se  iztiče 
na  javnom  polju  a  taj  Jakić,  kakav  je  živio   i  tvorio   na   tom  polju, 
samo  je  blieda  slika  onoga   Jakiea,  kakov    bi   bio    postao   uz    tolike 
naravne  darove,  da  je   živio  u  drugim    prilikama.    Za  nas  je  Jakić 
nepomućeni,    nikakovom    školom  ili   školskim   sustavom   nepokvareni 
izraz  ove  naravne  darovitosti   našega   naroda,    koja    se   iztiče  u  nje- 
govom povjestničkom  životu,  koja  je  iznesla  na  vidik  tolike  državnike, 
vojskovodje,  književnike :    Krešimire,    Zrinjske,    Križaniće,   Rukavine, 
Filipoviće,   Kurelce,    Vuke,    Miloše,   Jurišiće,   čitavu  plejadu   Ijudih, 
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koji  su  nam  svietom  pronesli  slavu  te  utvrdili  glas  o  prirodnom 
talentu  naroda.  Baveć  se  javnim  probitcima  kao  narodni  zastupnik, 
kao  predsjednik  trgovačke  komore  i  kao  knjigotiskar  u  političke  i 
književne  svrhe,  Jakić  je  morao  zanemariti  svoje  trgovačke  po<?love 
i  svoju  materijalnu  korist,  a  to  je,  čini  se,  vrlo  lahko  pregorio,  jer 
mu  se  tako  pružila  prilika,  da  svoje  sile  upotriebi  na  unapređjivanje 
javnoga  boljka.  Svoj  imetak  od  nekih  40.000  forinta,  malen  doduše 
nu  za  narod  dragocjen  ostavio  je  Jakić  u  javne  kulturne  i  dobro- 
tvorne svrhe  naroda,  naročito  jugoslavenskoj  akademiji,  pa  se  još  i 
danas  u  trjemovima  akademije  može  vidjeti  njegov  kip,  djelo  našega 
Rendića,  koji  odaje  čovjeka  tiha^  zamišljena  i  zabrinuta.  Mnogi  će 
jamačno  pomisliti :  Šteta,  vječna  šteta,  da  čovjek,  koji  je  ovako  zasvje- 
dočio svoju  ljubav  za  narodnu  prosvjetu,  nije  ostavio  znatan  imetak, 
kojim  bi  se  bili  jamačno  okoristili  mnogi  kulturni  zavodi  naroda. 
Jakić  je  bio  vjeran  i  odan  drug  svojih  političkih  prijatelja,  prvaka 
narodne  stranke,  Mažuranića,  Mrazovića  i  drugih,  koji  su  naravno  i 
u  njegovo  ime  odsjecali  politički  pravac  stranke  te  se  i  njegov  poli- 
tički rad  ima  ocieniti  samo  u  odvisnosti  od  rada  tih  muževa.  Umro 
je  u  52.  godini  života. 

Takodjer  tečajem  ove  saborske  periode  umre  drugi  član  sabora, 
koji  je  na  drugom,  književnom  polju,  stekao  za  narod  zasluge  te 
čije  je  ime  nerazriešivo  spojeno  za  ustrojstvom  hrvatskoga  sveučilišta 
Franje  Josipa  kao  njegova  prvoga  rektora  i  odličnoga  učitelja.  Kako 
smo  to  već  vidjeli  iz  prvoga  diela  ove  povjesti,  bijaše  Matija  Mesie 
član  prijašnjih  sabora  do  izravnanja  državopravne  razmirice  s  Ugar- 
skom a  izticao  se  svojim  radom  kao  što  inicijativom  kod  raznih 
saborskih  osnova  obće  kulturnoga  značaja.  Taj  svoj  rad  u  ovom 
pravcu  nastavio  je  Mesić  i  u  ovom  saboru,  a  kuća  mu  je  s  pouzda- 
njem povjerovala  takove  poslove,  koje  je  on  riešavao  s  pravom  lju- 
bavlju za  narodnu  prosvjetu.  Narodna  stranka  i  vlada  bana  Mažu- 
ranića,  koje  su  na  političkom  polju  nailazile  na  žestoke  protivnike, 
mogle  su  se  još  uvjek  na  to  pozvati,  da  ih  strogo  kulturni  elementi 
zemlje  —  izmeđju  kojih  bijaše  Mesić  jedan  od  najprvih  —  u  nji- 
hovu nastojanju  oko  unapredjivanja  prosvjetnih  ciljeva  najviše  podu- 
piru, a  iz  ove  činjenice  izvodili  su  oni  u  prvom  redu  pravo  na  naslov 
narodne  stranke.  Mesić  je  svojim  književnim  radovima  postavio  sebi 
trajan  spomenik,  a  i  njegovi  drugovi  književnici  ocienili  su  njegovu 
vriednost  u  kulturnom  razvitku  naroda.  Budući  historičar,  koji  se 
prihvati  težkoga  i  prezahvalnoga  posla,  da  napiše  kulturnu  povjest, 
naći  će  dosti  gradiva  u  zakonodavnoj  grani  pa  će  se  imati    osvrnuti 
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i  na  Mesića,  kao  jednoga  od  glavnih  radnika.  Ja,  moga  samo  iskreno 
požaliti  što  mi  nije  bilo  moguće,  da  bar  iztaknem  glavnije  momente, 

koji    taj    zakonodavni    rad   osvietljuju.   Mesić   bijaše   čovjek  osobito 

poštovan  radi  svoje  učenjačke  trieznosti  i  svojega  katonskog  značaja 

^  J6  njegova  smrt  pobudila  sućut,  koju  oćuti  narod,  kad  mu  nestane 
doista  vriedna  i  zaslužna  sina. 
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(jodinu  1879.  posliednju  Mažuranićeva  banovanja  izpunile  su 
poglavito  razprave  kraljevinskih  odbora,  što  ih  bjehu  oba  sabora 
izaslala  da  obnove  financijalni  dio  nagodbe;  ujedno  bi  hrvatski  kra- 
Ijevinski  odbor  bio  imao,  kako  je  to  saborska  većina  naglasila  u  svojoj 
adresi,  potaknuti  još  i  nekoja  druga  pitanja;  navlastito  pak  uskoriti 
pitanje  o  spojitbi  Krajine,  koje  se  sad  već  nije  dalo  s  metnuti  s  dnev- 
noga reda.  To  je  riešenje  jednodušno  tražio  čitavi  hrvatski  narod; 
njegovu  neodvlačivu  potrebu  osjećala  je  saborska  većina  i  ban  Mažu- 
ranie,  a  i  ugarski  mjerodajni  krugovi  nisu  se  sad  već  mogli  oteti 
uvjerenju,  da  se  ono  nemože  duže  odlagati.  Nu  saborska  većina, 
posluhnuvši  banove  savjete,  izbjegavala  je  sada  svaki  sukob  pa  nije 
kraljevinski  odbor  u  svojem  nunciju,  objelodanjenu  tečajem  mjeseca 
kolovoza,  u  pitanju  o  spojitbi  nipošto  već  stajao  na  onom  stanovištu, 
što  ga  je  u  svojoj  adresi  bio  naglasio ;  ostajući  unutar  djelokruga  što 
no  ga  je  za  razpravu  kraljevinskih  odbora  naznačio  kraljevski  odpis, 
nije  odbor  u  svojoj  poruci  iztaknuo  nikakav  državopravni  ili  politički 
razlog  glede  spojitbe  nego,  je  njezinu  potrebu  motivirao  razlozima 
čisto  financijalne  naravi ;  mislio  je,  da  će  tako  sklonuti  ugarski  kra- 
ljevinski odbor,  koji  nije  hotio  prekoračiti  granica  svojega  mandata, 
da  u  okviru  financijalnoga  pitanja  privoli  na  razprave  o  spojitbi. 
Takodjer  nije  hrvatski  odbor  u  svojem  nunciju  spomenuo  ni  one 
druge  političke  zahtjeve,  o  kojima  je  govorila  adresa,  nego  je  napo- 
kon sve  svoje  tražbine  stegnuo  na  pitanja  financijalne  prirode.  Jamačno 
je  ban  Mažuranić,  komu  je  kritičnost  položaja,  sada  već  svakomu 
bjelodana,  bila  najbolje  poznata,  sklonuo  muževe  saborske  većine,  da 
odstupe  od  toga,  u  adresi  naglašena  stanovišta  pa  se  činilo,  da  je 
uzpostavljen  prijašnji  pouzdani  odnošaj  izmedju  njega  i  parlamentarne 
većine.  U  isto  su  vrieme  dolazile  banu  iz  zemlje  pouzdanice,  koje 
ga  uvjeravahu  o  povjerenju  naroda,  a  one  su  imale  dokazati  Ugarskoj, 
da  ban  sveudilj  uživa  staru  narodnu  ljubav.  No  najbolji  njegovi  pri- 
jatelji, a  tih  je  još  mnogo  u  zemlji   imao,  nemogahu  već  zaniekati. 
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da  velik  dio  naroda  okrivljuje  njegovu  neodlučnost  i  pasivnost,  što  je 
Hrvatska  dospjela  prema  Ugarskoj  u  nepovoljan  odnošaj.Ovu  njegovu 
neodlučnost  i  pasivnost  izticahu  i  ugarski  odlučujući  krugovi,  pa  i  čitava 
magjarska  štampa  kao  glavni  razlog,  koji  je  tražio  promjenu  na  ban- 
skoj stolici.  Ti  krugovi  naime  govorahu,  da  je  ban  izgubio  svaki 
upliv  na  narod,  za  to,  što  je  pustivši  maha  tobožnjim  šovinistima 
narodne  stranke  dopustio,  da  u  hrvatskomu  narodu  dozriju  toliki 
neumjereni  zahtjevi  i  da  se  njegovo  javno  mnienje  napokon  sa- 
svim Ugarskoj  otudji.  I  sami  oni  muževi  narodne  stranke,  koji  su 
banu  držali  prijateljsku  vjeru,  priznavahu,  da  se  je  položaj  mogao 
ovako  očajno  zamrsiti  samo  radi  njegove  pasivnosti,  a  gdje  su  se 
ovako  protivni  elementi :  i  Magari,  i  hrvatska  opozicija  i  mnogi  muževi 
narodne  stranke  slagali  u  toj  točki,  tu  se  već  nije  dalo  osporiti,  da  je 
ovaj  sud  0  Mažuraničevu  državničkom  značaju  bio  u  glavnome  izpravan, 
makar  su  bila  nepravedna  i  u  sebi  diamentralno  oprječna  izhodišta 
iz  kojih  su  polazili  toliki  ti  Mažuranićevi  protivnici.  Da  bi  ban  Mažu- 
ranić  bio  u  isto  vrieme  mogao  zadovoljiti  i  hrvatskoj  opoziciji,  koja 
mu  je  svuda  podmetala  klipove  iz  taktičnih,  premda  dosti  kratko- 
vidnih razloga,  onda  magjarskoj  šovinističkoj  štampi,  koja  je  odno- 
šaje  u  Hrvatskoj  shvaćala  nekom  kinezkom  ograničenošću  i  tolikim 
ambicijoznim  težnjam  mnogih  muževa  narodne  stranke,  koje  su 
raztakali  jedinstvenu  narodnu  stranku,  morao  je  svatko  smatrati  nemo- 
gućim, no  svi  ti  pojavi  u  zemlji  i  u  Ugarskoj  morali  su  napokon 
uskoriti  njegov  odstup. 

Prije  nego  je  ugarski  odbor  odgovorio  na  poruku  hrvatskoga 
kraljevinskoga  odbora,  sastade  se  hrvatski  sabor,  da  razpravi  nekoje 
osnove,  imenito  onu  o  obćinskom  redu.  U  samoj  saborskoj  većini 
izbijahu  očito  znakovi  nutarnjih  nesuglasica,  pače  i  razkola,  koji  po 
sebi  nebi  bili  od  važnosti  no  u  svezi  sa  kritičnim  položajem  morali 
su  samo  uskoriti  riešenje  krize.  Nekoji  članovi  narodne  stranke,  i  to 
zastupnici  Radoslav  Eubido-Zichy,  grof  Adolf  Pejačević  i  Slavoljub 
Maršo  izstupiše  iz  stranke,  a  povodom  razprave  o  obćinskom  redu 
izstupi  iz  kluba  većine  odličan  njezin  član  sveučilištni  profesor  Košta 
Vojnović.  Košta  Vojnović  bijaše  jedan  od  najumnijih  članova,  koji 
su  sada  prvi  put  stupili  u  sabor,  no  bio  je  već  po  čitavoj  zemlji 
poznat  sa  svojega  patriotičnoga  javnoga  djelovanja  u  hrvatskoj  koljevci 
Dalmaciji,  gdje  je  uz  druge  narodne  prvake  u  borbi  proti  odrodjenira 
elementima  i  nenarodnim  vladama  povratio  svojoj  domovini  njezin  pri- 
rodni hrvatski  značaj.  Zastupao  je  u  ovom  saboru  kotar  djakovački, 
koji  je  dotle  birao  Mirka  Hrvata,  a  ova  je  okolnost  imala  svoju  važ- 


Odstup  bana  Mažuranića.  249 

nost  za  nutarnje  odnošaje  saborske  veći»e..^Iirko  Hrvat,  koji  je  ovaj 
put  morao  iz  Djakova  bježati  na  skromno  mraliste  u  ubavom  Zagorju 
zastupao  je  u  stranci  konservativni,  prema  Ugarskoj  nagođljivi  pravac; 
proti  tomu  pravcu  ustao  je  u  saboru  Vojnović,  komu  seje  doskora  pružila 
prilika,  da  povodom  jednoga  u  klubu  potaknutoga  načelnoga  pitanja  za- 
svjedoči svoje  pravo  mišljenje.  Ako  se  uzme  na  um,  da  je  Vojnović 
nekoliko  mjesecih  iza  odstupa  bana  Mažuranića  izstupio  sa  više  svojih 
jeđnomišljenika  iz  saborske  vei'ine,  da  je  poslie  zagovarao  u  saboru  kao 
glavni  govornik  svoje  stranke  adresu,  koja  je  svoje  zahtjeve  osnivala 
na  načelu  hrvatskoga  državnoga  prava  te  stajala  u  očitoj  oprjeci  sa 
pozitivnim  nagodbenim  stanovištem  pa  ako  se  nemože  o  tome  sum- 
njati, da  je  Vojnović  već  sada  imao  ista  načela,  tada  se  svakomu 
nameće  pitanje:  kako  je  mogao  u  sabor  od  godine  1878.  biti  biran 
kao  član  narodne  stranke,  koja  je  stajala  na  strogo  nagodbenom 
stanovištu  i  kako  je  pače  mogao  stupiti  u  klub  te  narodne  stranke, 
dakle  u  najužu  političku  svezu  sa  muževima,  koji  su  se  primivši 
reviziju,  sasvim  izmirili  sa  nagodbenim  stanovištem?  Ovo  nije  tek 
dokono  pitanje,  nego  ono  ima  veliku  načelnu  važnost,  a  ujedno  nam 
ova  okolnost  najbolje  razjašnjuje  i  kasniji  razkol  u  narodnoj  stranci. 
Iz  ovog  se  pojava  mora  izvesti,  da  stranka,  koja  je  i  u  načelnim 
pitanjima  dopuštala  svojim  članovima  ovako  široku  slobodu,  nije 
mogla  biti  nikakova  homogena  stranka,  a  već  ovaj  pojav,  u  sebi 
neprirodan,  morao  je  prema  Ugarskoj  zamrsiti  ili  oslabiti  položaj 
bana  ^Mažuranića  te  opravdati  donekle  tvrdnju,  da  ban  u  svojoj  stranci 
podupire  ili  trpi  elemente  koji  se  bore  za  nekakove  druge  ciljeve, 
nego  li  ih  on  i  stranka  javno  izpovjedaju  te  je  napokon  mogao  dovesti 
odlučujuće  ugarske  krugove  na  misao,  da  ban  i  narodna  stranka 
imadu  dvoju  politiku  ili  da  igraju  dvoličnu  ulogu.  Ovo  je  bilo  vriedno 
spomenuti,  da  se  shvati  položaj  zemlje,  kako  je  taj  stajao  u  oči 
Mažuranićeva  odstupa.  Kada  je  pred  kuću  iznesena  osnova  o  obćinskom 
redu,  koja  ustanovljivaše  kao  uvjet  zavičajnosti  ugarsko-hrvatsk  o 
državljanstvo,  podnese  Vojnović  izpravak  proti  toj  ustanovi,  tra- 
žeći, da  se  te  rieči  izmjene  sa  riečima  „hrvatsko-slavonsko  držav- 
ljanstvo". Braneći  taj  predlog  navede  Vojnović,  da  je  to  hrvatsko 
slavonsko  državljanstvo  ustanovio  sabor  od  godine  1868,,  dakle  emi- 
nentno unionistički  sabor,  a  bilo  bi,  mislio  je,  pravo  čudo,  da  sabor, 
koji  je  proizašao  iz  narodne  stranke,  nekadašnje  žestoke  protivnice 
nagodbenoga  zakona,  stvori  ustanovu,  kojom  bi  se  imalo  izraziti 
državno  jedinstvo.  Povodom  toga  Vojnovićeva  izpravka  zaključi  klub 
narodne  stranke,   da  svaki   koji   želi   i   nadalje    ostati    članom   kluba 
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ima  glasovati  za  ustanovu  o  ugarsko-hrvatskom  državljanstvu,  na  što 
Vojnović  izstupi  iz  kluba. 

Bijaše  još  jedna  Javna   zgoda,   koja  u   to   vrieme  pobudjivaše 
pažnju  tako  čitavoga  javnoga  mnienja  kao  napose  sabora.  Zemaljskim 
finaneijalnim  ravnateljem  u  Zagrebu  bude  imenovan  Antun   David, 
sin  magjarskoga  naroda,  a  to  imenovanje  dade  povoda  interpelaciji  u 
saboru  na  bana,  kako  je  mogao  propustiti,  da  se  na  temelju  nagod- 
benoga  zakona  neogradi  proti    imenovanju    Nehrvata   za  tako   važno 
zajedničko  mjesto  u  Hrvatskoj,  o  kojem  se  u  prvi  čas,   premda  krivo^ 
mislilo,  da  negovori  hrvatski.  Ban  Mažuranić  izjavi   s&svim  kratko  i 
suhoparno,  da  je  to  takav  posao,  koji  po  nagodbenom  zakonu  spada 
pred  ugarski  sabor.  Poznato  je,  da  je  ban  Mažuranić   već  prije  više 
puta  odklonio,  da  odgovori  na  upite  o  javnim  poslovima,  koji  su  po 
njegovu  mnienju   spadali  pred    zajednički    sabor  pa  se   nije   moglo 
osporiti,  da  je  i  ovaj  put   radio    samo   dosljedno   prema  svojim  pri- 
jašnjim nazorima,  no  kako  je  u  tom  času  bio  njegov   ođnošaj  prema 
zajedničkoj  vladi  poremećen,  izvodilo  se  iz  njegova  odgovora,  koji  je 
dao  nekim  zlovoljnim  tonom,  da  je  taj  financijalni  ravnatelj  za  Hrvatsku 
imenovan  bez  njegova  znanja  ili  bez  svakoga  predhodnoga  sporazumka 
s  njime  a  ovo  je  bio  novi  dokaz,  da  je  njegov  položaj  sasvim  uzdrman. 
I  oni  domaći  političari,  koji  su  se  možda  slagali  s  banom  u  nazoru, 
da  takovi  čini  zajedničke  vlade  nespadaju  na  autonomnu  vladu  i  sabor 
nisu  mogli  poreći,  da  zajednička  vlada  nemože  ni  po  slovu,  a  po  go- 
tovo   ne    po    duhu  nagodbe    činiti   u   Hrvatskoj   odredbe   zajedničke 
naravi,  ako  se  nije  sporazumjela  sa  glavom  autonomne  vlade,  koja  u 
protivnom  slučaju  gubi  pred  zemljom   svaki   autoritet  i  ugled   te  ne 
može  u  nijednom  pravcu  štititi  pravu  korist  domovine.    Takovi  poli- 
tičari, koji  su  i  nadalje  željeli  uzdržati  dobar  sporazumak  s  Ugarskom, 
morali  su  možda  poželjeti,  da  Mažuranića  zamjeni  na  banskoj  stolici 
ličnost,  koja  bi  uz  povjerenje  hrvatskoga  naroda  uživala  i  povjerenje 
zajedničke  vlade  te  se  bez  njezina    znanja   nebi   mogle   u  Hrvatskoj 
provadjati  odredbe  tolikoga  zamašaja.   Jamačno  je  i  ban   Mažuranić 
tako  mislio.  On  je  već  sada  bio  podpunoma  uvjeren,   da  neuživajući 
povjerenje  zajedničke  vlade,  nemože  više  ostati  na  banskoj  stolici  pa 
se  je  spremao,  da  upotrebi  prvu  priliku,  koja  bi   mu  se  pružila,    da 
uzmogne  s  čašću  odstupiti  sa  mjesta,  na  kojem  nije   mogao   već  biti 
svojemu  narodu  na  korist.  Daviđovo  imenovanje  nije  mogao  smatrati 
takovom  prilikom,  jer  bi  došao   u  sukob  sa  vlastitim,   toliko  puta  u 
saboru  izjavljenim  nazorima.  Ban  je  već  sada  najjasnije  izmedju  svih 
vidio,  kako  će  se  javni  poslovi    zemlje  razviti   u    skoroj   budućnosti. 
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On  bijaše  po  svojem  položaju  valjda  jedini  izmedju  svih  domaćih  i 
ugarskih  javnih  muževa,  koji  je  stanje  svestrano  poznavao.  Poznavao 
je  opoziciju  mjerodajnih  ugarskih  krugova  prema  Hrvatskoj,  poznavao 
je  sve  odnošaje  i  čitavo  stanje  u  domovini,  znao  je  što  o  Hrvatskoj 
misle  svi  uplivni  faktori  monarkije  pa  je  svaki  korak,  što  ga  je  od 
toga  časa  poduzeo,  bio  promišljen  i  udešen  na  to,  da  bude  njegovoj 
domovini  koliko  moguće  više  na  korist.  Mažuranić  je  već  sada  pred- 
vidjao  i  posljedice,  koje  su  imale  nastati  uslied  njegova  odstupa; 
vidio  je  u  duhu  neminovni  razkol  saborske  većine,  te  izstup  onih 
njezinih  muževa  iz  većine,  koji  su  bili  odani  njegovoj  osobi  te  su 
poslie  njegova  odstupa  i  uhvatili  prvu  povoljnu  sgodu,  da  predju  u 
opoziciju  proti  novomu  banu ;  predvidjao  je  takodjer,  koja  će  ličnost 
uzaći  na  bansku  stolicu,  a  bio  je  uperen  i  o  tome,  da  će  njegov 
odstup  uskoriti  spbjilfou,  koja  se  je  još  samo  njemu  kratila. 

Razprave  kraljevinskih  odbora  potrajale  su  u  drugoj  polovici 
godine  1879.,  više  mjesecih,  a  nisu  duže  vremena  imale  upravo,  ni- 
kakova  uspjeha.  Pošto  su  te  razprave  završene  povoljnim  uspjehom 
istom  poslie  Mažuranićeva  odstupa,  kada  je  već  banovao  njegov  na- 
sliednik  grof  Ladislav  Pejačević,  može  se  o  njima  samo  toliko  spo- 
menuti, koliko  je  nuždno,  da  se  još  bolje  razjasni  položaj  u  oči 
Mažuranićeva  odstupa.  Hrvatski  kraljevinski  odbor  dugo  je  ostao  kod 
svoga  zahtjeva,  da  se  nova  financijalna  nagodba  nemože  prije  uglaviti 
ako  se  u  isto  vrieme  Krajina  nespoji  sa  Hrvatskom ;  postavio  je,  dakle, 
junctim  izmedju  spojitbe  i  financijalne  nagodbe.  Tim  zahtjevom  opro 
se  je  najodlučnije  ugarski  kraljevinski  odbor,  izjaviv,  da  si  on  ne- 
može dati  od  hrvatskoga  odbora  nametnuti  takav  kaudinski  jaram ; 
da  bi  to  mogao  biti  vrlo  opasan  precedens  za  budućnost,  a  napokon, 
da  takav  zahtjev  hrvatskoga  odbora  prekoračuje  granice  njegova  man- 
data. Sada  preuzeše  posredničku  misiju  ban  Mažuranić  i  kardinal 
nadbiskup  Mihalović,  a  obadvojici  bude  s  nadležne  strane  zadana  rieč, 
da  će  se  spojitba  Krajine  svakako  izvesti  i  to  u  skorom  vremenu,  no  da 
se  prije  toga  ima  uglaviti  financijalna  nagodba.  Videći  to  razpoloženje 
odlučujućih  krugova,  hrvatski  odbor  odstupi  od  svoga  zahtjeva,  no 
nagodba  ipak  nepodje  odmah  za  rukom,  jer  je  poslie  nastao  prijepor 
radi  raznih  finaneijalnih  pitanja  te  budu  razprave  odgodjene  na  ne- 
izvjestno  vrieme. 

U  oči  božica  sastao  se  je  sabor,  da  podieli  vladi  indemnitet 
proračuna  i  produži  financijalnu  nagodbu  s  Ugarskom.  Sjeditba  bi- 
jaše vrlo  kratka.  Kuća  je  osjećala  težinu  krize,  kroz  koju  je  prolazio 
ban  Mažuranić  te  se  je,  dovršiv   na   brzu   ruku  oba  posla,  odmah  i 
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razišla.  U  siečnju  1880.,  mjesec  dana  prije  banova  odstupa,  izne- 
nadiše  listovi  javno  mnienje  sa  viešću,  da  je  ban  Mažuranić  pod- 
nesao  nadležnomu  mjestu  spomenicu  te  svoj  daljnji  ostanak  na  ban- 
skoj stolici  učinio  odvisnim  od  riešenja  nekojih  financijalnih  pitanja 
u  prilog  hrvatskomu  stanovištu  kao  i  od  spojitbe  Krajine,  pošto  da 
on  nemože  ostati  na  čelu  narodu,  ako  se  spojitba  odmah  neizvede. 
I  sam  Miškatović  izjavio  je  tim  povodom  u  „Obzoru",  da  neshvaea 
ovaj  banov  korak,  a  neima  sumnje,  da  je  ban  iznenadio  i  njega  i 
čitavu  stranku,  osim  one  nekolicine  odanih  mu  prijatelja,  u  koje  je 
još  imao  poigerenja.  Poznavajući  Mažuranić  čitavu  nemogućnost  svo- 
jega položaja,  nije  naravno  mogao  ni  jednoga  časa  sumnjati  o  tome, 
da  se  njegov  predlog  glede  spojitbe  neće  uvažiti  te  mu  nije  drugo 
preostalo,  nego  da  s  čašću  odstupi.  Ban  je  putovao  u  Beč,  gdje  se 
je  desio  i  ugarsko  hrvatski  ministar  predsjednik  Tisza,  a  iza  njegova 
povratka  u  Zagreb  doznalo  je  javno  mnienje,  da  je  podnesao  ostavku 
na  banskoj  časti.  Koncem  veljače  bude  ban  Mažuranić  previšnjom 
odredbom  na  vlastitu  molbu  i  u  milosti  riešen  banske  časti,  a  njegovim 
nasliednikom  imenovan  Ladislav  grof  Pejačević  Virovitički. 

Mažuranićev  odstup,  ovako  otvoreno  izveden  pred  očima  na- 
roda, bio  je  u  podpunom  skladu  sa  njegovom  državničkom  prošlošću. 
Mažuranić  je,  naime,  i  u  ovom  osbiljnom  času  pokazao,  da  želi 
prema  svomu  narodu  biti  iskren,  a  ova  iskenost  bila  je  jedna  od 
temeljnih  crta  njegova  značaja  i  kao  čovjeka  i  kao  državnika.  Ta 
iskrenost  provijava  tolike  izjave,  koje  je  učinio  sa  banske  stolice  pa 
nije  istina,  da  je  on  ma  u  kojem  pogledu  obmanjivao  narod,  ili  svoju 
stranku.  Njegov  uzlaz  na  bansku  stolicu  bio  je,  kako  sgodno  kaže 
Miškatović  u  svojem  glasilu,  zahtjev  historičke  nužde;  njega  su  svi 
tadašnji  mjerodavni  činbenici  monarhije  i  zemlje  smatrali  najpozva- 
nijim, da  poslie  žestoke  nutarnje  borbe,  koja  se  je  svršila  kompro- 
misom, zauzme  bansku  stolicu.  Nastupajući  bansku  čast  dao  je  zna- 
menitu izjavu,  koja  je  na  drugom  mjestu  zabilježena,  da  se,  naime, 
on  kao  tvorac  članka  42.  od  god.  1861.  ima  upravo  smatrati  začet- 
nikom nagodbe,  u  koliko  je  nagodba  oživotvorila  glavna  načela  toga 
članka.  Sto  je  Mažuranić  hotio  da  kaže  tom  svojom  izjavom?  Da 
Hrvatska  po  smislu  toga  članka  nesmije  u  nikojoj  nagodbi  bilo  s  kojim 
državopravnim  činbenikom  monarhije,  saći  izpod  one  mjere  nutarnje 
autonomije,  koja  je  tim  člankom  označena,  a  nagodbenim  zakonom 
faktično  oživotvorena.  Više  nije  mislio  da  se  može  postići  ni  te,  ni 
sliedećih  godina,  bilo  prema  Austriji  bilo  prema  Ugarskoj  a  ovu  je 
stečevinu  uz  zemljištnu  cjelokupnost  i  uz  priznanje  našega  prava  na 
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neodvisDost  i  samostalnost,   smatrao  već   tada  znatnom  i  dostatnom, 
da  se  narod  uzmogne  razvijati  na  vlastitom  kulturnom  temelju. 

Mažuranić  nije  bio  čovjek  stvoren  za  nikakovu  odvažnu  borbu ; 
takovu  nije  podnosila  njegova  mirna,  strpljiva,  filozofska  narav  i  hr* 
vatska  ga  povjest  neće  ubrojiti  medju  svoje  heroične  borce.  Nije  bio 
ni  Gaj,  ni  Jelačić,  ni  koji  od  takovih  velikana  prošlosti,  a  da  ipak 
nitko  neće  kazati,  da  nije  po  svojoj  umnoj  snagi  bio  ravan  svim 
tim  muževima.  Kao  hrvatski  dvorski  kancelar  svršio  je  taj  odsjek 
svoje  državničke  kariere  u  podpunom  neskladu  sa  narodnom  dušom 
i  njezinim  zahtjevima,  te  mu  narodni  muževi  nisu  htjeli  priznati  ni 
onih  zasluga,  što  ih  je  u  istuiu  stekao  za  kulturni  život  naroda  i 
kojih  mu  povjest  nemože  zaniekati.  Tko  danas  iz  visine  gleda  na 
ta  vremena,  gdje  smo  se  imali  boriti  za  sitne  stečevine  u  upravi, 
za  narodni  jezik  u  školama  i  za  vrlo  čedne  kulturne  uredbe,  taj  će 
lasno  podleći  napasti,  da  omalovaži  sve  te  stečevine,  koje  su  prema 
prošlosti  doista  značile  znatan  napredak.  I  kao  ban  imao  je  svojih 
zasluga,  koje  će  mu  kulturni  historičar  rado  priznati.  Pod  njim  je 
u  upravi,  u  sudstvu,  u  višoj  i  nižoj  pučkoj  nastavi  te  u  tolikim 
drugim  granama  narodnoga  života  učinjen  zamašaj,  prelaz  iz  avi- 
tičkoga  u  moderno  kulturno  državno  doba,  a  ovo  je  bio  tolik  na- 
predak, koji  moraju  jednako  priznati  sve  političke  stranke  i  svi  pa- 
triotični  življi  zemlje.  Veličajni  zakon  o  pučkim  školama  ostaje  za 
njega  i  njegovu  stranku  monumentun  aere  perennius  pa  ako  taj 
zakon  i  nije  urodio  svim  onim  plodom,  koji  se  je  od  njega  očekivao, 
tomu  je  najmanje  kriva  intencija  zakona,  koliko  drugi,  navlastito 
ekonomički  odnošaji,  koji  priječe  prosvjetni  napredak  pučkoga  sloja. 

No  ta  era,  plodna  kulturnim  stečevinama,  imala  je  i  svojih 
tamnih  strana.  Ni  Mažuranić  ni  njegova  stranka  nemogu  se  pred  na- 
rodom i  povješću  pohvaliti  osobito  slobodoumnim  nazorima  te  nisu  u 
nijednom  pravcu  osigurali  slobodan  narodni  život,  ako  ga  i  jesu  do- 
nekle nastojali  unapriediti  prema  prijašnjemu  stanju.  Nisu  stvorili 
izborni  red  na  širokom  demokratskom  temelju  nego  su  samo  krparili 
na  starim  zakonima;  nisu  narodu  osigurali  ustavnih  sloboština  kao 
slobodu  štampe,  govora  i  udruživanja;  nisu  se  dakle  pobrinuli,  da 
zakonom  urede  i  na  zakoniti  put  navrnu  opravdane  težnje  naroda  za 
slobodnim  ustavnim  životom.  U  teoriji  donekle  slobodouman  zakon 
0  štampi  izvodio  se  je  administrativnim  putem  u  pravcu,  kojim  je 
skučavano  slobodno  izjavljivanje  misli.  Preustrojstvo  uprave,  koje  je 
svakako  bilo  najnuždniji  zahtjev  vremena,  provedeno  je  ipak  tako, 
da  je  sa  zastarjelim  oblicima  municipalnih  uredaba  uništen  sam  slo- 
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bodni  municipalni  život,  koji  bješe  uhvatio  najdublji  korjen  u  hiljadu- 
godišnjoj  povjesti  naroda  i  koji  je  samo  trebalo  preobraziti  u  demo- 
kratičkom  duhu  vremena  i  svakako  prema  zahtjevima  moderne  uprave. 
Mi  vidimo  Ugarsku,  koja  takovu  načelu  moderne  državne  uprave  ili 
administrativne  svevlasti  noće  nipošto  da  žrtvuje  takove  municipalne 
uredbe  i  u  njima  vladajući  ustavni  život,  jer  bi  tim  došla  u  sukob 
sa  čitavim  svojim  povjestnim  razvojem,  s  kojim  nikako ve  moderne 
uredbe  nesmiju  neprečac  prekinuti,  vidimo  Englezku,  drugu  emi- 
nentno ustavnu  zemlju,  koja  samo  u  takovom  duhu  te  u  sporosti 
takovih  reforma  nalazi  najjači  bedem  ustavnomu  životu,  mi  pače  vidimo 
i  Prusku,  u  kojoj  država  dopušta  svaku  municipalnu  upravu,  da  tim 
nipošto  neštetuju  t.  z.  viši  državni  interesi. 

Mažuranić  nije  sa  svojom  strankom  upravljao  u  smislu  ili  obsegu. 
kako  to  čine  vodje  parlamentarnih  većina  u  ustavnim  zemljama,  a 
nije  to  ni  mogao  pored  upliva  i  ugleda,  što  su  ga  ti  prvaci  u  stranci 
imali.  Oni  su  stranku  organizovali,  oni  su  proti  svojim  protivnicima 
poveli  najodlučniju  borbu,  a  Mažuranić  nije  duže  vremena  niti  su- 
djelovao kod  te  borbo,  pa  s  toga  i  nije  mogao  nikako  uticati  na 
odluke  tih  muževa.  Njegov  se  upliv  počima  vidljivije  izticati  u  vriemo, 
kad  je  već  stranka,  napuštajući  stanovište  negacije,  počela  tražiti 
transakciju  sa  državnim  činbenicima  Ugarske  te  se  još  radilo  o  tom, 
da  se  pronadje  shodan  oblik  pomirljivim  težnjama.  Nebivši  po  svojoj 
ćudi  pripravan  za  borbu,  kojoj  se  je  uklonio  već  godine  1867.,  nije 
mogao  ni  tražiti  upliva  u  burno  vrieme  stranačkoga  života;  stranka 
je  njegov  državnički  takt,  kojim  se  je  u  istinu  odlikovao ^kao  što  i 
njegove  dobre  savjete,  u  kojima  je  znalo  biti  prave  sokratske  mu- 
drosti, mogla  istom  onda  trebati,  kada  je  već  smišljala  način,  kako 
da  se  izmiri  sa  činjenicama  javnoga  života;  kada  je  ta  odluka  bila 
gotova,  pojavi  se  na  obzorju  i  njegov  državnički  lik.  Ovako  se  raz- 
jašnjuje,  zašto  se  izniedju  Mažuranića  kao  bana  i  saborske  narodne 
stranke  pojavljuje  često  puta  nesklad  u  mišljenju  pa  je  Mažuranić 
došao  često  puta  u  nepriliku,  da  sa  banske  stolice  daje  većini  sa- 
vjete ili  da  ju  odvraća  od  namišljenih  koraka  i  izjava;  on  je  to  svaki 
put  učinio  onom  otvorenošću,  koja  je  njegovu  značaju  na  čast  služila. 
Ovo  je  bio  svakako  nezdrav,  parlamentarnomu  načelu  protivan  odnošaj. 
Premda  Mažuranić  nije  onako  proizašao  iz  stranke  kao  drugi  stra- 
nački vodje,  jer  joj  u  najkritičnijim  njezinim  časovima  nije  stajao  na 
čelu,  nije  se  ipak  moglo  o  tome  sumnjati,  da  se  je,  postavši  ban, 
mogao  samo  tako  uzdržati,  ako  ga  s  njome  bude  spajalo  jedinstvo 
mislih  i  težnja,  da   on   bude    njezin   faktični  i  parlamentarni    vodja. 


Odstup  bana  Mažuranida.  255 

Njemu  je  stranka  prokrčila  put  do  banske  stolice,  ona  je  za  volju 
težnje,  dana  banskoj  stolici  ugleda  muža  svoga  pouzdanja, upravo  radi 
njega  odstupila  od  tolikih  svojih  državopravnih  zahtjeva^  pa  čim  joj 
6e  ta  njezina  najživlja  želja  izpunila,  imali  su  on  i  ona  taj  najpo- 
glavitiji  zadatak,  da  rade  u  svem  solidarno  i  složno.  Mažuranić  je 
imao  prvacima  oteti  iz  rukuh  vlast  u  stranci,  koja  je  po  strogim 
parlamentarnim  pojmovima  imala  na  sebi  usurpatorni  biljeg  no  koju 
su  razjašnjivale  prijašnje  okolnosti,  al  se  u  ono  vrieme  nije  više  dala 
opravdati.  No  Mažuranić  nije  po  svojem  značaju  bio  muž,  da  se  za 
tu  vlast  bori,  on  je  trpio  i  šutio,  pa  ako  se  nije  u  čem  slagao« izjavio 
je  to  javno  u  sabornici  pred  čitavim  narodom.  Da  je  Mažuranić  bio 
takav  ban,  kakovih  je  na  banskoj  stolici  bilo  i  prije  i  poslie  njega, 
koji  su  uživali  povjerenje  drugih  odlučujućih  faktora,  nebi  to  različito 
shvaćanje  izmedju  njega  i  prvaka  stranaka  bilo  možda  moglo  uzdr- 
mati njegov  položaj.  No  on  je  bio  gotovo  sasvim  upućen  na  pod- 
poru  stranke  i  stranka,  koja  je  njega  lišavala  te  podpore,  u  isto  je 
vrieme  podkapala  svoj  vlastiti  obstanak.  Bilo  je  još  i  drugih  mome- 
nata, koji  pokazivahu  slabi  upliv  Mažuranićev  na  odluke  tih  prvaka 
stranke.  Ustavne  teorije  osudjuju  svako  uplivanje  vlade  na  izbore/no 
kako  se  faktični  odnošaji  neruše  takovim  dobromišljenim  sentencijama, 
ukazuje  se  nuždnim,  da  na  obrazovanje  saborskih  većina  utiču  u 
prvom  redu  oni,  koji  u  saboru  nisu  samo  predstavnici  vlade,  nego  i 
parlamentarni  vodje  većine.  A  takav  parlamentarni  vodja  imao  je 
biti  Mažuranić  po  svim  ustavnim  pojmovima?  pa  ipak,  nije  on  tražio 
takav  upliv,  nego  su  ga  pridržali  sebi  prvaci  stranke,  a  on  je  po 
svojoj  naravi  bio  sretan,  da  se  nemora  s  njima  otimati  za  tu  vlast. 
Sve  ovo  razjašnjuje  mnoge  pojave  u  tadašnjem  parlamen- 
tarnom životu,  a  toliki  važni  dogodjaji,  koji  su  nastali  posliednjih 
godina  njegova  banovanja  morali  su  podkopati  temelje  njegove  moći, 
koja  nije  nikada  bila  osobito  čvrsta,  a  sada  se  već  nije  mogla  oslo- 
niti niti  na  pouzdanje  saborske  većine.  Istina  je,  da  većina,  koja  se 
je  još  rado  pozivala  na  stare  svoje  tradicije  te  se  je  u  svojim  izja- 
vama nasladjivala  zvukom  prijašnjih  patriotičnih  fraza,  nije  mogla 
sliediti  Mažuranića  na  putu,  kojim  je  bio  pošao,  propuštajuć,  da 
odkloni  ili  pokuša  odkloniti  tolike  nastavše  činjenice,  u  odnošaju 
izmedju  Ugarske  i  Hrvatske,  koje  su  javno  mnienje  sve  to  više  uzne- 
mirivale. No  ono,  što  je  javno  mnienje  često  puta  smatralo  Mažu- 
ranićevim  griehom.nije  bila  osobna  pogrieška  već  posljedica  nemoći, 
a  zato  je  odgovarao  Mažuranić  koliko  i  svi  ostali  domaći  činbenici, 
koji  su   pomogli   stvoriti  javno   stanje.  Mažuranić  je   oba  puta,  i  u 
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Beču  i  na  stolici  hrvatskoga  bana,  morao  đosti  trpiti  uslieđ  jednoga, 
svakako  krivoga  mnienja  u  narodu.  Njegov  se  je  upliv  —  radi  ne- 
običnoga pojava  njegove,  u  istinu  grandiozne  inteligencije,  i  njegovog 
velikog  književnog  glasa  —  oba  puta  u  narodu  precienjivao :  ako 
nije  sve  onako  teklo,  kako  je  javno  mnienje  željelo  i  kako  je  u  svojoj 
hrvatskoj  duši  želio  i  sam  Mažuranić,  morao  je  on  nositi  krivnju; 
nisu  se  dostatno  uvažavale  okolnosti,  koje  su  bile  jače  od  njegove  i 
narodne  volje.  Hrvatski  je  narod  gojio  to  mniei\je,  a  u  tom  ga  je 
mnienju  utvrdjivao  njegov  ir  istinu  sjajan  historički  život,  da  je  njegov 
upliv  u  velikom  vieću  monarhije  jak,  pa  da  su  samo  pojedini  njegovi 
sinovi  krivi,  što  se  taj  upliv  neiztiče.  Uslied  takova  mnienja  morao 
je  mnogo  trpiti  upravo  Mažuranić,  u  kojega  je  narod  radi  tolikih  nje- 
govih odličnih  svojstava,  polagao  velike  nade,  a  kada  je  ostao  razo- 
čaran, nije  radi  opravdanoga  samoljublja  mogao  kriviti  sebe,  nije 
hotio  kriviti  okolnosti,  nego  je  okrivljivao^/  pojedine  muževe,  čudno- 
vato je  ipak,  da  je  drugi  jedan  velikaaiBrvatski,  koji  je  stvarao  da- 
leko veća  djela  te  je  došao  u  položaj,  da  čitavi  život  naroda  navrne 
u  novu  kolotečinu,  od  takova  nmienja  manje  trpio  nego  Mažuranić, 
premda  su  konačni  uspjesi  njegova  heroičnoga  djelovanja  morali 
narod  kud  i  kamo  više  razočarati. 

U  Mažuranića  bilo  je  patriotično  hrvatsko  čuvstvo  razvijeno 
do  visokoga  stepena,  pa  ako  se  uvaži  njegovo  čisto  demokratičko 
poreklo,  koje  mu  je  u  tadašnjem  javnome  nmienju  i  steklo  pridjevak 
bana  pučanina^kao  i  njegovo  znatno  sudjelovanje  oko  kulturnoga 
preporoda  naroda,  u  kojem  se  je  za  sva  vremena  proslavio  svojim 
bezsmrtnim  eposom,  ima  se  on  smatrati  eminentno  hrvatskim  držav- 
nikom izmedju  svih,  koji  su  u  to  vrieme  u  visokoj  banskoj  časti 
djelovali  na  javnome  polju.  No  i  koliko  rodoljub,  koji  se  je  s  po- 
nosom nazivao  Hrvatom,  kako  je  to  jednom  prigodom  izjavio  sa 
banske  stolice,  bijaše  on  kao  državnik  triezan,  hladnokrvan,  u  javnim 
poslovima  zemlje  gotovo  bojažljiv,  neodlučan  /  pa  su  ova  njegova 
svojstva  mogla  široke  narodne  krugove,  kojim  najviše  imponuju  ener- 
gični značajevi,  dovesti  na  misao,  da  on  s  hrvatskim  narodom~~ne- 
osjeća  njegovu  radost  i  žalost,  da  nije  prožet  tradicijama  njegove 
slavne  prošlosti  i  da  neima  pravoga  pouzdanja  u  njegovu  narodnu 
budućnost.  Od  toga  prikora,  ili  od  te  sumnje  u  njegovu  rodoljubnu 
sviest,  koja  se  je  mogla  roditi  u  duši  njegovih  vatrenijih,  bezob- 
zirnih ili  u  javnim  poslovima  zemlje  odlučnijih  protivnika,  netreba 
povjest  braniti  Ivana  Mažuranića.  Narod  je  Mažuranića  tako  instink- 
tivno smatrao  svojim,  da  je  u  više  nego  jednom  kritičnom  času  i  u 
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više  nego  jednom  važnom  trenutku  svojega  javnoga  života  upirao 
unj  oči ;  a  možda  se  je  vriedno  pozvati  kao  na  historički  dokaz  za 
ovu  tvrdnju  o  tom  mišljenju  širokih  narodnih  krugova  i  na  jednu 
izjavu  Milana  Makanea,  koji  je,  premda  odlučan  protivnik  Mažura- 
nićeve  politike,  čvrsto  vjerovao  u  njegovo  rodoljublje  te  je  i  u  ne- 
povoljnim po  njegovu  mnienju  političkim  okolnostima  za  zemlju,  bio 
0  tome  uvjeren,  da  narod  može  i  u  takovim  okolnostima  s  pouz- 
danjem položiti  u  njegove  ruke  obranu  svoje  časti  i  svojih  probitaka. 
Ovu  vjeru  u  rodoljuba  Mažuranića,  koju  su  s  Makancem  gojili  najširi 
krugovi  hrvatskoga  naroda,  mogao  je  poslie  uzdrmati  državnik  Ma- 
žuranič,  a  objektivno  je  istina,  da  je  on  tu  vjeru  i  uzdrmao.  To  su 
priznavali  i  toliki  njegovi  prijatelji,  a  istina  je,  da  Mažuranić  nije 
imao  moralne  eneržije,  koja  potencira  svaku  duševnu  snagu,  a  bez 
koje  državnik,  kojemu  je  djelovati  u  javnom  životu,  mora  klonuti 
pod  teretom  stotine  briga  i  zaprieka  skopčanim  s  tim  tegotnim 
zvanjem.  Koliko  su  tomu  razočaranju  javnoga  mnienja  dopriniele 
same  javne  okolnosti,  posred  kojih  je  Mažuranić  imao  djelovati; 
koliko  je  tomu  doprinesao  njegov  neodlučan  postupak,  njegova  tiha, 
pasivna,  troma  narav,  t^r  se  još  danas  nemože  ocieniti  radi  odviše 
svježih  dojmova,  koji  još  znatno  uplivaju  na  objektivnost  suda  i  koje 
živ  čovjek  nemože  iz  svoje  duše  izbrisati.  Svakako  se  može  danas 
prilično  prozrieti  do  dna  javnih  okolnostih  te  se,  izpitavši  sve  te 
objektivne  momente  može  ustanoviti,  koliko  su  oni  doprinesli,  da 
Mažuranićevo  državničko  djelovanje  nije  vazda  bilo  uspješno  za  narod. 
Ostalo,  koliko  se  upravo  tiče  samoga  Mažuranića,  mogli  bi  nam  oni 
razjasniti,  koji  su  mu  bliže  stajali  u  životu  te  bi  bili  voljni  kao  što 
su  ovlašteni,  da  unesu  svietla  u  mnogu  još  dosti  tamnu  okolnost 
njegova  javnoga  djelovanja.  No  mnienje  o  Mažuraniću  kao  čovjeku, 
rodoljubu  i  državniku,  može  se  već  danas  izjaviti  na  temelju  tolikih 
činjenica,  koje  nedaju  nimalo  sumnjati  o  tome,  da  su  ga  riesila 
tolika  odlična  svojstva  čestita  čovjeka  i  pravoga  hrvatskoga  rodo- 
ljuba, pa  da  se  poštovanje  njegove  ličnosti  osniva  samo  na  točnom 
poznavanju  tih  njegovih  vrlina.  Kao  državnik  imao  je  u  neobičnoj 
mjeri  intelektualnu  sposobnost,  po  kojoj  je  bio  pozvan  da  stupi  na 
čelo  svojemu  narodu  i  da  sudjeluje  kod  riešavanja  njegova  udesa. 
No  u  tom  je  zvai\ju  dolazio  u  sukob  sa  tolikimi  protivnim  uplivima, 
imao  se  je  boriti  s  tolikim  zapriekama,  koje  —  kako  je  to  rekao  u 
jednom  svojem  govoru,  odvraćajući  većinu  od  prenagljenih  koraka  — 
nemože  savladati  ni  najjača  volja  ni  najjači  um  pa  se  s  toga  nje- 
gova državnička  sposobnost  smije  u  našim  javnim   okolnostima  naj- 
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inaDJe  mjeriti  po  vanjskim  uspjesima  ili  po  tome,  koliko  je  oživo- 
tvorio od  onih  težnja,  koje  su  u  njegovo  doba  ogrievale  narodne 
grudi.  Kada  se  ovakovo  mjerilo  postavlja  absolutnim  načinom,  onda 
se  može  dogoditi,  da  i  najbolji  rodoljubi  trpe  od  nepravedna  suda 
i  da  najsposobniji  državnici  budu  smatrani  nesposobnima.  U  povjesti 
hrvatskoga  javnoga  života  ostati  će  Ivanu  Mažuraniću  do  vieka  častan 
spomen,  pa  ako  ga  neće  moći  uvrstiti  u  red  najslavnijih  hrvatskih 
banova,  rado  će  mu  ipak  priznati  živu  patriotičnu  sviest  kao  što  će 
se  s  njime  ponositi  kao  s  jednim  od  najprosvietljenijih  umova,  koji 
su  ikada  sjedili  na  staroslavnoj  stolici  hrvatskih  banova.  Slava  poje- 
dinih muževa  dolazi  takodjer  od  velikih  i  slavnih  epoka  u  narodnom 
životu,  a  Ivanu  Mažuraniću  nije  bilo  sudjeno,  da  radi  za  svoj  narod 
u  takovo  slavno  doba.  U  takovim  slavnim  epokama  neiztiču  se  toliko, 
ni  mane  takovih  pojedinih  muževa  nego  se  one  gube  u  obćem  nji- 
hovom sjaju  ili  ako  se  opažaju,  rado  im  se  opraštaju  radi  obće  po- 
voljnih posljedaka  za  narod.  Upravo  radi  toga,  što  je  imao  raditi  u 
mirno  vrieme,  jače  se  iztiču  njegove  individualne  vrhne  kao  što  i 
mane,  a  historija,  koja  nemože  na  posliednje  zaboravj^.  biti  će  pra- 
vedna, da  mu  prizna  i  tolike  odlične  vrline  i  da  ga  uvrsti  u  red 
najznačajnijih  lienostih  i  najumnijih  Hrvata  svih   vremena  i  vjekova. 


Mrazović,  Vončina,  Miškatović. 

Tiđjeli  smo  tečajem  ovih  đogođjaja,  kakav  su  odličan,  gotovo 
odsudan  upliv  vršila  u  njima  ova  tri  prvaka,  od  kojih  je  Mrazovie 
stajao  na  čelu  opozicije  kao  njezin  vodja,  Vončina  bio  njezin  najne- 
umorniji  agitator,  a  Miškatović,  najdarovitiji  izmedju  njih,  njezin  naj- 
umniji publicistički  pisac.  U  istinu  se  nemogu  pravo  ni  shvatiti  ni 
ocieniti  svi  ti  dogodjaji,  koji  su  se  sbivali  od  dana,  kojim  je  barun 
Bauch  primio  kao  banski  namjestnik  u  ruke  kormilo  zemlje,  pa  do 
revizije  nagodbenoga  zakona,  ako  se  nepronikne  u  ćud  i  značaj  te 
trojice  muževa.  Poznat  je  iz  prvćga  diela  ove  parlamentarne  povjesti 
upliv,  što  ga  je  Mrazović  vršio  počamši  od  godine  1861.  najprije  u 
jedinstvenoj  narodnoj  stranci,  koja  je  na  tom  saboru  stvorila  članak 
42.,  a  poslie  toga  u  onom  njezinom  krilu,  koje  se  je  zastupajući 
narodni  državopravni  program,  kroz  tolike  godine  opiralo  težnjama 
Schmerling-Mažuranić-Sokčevićeve  uprave.  Svatko  je  mogao  već  u 
prvi  čas  opaziti,  da  je  on  čovjek  neobično  žilave  volje,  koju  je  uz 
hladnokiTUU  narav  podupirao  trijezan  i  bistar  duh,  pa  su  mu 
ta  svojstva,  koja  se  kod  sangvinične  ćudi  našega  naroda  nalaze 
riedko  spojena  u  jednoj  ličnosti,  morala  osvojiti  odlično  mjesto  u 
čitavoj  toj  državopravnoj  borbi.  Tu  su  borbu  izazvali  i  opravdavali 
dogodjaji  prošlosti  kao  što  i  negotovi  odnošaji  ondašnje  sadašnjosti, 
pa  se  je  ona  tim  muževima  nametala  kao  patriotična  dužnost,  koju 
imadu  vršiti  uz  naprezanje  svih  narodnih  sila.  Osobito  težak  bijaše 
u  to  prvo  vrieme  upravo  položaj  Mrazovićev.  Vidio  je,  kako  se  javno 
mnienje  zemlje  i  najogromniji  dio  sabora,  u  kojem  bijaše  sakupljen 
pravi  cviet  naroda,  opire  svakom  popuštanju  i  kompromisu  sa  Bečom, 
a  ta  struja,  u  to  vrieme  najmoćnija,  odnesla  je  njega  i  njegove  pri- 
jatelje mnogo  dalje,  nego  su  oni  to  mogli  željeti,  čovjek  pronicava 
političkoga  uma  i  pozitivnih  nazora  kao  Mrazović,  koji  je  dogodjaje 
vrlo  mirno  i  hladno  promatrao,  nije  se  mogao  složiti  sa  bezob- 
zirnim postupkom  Stojanovićevim  i  njegovih  drugova,  koji  su  tje- 
rali mak  na  konac  te  tražili  u  negaciji  glavno  uporište  svoje  po- 
litike. Živući  u  idejama  godine  1848.  bio  je  Mrazović  odlučan  pro- 
tivnik ne  toliko  unionističke  misli,  koju  je  iz  tolikih  historičkih  raz- 
loga morao  smatrati  opravdanom  i   nuždnom,  nego   onakovih  težnja 
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i  simpatija  za  Ugarsku,  kako  su  ih  zastupali  tadašnji  unionistički 
življi  u  Hrvatskoj.  Mrazović  je  u  to  vrieme  tražio  kompromise;  kom- 
promis 8  Ugarskom,  koji  se  je  pokazao  u  primljenom  članku  42.  i 
kompromis  s  Austrijom,  koji  se  je  izražavao  u  Pricinoj  izjavi.  Tako 
je  već  sada  težio  za  tim,  da  se  izmire  oprjeke,  koje  su  prošlost  i 
sadašnjost  stvorile  izmedju  narodnih  zahtjeva  i  javnoga  položaja  u 
monarkiji,  a  ovo  nastojanje  udaralo  je  načelnomu  narodnomu  stane* 
vištu  oportunistički  biljeg. 

čovjek,  koji  je  već  u  to  vrieme,  gdje  se  te  oprjeke  još  nisu 
dale  izmiriti,  radio  ovako  politički  i  promišljeno,  nije  jamačno  bio 
radikalac  ili  politički  zanesenjak,  pa  je  Mrazović  od  svih  naših  javnih 
muževa  najmanje  zaslužio  takav  prikor.  Nemogavši  izmiriti  oprjeke« 
spremio  se  je  sa  svojim  prijateljima  na  državopravnu  borbu,  a  u 
borbi  je  vidio  samo  taktično  sredstvo,  koje  ima  njegovu  stranku 
privesti  žudjenomu  cilju.  Ovdje  počima  on  vršiti  znatan  upliv  u  svojoj 
stranci,  te  postaje  njezin  organizator  i  onaj  elemenat  u  njoj,  koji 
najbolje  shvaća  taktičnu  stranu  borbe.  On  nije  njezin  pravi  duševni 
vodja,  niti  se  odlikuje  osobitim  idejama;  on  nezačarava  stranku  ni 
rječitošću  ni  takovim  svojstvima,  koja  mogu  zagrijati  široke  narodne 
krugove,  njegov  se  upliv  nevidi  toliko  u  vanjskim  pojavima,  koliko 
se  osjeća  u  čitavoj  unutarnjosti  i  ustrojstvu  stranke,  koja  ga  smatra 
vodjom,  a  da  se  on  kao  takav  i  neiztiče.  Njegov  savez  sa  unioni- 
stičkom  strankom  do  godine  1866.,  zamišljen  svakako  u  poštenoj  i 
patriotičnoj  namjeri,  bio  je  velik  uspjeh  njegove  vještine,  koja  poka- 
zuje, kako  on  umije  i  heterogene  življe  spojiti  u  jednoj  političkoj 
težnji,  a  zasvjedočuje  vrlo  znatne  sposobnosti  političkoga  taktičara. 
Kao  sasvim  umjetni  proizvod  razpada  se  taj  savez  kod  prve  prilike 
u  saboru  od  godine  1861 — 1867.,  a  najlakše  ga  pregorjeva  uprava 
Mrazović,  koji  sada  traži  puno  naravniji  savez  sa  negdašnjim  prija- 
teljima od  godine  186^^  te  uzpostavlja  staru  jedinstvenu  narodnu 
stranku,  koja  ulazi  u  borbu  proti  barunu  Bauchu,  pod  imenom  na- 
rodne opozicije.  Nove,  težke  okolnosti,  koje  sada  nastaju,  traže  od 
Mrazovića  vrlo  obsežan  rad,  a  i  sami  njegovi  prokušani  prijatelji, 
ma  da  vjeruju  u  njegovu  sposobnost,  očekuju  ipak  napeto,  kako  će 
u  novom  položaju  izvesti  tolike  za4atke  stranačkoga  vodje. 

Miazović  ne  samo  izpunjuje  ^ego  još  i  nadkriljuje  nade  svojih 
prijatelja.  Novi  epokalni  dogodjaji,  preobrazujući  s  temelja  čitava 
javno  stanje  monarkije  i  Hrvatske,  razpršuju  u  prvi  mah  narodnu 
stranku,  a  izbori  godine  1867.  udaraju  čvrst  temelj  ustavnoj  vlasti 
unionističke  stranke.  Mrazović  i  njegovi  prijatelji   prikupljuju   razpr« 
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Šene  sile  te  se  sada  spremaju  na  borbu  do  krajnosti.  Koliku  su  po- 
grješku počinili  Mrazović  i  njegovi  drugovi,  kada  su  novomu  sustavu 
naviestili  izvanparlamentarnu  borbu,  o  tome  se  govori  na  drugom 
mjestu,  a  ovdje  se  ima  ustanoviti,  da  je  u  toj  borbi  Mrazović  usre- 
dotočivao u  svojim  rukama  najveću  vlast  i  da  je  znao  svladati  či- 
tavi ogromni  posao,  spojen  sa  tim  položajem  na  čelu  stranke.  U 
tomu  ga  je  podupirao  jedim  momenat,  koji  i  takovim  vodjama  znatno 
olakšava  posao.  Opozicijonalni  ljudi  po  zemlji  bijahu  upravo  odušev- 
ljeni za  svoju  stvar,  koju  smatrahu  velikim  narodnim  poslom,  a  u 
tomu  se  oduševljenju  sliepo  pokoravahu  vodstvu  tih  prvaka,  naro- 
čito Mrazovićevu.  Samo  ovako  može  se  razumjeti,  zašto  je  Mrazović, 
imajući  to  čvrsto  zaledje  u  oduševljenju  i  bezuvjetnoj  odanosti  ogrom- 
noga diela  naroda,  mogao  proti  barunu  Bauchu  i  novom  državnom 
sustavu  povesti  najodvažniju  borbu,  koju  je  nekoliko  godina  i  vodio 
savršenom  vještinom  pravoga  vodje.  Što  god  se  je  dalo  izvesti  mo- 
ralnom silom;  što  se  je  goder  moglo  polučiti  na  biralištu,  sve  je  u 
toj  borbi  i  postignuto,  a  podpuni  ovaj  uspjeh  opravdavao  je  uvje- 
renje naroda  o  velikoj  Mrazovićevoj  sposobnosti.  No  upravo  ta  borba, 
potencirana  do  vrhunca,  morala  je  napokon  roditi  žestokom  reak- 
qjom.  I  koliko  uspješna  kao  čista  moralna  borba,  nije  ona  mogla 
ipak  nimalo  promjeniti  obćega  položaja,  niti  je  mogla  oboriti  za- 
prieke,  koje  se  neruše  izbornim  pobjedama,  a  ni  najvećim  narodnim 
oduševljenjem,  čovjek  vrlo  hladna  razbora  i  praktičnoga  uma,  nagi- 
njući  po  svojoj  ćudi  na  kompromise,  morao  je  Mrazović  prvi  opa- 
ziti, da  su  javni  odnošaji  već  sasvim  svladali  narodnu  volju,  ma 
kako  se  je  ta  kriepko  zasvjedočila  u  borbi  proti  tim  odnošajinia. 
Je  li  on  smio  narodu  svjetovati,  da  i  nadalje  napreže  sve  svoje  du- 
ševne i  materijalne  sile  u  takovoj  nejednakoj  borbi?  Hrvatska  je 
došla  u  položaj,  u  kojem  su  se  jasno  pokazale  posljedice  svih  čina, 
što  ih  je  njegova  stranka  bila  izvela  prošlih  pet  ili  šest  godina,  a  za 
sve  te  njezine  korake  ležala  je  velika  odgovornost  na  njemu.  Nitko 
nesmije  tvrditi,  da  ga  u  toj  borbi  nisu  vodili  javni  motivi,  a  njegov 
i  javni  i  privatni  značaj  odklanja  svaku  sumnju,  da  nije  bio  zadahnut 
čistom  patriotičnom  sviešću.  A  ti  javni  motivi  morali  su  ^  uvjeriti, 
da  je  njegova  politika  bila  bezuspješna,  pa  da  mu  valja  odabrati  put 
nagadjanja,  a  sada  je  sa  svojim  prijateljima  morao  proći  kroz  kau- 
dinski  jaram  onih  odnošaja,  na  koje  su  tolikom  žestinom  napadali. 
Ljudi  pa  i  političari,  koji  nisu  nikakova  viša  bića,  vide  svoje  po- 
grieške,  kada  su  već  počinjene,  a  glasoviti  Francez  Adolphe  Thiers, 
koji  se  je  nešto  razumio  u  državničku  struku,  kaže   negdje  u  svojoj 
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povjesti  francezkoga  prevrata,  klečeći  u  prahu  pred  svojim  oboža- 
vanim Bonapartom,  da  je  onaj  državnik  najbolji,  koji  učini  najmanje 
pogriešaka.  Takovih  pogriešaka  učinio  je  i  Mrazović,  a  bile  su  to 
takove  pogrieške,  koje  se  nisu  dale  izpraviti  ili  ublažiti,  nego  mu  je 
valjalo  nositi  sve  njihove  posljedice.  Povjest  će  mu  te  pogrieške  ubi- 
lježiti na  teret,  pa  ako  ga  i  nemože  uvrstiti  u  red  najumnijih  hr- 
vatskih muževa,  neće  ipak  oklevati,  da  ga  potomstvu  prikaže  kao 
primjer  Hrvata,  koji  je  uz  dosta  znatne  umne  sposobnosti  pokazao 
neobičnu  žilavost  volje  i  veliku  osobnu  odvažnost  te  tako  značajnu 
trieznost  duha,  koja  se  kod  sangviničkog  i  zanesenog  temperamenta 
hrvatskog  naroda  ima  smatrati  riedkom  individualnom  vrlinom. 

Mrazovićev  drug  V on  čina  bijaše  čovjek  druge  ćudi  i  razli- 
čitih darova.  Bio  je  pravi  typ  hrvatskoga  demokrata,  koji  je  u  na- 
rodnoj prošlosti  vidio  s  jedne  strane  pobjedonosni  feudalizam,  a 
s  druge  strane  narodnu  masu  skučenu,  potištenu  i  sapetu  okovima 
toga  sustava,  proti  kojemu  se  je  bunila  njegova  krv,  kada  je  po- 
mislio na  tolike  boli  i  muke,  što  ih  je  njegov  dobroćudni,  plemeniti 
i  pošteni  narod,  kako  ga  je  nazvao  u  jednom  svojem  govoru  godine 
1861.,  od  tih  sredovječnih  odnošaja  prepatio.  Bio  je  slobodoumnih 
nazora,  pa  ako  se  je  u  životu  o  te  nazore  ogriešio,  što  se  je  znalo 
često  puta  desiti,  imalo  se  to  pripisati  njegovoj  strastvenoj  naravi, 
njegovu  uzgoju  i  njegovoj  nestalnoj  ćudi,  a  ova  strastvenost  pomra- 
čivala  je  bistrinu  njegova  suda,  te  ga  prikazivala  u  vidu  čovjeka 
silničke  ćudi,  a  da  to  ipak  nije  bio.  Od  naravi  vrlo  darovit  — 
jedan  od  najdarovitijih  Ijudih  ovih  vremena  —  nije  se  mogao  po- 
hvaliti osobitom  naobrazbom,  a  ovo  je  šteta,  jer  je  Vončina  bio 
pravi  talenat  i  jer  bi  takova  naobrazba  bila  razvila  i  usavršila  nje- 
gove naravne  darove,  a  možda  i  ublažila  njegovu  žestoku  ćud.  U 
politici  i  u  javnom  životu,  za  kojim  je  čeznula  svaka  žila  njegove 
duše,  radio  je  i  sudio  bez  svake  predsude.  Sa  Mažuranićem,  Cepu- 
lićem,  Veberom  i  drugim  javnim  muževima,  s  kojima  je  kroz 
mnogo  godina  pripadao  jednoj  političkoj  stranci,  mislio  je  Vončina, 
da  će  u  konglomeratu  austrijskih  naroda,  u  kojem  su  Slaveni  imali 
većinu,  moći  osebnost  hrvatskoga  naroda  bolje  očuvati,  nego  li  u 
savezu  s  Ugarskom,  pa  je  on  ovo  mnienje  zastupao  onako  odrešito, 
kako  je  to  bio  vičan  činiti  u  svakoj  sgodi  svoga  života.  Badi  toga 
bio  je  nazivan  kruhoborcem,  austrijskim  slugom,  izdajicom,  i  kako 
su  već  glasili  svi  ti  častni  pridjevci,  koje  su  njemu  i  njegovim  su- 
boriocima  dobacivali  protivnici  u  žestokoj  stranačkoj  borbi.  Vončina 
je  jamačno  mislio,  da  će  dodir   sa   prosvjetljenim  življima    Austrije, 
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koja  se  je  već  na  ustavnu  preustrajala,  pridići  kulturno  i  ekonomički 
zanemareni  hrvatski  narod;  da  će  doticaj  sa  slavenskim  narodima 
samo  objačati  njegovu  narodnu  i  slavensku  sviest.  Nije  mogao  biti 
uikakov  puki  slučaj,  da  su  se  u  njegovu  kolu  nalazili  i  s  njegovim 
nazorima  slagali  Gaj,  Kukuljević,  Vukotinović,  Mažuranić,  Ćepulić, 
Priča  i  toliki  drugi  muževi  iz  dobe  prije  godine  1848. ;  jamačno  su 
ti  muževi  vjerovali,  da  će  takovo  izmirenje  s  Austrijom  biti  za  Hr- 
vatsku najprobitačnije.  Nemože  se  ipak  kazati,  da  su  ti  muževi  u 
obće  zazirali  od  saveza  s  Ugarskom.  Nisu,  nego  su  držali,  da  se 
takav  savez  ima  sklopiti  za  zajedničku  obranu  ustavnoga  i  slobod- 
noga života,  i  to  savez,  kako  ga  u  slobodnoj  monarkiji  imadu  sklo- 
piti dva  samostalna  naroda,  koji  su  spojeni  nerazriešivim  vezom 
jedne  krune  i  jednoga  vladaoca. 

VonČina,  koji  je  ovako  mislio  i  koji  je  najdalje  od  svih  išao 
u  zastupanju  toga  stanovišta,  nije  na  osvitku  dualističkoga  sustava  i 
hrvatsko-ugarske  nagodbe,  koja  je  navještala  vlast  unionističke  stranke 
te  unionističkim  duhom  prožete  domaće  aristokracije  mogao  na  ino, 
nego  da  proti  tim  novim  odnošajima  stupi  u  opoziciju,  a  stranka, 
koja  je  vodila  tu  opoziciju,  dobila  je  u  njemu  najdragocjeniju  silu; 
čovjeka  energična,  bezobzirna,  požrtvovna,  najdarovitijega  agitatora, 
koji  je  svojim  osobnim  pojavom,  govorom  i  činom  širio  s  velikim 
uspjehom  propagandu  za  njezine  težnje.  On  je  u  stranci  bio  onaj 
elemenat,  koji  joj  je  stvarao  sredstva  za  agitaciju,  novine,  sastanke, 
brošure,  pamflete,  koji  ju  je  tjerao  napred,  nedajući  ni  njoj  ni  pro- 
tivniku mira,  te  koji  je  napokon  najviše  doprinesao,  da  se  je  uzemlji 
stvorilo  najnesnosnije  stanje.  Prema  njemu  se  je  barun  Rauch,  i 
koliko  energičan  i  bezobziran,  mogao  smatrati  pomirljivim;  prema 
njemu  su  Mrazović  i  Miškatović  bili  samo  pitomi  janjci;  njega  su 
protivnici  morali  smatrati  živim  djavolom,  gotovim  belzebubom.  On 
je  Josipu  Žuviću,  svom  negdašnjem  prijatelju,  koji  baš  nije  bio 
čovjek  sentimentalnih  čuvstava,  iztisnuo  suze  na  oči  i  kletvu  na  usta; 
on  je  kroz  tolike  godine,  kao  riečki  podžupan,  obuzdavao  razuzdanost 
riečke  ulične  svjetine,  koja  je  na  svakoga  navaljivala,  samo  je  oko 
njega  obilazila  s  poštovanjem,  znajući,  da  s  njim  neima  šale;  on  je 
sa  svojom  od  važnošću  ustavljao  zavedeno  množtvo  u  njegovim  na- 
valama, širio  strah  i  trepet  u  redovima  svojih  protivnika.  U  borbi 
proti  svojim  protivnicima  nije  birao  sredstva,  a  odlikovao  se  je  do- 
mišljatošću  upravo  ženijalnoga  agitatora.  Neima  dvojbe,  da  je  na- 
pisao i  razturavao  više  nego  jednu  od  mnogih  brošura,  u  kojima  se 
je  u  to  vrieme  napadalo  na  unionističku  stranku  i  njezine   vidjenije 
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muževe  tako  oštrim  načinom  i  tonom,  koji  je  i  sam  Vončina  snoiatrao 
nepristojnim  i  nedopuštenim  u  otvorenoj  javnoj  polemici,  a  ovo  je 
nešto  značilo  kod  njega,  koji  se  nije  umio  pretvarati  i  koji  nije 
rado  iz  busije  napadao.  Pošto  se  je  vodstvo  narodne  opozicije,  na- 
ročito Vončina,  latilo  u  stranačkoj  borbi  i  takovih  zasjedničkih  li- 
terarnih sredstava,  našlo  se  je  doskora  nasljednika,  koji  su  ga  na 
tom  polju  nadkrilili.  Nekoji  domišljati  ljudi,  kojih  su  se  imena  čitala 
u  tadašnjim  novinama,  videći,  da  se  na  taj  način  dade  štogod  za- 
služiti, a  i  steći  makar  kakov  glas,  došli  su  na  misao,  da  kuju  pam- 
flete, u  kojima  su  se  natjecale  laž,  kleveta  i  zloba^  i  u  kojim  su  se 
prvacima  narodne  stranke  podmetali  najkrupniji  zločini.  Mnogi  su 
sasvim  ozbiljno  mislili,  da  je  Vončina  inspirirao  i  takove  pamflete 
proti  samomu  sebi  samo  zato,  da  može  svoje  političke  protivnike 
prikazivati  kao  autore  te  se  onda  sgražati  sa  tolike  njihove  pokva- 
renosti.  Izmedju  tih  pamfleta  pobudio  je  najveću  senzaciju  jedan  pod 
naslovom  „Kroatien  auf  der  Marterbank"  (Hrvatska  na  mučilištu) 
koji  je  bio  štampan  u  Pragu,  a  o  kojem  se  je  htjelo  s  neke  strane 
dokazati,  da  je  Vončina  platio  štamparski  trošak.  Drugi  jedan  pamflet 
pripovjedao  je  o  nekakovoj  „veleizdajničkoj  uroti**,  koju  da  su  sno- 
vali ti  prvaci  narodne  stranke,  no  njegov  je  sadržaj  bio  tako  fan- 
tastičan i  smiešan,  da  se  je  na  prvi  pogled  moralo  opaziti  kovarstvo 
zlobne  ruke.  Vončina  se  je  morao  braniti  od  sumnje,  da  sam  proti 
sebi  piše,  a  ova  sumnja,  koja  je  valjda  bila  neosnovana,  mogla  se 
je  roditi  u  duši  njegovih  protivnika,  koji  o  njemu  kao  svomu  naj- 
većemu i  najopasnijemu  protivniku  nisu  mogli  hladnokrvno  suditi.  U 
istinu  je  Vončina  i  bio  njihov  nepomirljivi  neprijatelj,  koji  im  je  o 
glavi  radio  pa  je  još  dugo  poslie.  kad  su  se  protivnici  bili  izmirili 
i  stupili  na  zajednički  temelj,  Vončina  ostao  u  očima  unionističke 
stranke  najomraženija  javna  ličnost.  Kada  je  uzeo  rieč  u  razpravi  o 
reviziji  nagodbenoga  zakona,  izašli  su  viriliste  unionističke  stranke 
ostentativno  iz  sabornice,  da  ga  nemoraju  slušati,  dočim  je  barun 
Rauch  mogao  u  to  vrieine  već  mirno  u  sabornici  razgovarati  sa  Miš- 
kato  vicem. 

Milan  Makanec  tvrdio  je  poslie  i  u  saboru  a  i  u  člancima, 
koji  su  pod  naslovom  „Moja  izpovjed  narodu**  izašli  u  njegovom 
glasilu  „Primorcu",  da  je  Vončina,  koji  je  u  stranačkoj  borbi  do 
kraja  zaoštravao  odnošaje,  stvarajući  u  zemlji  pravi  pakao,  prvi  požu- 
rivao i  silio  stranku,  da  napusti  opozicijonalni  program  i  stupi  na 
zakoniti  nagodbeni  temelj.  Ova  je  tvrdnja,  koju  je  Makanec  razju- 
šnjivao  potankostima  iz  prijašnjega  njihova  zajedničkoga  drugovanja. 
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bila  vjerojatna,  a  Vončina  nije  ta  Makančevu  tvrdnju  nikada  pobijao, 
čovjek  pronicava  političkoga  suda,  po  svojem  mišljenju  više  konser- 
Tativac,  kako  je  to  pokazao  i  za  vrieme  Schmerling-Mažuranićeve 
vladavine,  nije  Vončina  vjerovao,  valjda  ni  jedan  časak,  da  se  opo- 
zicijonalni  program  sa  tako  obsežnim  zahtjevima  može  izvesti  ili  da 
se  samo  može  na  njegovom  temelju  povesti  kakova  uspješna  opo- 
zicija. Pošto  je  njemu  i  njegovim  prijateljima  pošlo  za  rukom,  da 
obore  svoga  velikoga  protivnika  i  mal  ne  unište  staru  unionističku 
stranku,  mislio  je  Vončina,  komu  je  to  bio  poglaviti  cilj  borbe,  da 
se  njegova  stranka  mora  sada  izmiriti  s  odnošajima,  koji  su  se  po- 
kazali kud  i  kamo  jači  od  njezine  volje,  a  kako  je  bio  nestrpljiv  i 
sangviničan,  gonio  je  svoje  prijatelje,  da  neoklievajući  prihvate  sta- 
novište uzakonjenih  odnošaja.  Nije  bio  prijatelj  nikakovih  polovičnih 
mjera  ili  zavlačivanja,  a  njegov  bistar,  praktičan  sud  morao  ga  je 
uvjeriti  o  tome,  kako  su  ti  odnošaji  čvrsti  i  stalni.  Njegovi  protivnici 
pisali  su  i  pripovjedali,  da  se  je  pače  i  ponizio  pred  jednim,  u  to 
vrieme  najmoćnijim  ugarskim  državnikom,  a  time  su  htjeli  kazati, 
da  taj  Vončina  gnjete  slabijega  a  da  puža  pred  jačini.  Ovu  tvrdnju, 
koja  je  u  istinu  bila  najteža  osvada  proti  njegovu  značaju,  nije  po- 
dupirao njegov  prijašnji  politički  život,  a  nije  nigdje  ni  autentično 
dokazana,  mogla  je  paka  nastati  od  tuda,  što  se  je  Vončina,  koji  je 
vazda  htjeo  biti  u  prvim  redovima,  sada  turao  napred  kao  revizijo- 
nista,  dočim  je  prije  najviše  galamio  proti  uzakonjenom  položaju 
zemlje. 

Sud  0  Ivanu  Vončini  nemože  biti  jedinstven,  jer  je  to  bila 
takova  narav,  koja  je  imala  svojih  dobrih  i  hrdjavih  strana,  a  te  su 
86  u  razno  vrieme  različito  pokazivale.  Nije  bio  čovjek  sebičan  u 
materijalnom  smislu  ove  rieči,  a  dokazano  je,  da  je  žrtvovao  od  svoga 
imetka  za  javne  i  stranačke  svrhe.  Težio  je  istina  za  vlašću,  a  ova 
se  težnja  ima  tako  shvatiti,  da  je  bio  čovjek  pun  ideja  i  zdravih 
osnova,  koje  je  htio  oživotvoriti,  a  pokazao  je  to  poslie  i  kao  jedan 
od  prvaka  opozicije,  i  kao  načelnik  glavnoga  grada  i  kao  jedan  od 
najviših  činovnika  autonomne  zemaljske  uprave,  gdje  je  izveo  razna 
koristna  djela.  U  politici  je  bio  pokvaren  možda  više  nego  i  jedan 
od  muževa,  koji  su  u  to  vrieme  radili  na  javnome  polju.  Strogi  mo- 
ralista nemože  ni  časka  oklevati,  da  ga  osudi,  što  nije  u  borbi  ni- 
kada birao  sredstva,  pa  su  ga  protivnici  morali  radi  toga  smatrati 
čovjekom  ne  samo  bezobzirnim  nego  upravo  bezdušnim.  I  mnogi 
prijatelji  nisu  mu  odobravali  taj  način  borbe,  no  bilo  je  težko  odo- 
ljeti čovjeku,  koji  te  je  privlačio  otvorenošću  svoje  naravi,  a  impo- 
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nirao  svojom  odvažnošću  i  požrtvovnošću.  Hrvatski  rodoljub,  koji  je 
uvjeren,  da  svaki  politički  program  ima  i  svoju  etičnu  stranu  i  da 
javni  muževi  moraju  ono  poštovati,  i  onoga  se  držati,  na  što  se  pred 
narodom  svečano  zakunu,  osuditi  će  tolike  njegove  skokove  i  onu 
lakoumnost,  kojom  je  takove  programe  stvarao  i  zabacivao  kao  sto 
nemože  odobriti  njegove  napadaje  na  tolike  javne  muževe,  koje  je 
prije  smatrao  prijateljima,  a  kasnije  hotio,  da  ih  uništi.  Da  je  Vončina 
bio  ovako  pokvaren,  neima  se  to  pripisati  njegovoj  u  jezgri  zdravoj 
i  dobroj  naravi,  već  njegovom  strastvenom  i  naglom  temperamentu 
—  čuli  smo  Makanca,  koji  je  o  sebi  rekao:  „takova  me  je  Bog 
stvorio""  a  i  samim  odnošajima  i  stranačkoj  borbi,  koja  više  put  stvara 
nemani,  kakove  neumije  proizvesti  ni  —  ista  pokvarena  narav.  Najviše 
mu  se  još  mora  zamjeriti,  da  je  proti  svojim  protivnicima  bio  do  kraja 
nepravedan  no  ti  su  mu  onda  i  vraćali  žao  za  sramotu,  smatrajući 
ga  za  života  najgorim  čovjekom  u  zemlji.  Takav  nije  bio,  nego  je 
bio  čovjek  nadaren  umnim  i  duševnim  sposobnostima,  kojih  nije 
dospio  naobraziti,  odvažan,  slobodouman,  Ijubezan  i  požrtvovan  pri- 
jatelj, a  u  javnom  životu  —  dobar  i  čestit  Hrvat.  Kada  je  umro, 
poslie  dugotrajne  i  težke  bolesti,  u  59.  godini  života,  spomenuše 
domaći  listovi  mnoga  njegova  dobrotvorna  djela,  što  ih  je  za  života, 
naročito  kao  gradski  načelnik  zagrebački,  činio  siromašnim  slojevima, 
a  Vončina  je  doista  ljubio  sirotinju  i  rado  svoj  imetak  sa  drugim 
dielio.  Ako  je  po  strastvenoj  i  nagloj  naravi,  koje  nije  znao,  a  valjda 
ni  mogao  obuzdati,  komu  što  u  prvi  mah  krivo  učinio,  to  je  poslie 
sam  najviše  požalio  i  nastojao  da  izpravi.  Ovo  razdobje- hrvatske  po- 
vjesti  nemože  se  s  njime  razstati  a  da  mu  neprizna,  da  je  u  sebi 
spajao  odlična  svojstva  čovjeka  darovita  i  srdčana,  da  je  bio  za- 
mašne inicijative,  da  je  kao  riedko  koji  bio  odan  javnim  poslovima, 
pravi  tip  englezkoga  parlamentarca  —  i  da  je  narodne  probitke  na- 
stojao vazda  po  svojem  shvaćanju  unapredjivati  i  svojoj  domovini 
biti  na  korist.  Ni  prije  ni  poslie  nije  Hrvatska  vidjela  muža,  u  kome 
je  bio  tako  živ  osjećaj  za  javne  poslove  kao  u  njemu  i  koji  bi  po 
definiciji  starogrčkih  mudraca  bio  onako  svestrano  političko  biće, 
kao  upravo  on.  Umro  je  siromak,  premda  su  ga  tolike  okolnosti 
života,  izvan  politike,  mogle  učiniti  imućnim,  a  ovo  siromaštvo  bilo 
je  sjajan  dokaz  njegove  nesebičnosti.  Njegovi  prijatelji,  koji  su  se 
težko  razstali  sa  svojim  Ivanom,  obasuli  su  mu  grob  cviećem,  a 
narod  mu  je  priznao,  da  je  sa  Ivanom  Vončinom  legao  u  grob  Čo- 
vjek, koji  je  svojim  individualitetom  udario  obilježje  čitavoj  jednoj 
epoki  narodno-političke  borbe. 
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Treći  u  tom  kolu  bijaše  Josip  M  i  š  k  a  t  o  v  i  ć.  Makanec  pro- 
zvao je  savez  tih,  kroz  tolike  godine  nerazđruživih  prijatelja  „trium- 
viratom",  a  njihovi  protivnici  u  zemlji  prihvatiše  taj  naziv,  koji  je 
i  prešao  u  političku  povjest  ovih  vremena.  Mrazović  na  čelu  stranke 
i  kao  njezin  najstariji  vodja,  upravljao  je  čitavim  organizmom,  koji 
je  bio  vezan  neslomivim  jedinstvenim  osjećajem  te  je  bezuvjetno 
sliedio  njegove  upute;  Vončina,  koji  je  najviše  od  svih  po  zemlji 
putovao,  širio  je  kroz  neumornu  agitaciju  propagandu  za  njihove 
težnje;  Miškatović  pako,  najmladji  po  godinama,  sjedeći  za  svojim 
pisaćim  stolom,  stvarao  je  dan  za  danom  novinske  članke,  a  ti  no- 
vinski članci  nebijahu  tek  obični  članci  dnevne  štampe  već  pravi 
umotvori  čovjeka  ženijalnih  sposobnostih,  koji  je  nedostiživom  vje- 
štinom branio  sebe  i  svoje  prijatelje,  a  pobijao  protivnike.  Politika 
je  znanost  izkustva,  koja  se  neda  iz  knjige  naučiti  te  vidimo  pri- 
mjerice u  Englezkoj,  da  njezini  državnici  stiču  istom  u  starosti  obće- 
nito  priznanje  i  povjerenje  i  da  se  stopram  u  takovoj  dobi  smatraju 
sposobnima,  da  upravljaju  državom.  Ima  dakako  iznimaka,  što  ih 
stvara  individualni  dar,  pa  nam  povjest  pripovjeda,  kako  je  Oktavijan, 
član  drugoga  rimskoga  triumvirata,  već  u  18.  godini  života  pokazao 
takovu  političku  zrelost,  koja  je  bila  nešto  sasvim  nenaravna  ili  ne« 
obična  kod  čovjeka  u  mladjahnoj  dobi  života;  Willian  Pitt,  mladji, 
koji  je  već  u  20.  godini  života  postao  ministar,  a  u  25.  godini  mi- 
nistom-predsjednikom,  odlikovao  se  je  jednakom  zrelošću  duha.  To 
su  svakako  riedke  iznimke,  a  bila  je  takodjer  riedka  iznimka,  da  je 
Miškatović  već  u  24.  godini  života,  kada  je  jošte  na  njemačkim 
sveučilištima  izučavao  neke  znanosti,  mogao  pisati  političke  članke, 
koji,  osim  ljepota  jezika  i  sloga,  pokazaše  sasvim  zrela  političara  a 
to  je  on  u  istinu  i  bio.  No  sada,  u  ovo  prvo  vrieme  nutarnje  stra* 
načke  borbe,  morao  je  svoj  talenat  razvijati  u  drugom  pravcu,  morao 
je  duhove  buditi  na  žilavi  odpor,  razbijati  svojim  perom  čvrste  pro- 
tivničke redove  te  voditi  duševnu  borbu  proti  čitavom  jednom  su- 
stavu, koji  je  svojom  snagom  već  polaga^,  sapinjao  sile  malena  na- 
roda. Sto  god  se  je  u  ovo  vrieme  dalo  izvesti  umnom  i  moralnom 
snagom  na  publicističkom  polju,  to  je  Miškatović  izveo.  Imao  je,  istina, 
najzahvalnije  obćinstvo,  u  kojem  je  kritični  duh  donekle  spavao  i  koje 
je  svaku  njegovu  izreku  primalo  uzhićeno,  a  ovo  razpoleženje  duhova, 
ovo  veliko  pouzdanje  velikoga  množtva  pa  i  same  narodne  inteli- 
gencije, razjaš^juje  moralne  uspjehe,  što  ih  je  sticao  u  toj  borbL 
Neki  duhoviti  Englez  kaže,  da  su  i  rieči  više  puta  čini  ili  bar 
uzroci  čina,  a  Miškatović  je  svojim  perom,  koje  je  nad  svaku  sumnja 
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bilo  duhovito  i  umno,  stvarao  takova  djela,  koje  je  poslie  glas  jav- 
noga mnienja  na  biralištu  potvrdjivao.  Stvarao  je  jedinstveno  mi- 
šljenje u  narodnoj  opoziciji,  ulievao  je  u  njezine  grudi  žrfr  odušev- 
ljenja, vršio  je  dakle  onaj  zadatak,  koji  se  ima  smatrati  eminentnim 
zadatkom  žurnalistike.  Uz  ovo  konstruktivno  djelovanje,  da  ga  tako 
nazovem,  vršio  je  i  destruktivnu  stranu  svojega  zvanja;  unosio  je 
razdor  i  malodušje  u  redove  svojih  protivnika,  koji  u  tolikim  izja- 
vama tih  vremena  daju  oduška  svojim  ranjenim  čuvstvima  i  svojoj 
očajnoj  boli.  Samo  onaj,  koji  te  nebrojene  Miškatovićeve  članke  čita 
u  historičnom  duhu,  kako  se  oni  imaju  čitati,  shvaća  podpunu  nji- 
hovu vriednost  za  ona  vremena  te  razumije  dojam  i  uspjeh  toga 
njegova  pisanja.  No  kada  se  oni  čitaju  i  danas,  poslie  trideset  i 
'više  godina,  gdje  je  nestalo  čitave  one  atmosfere,  u  kojoj  su  postali, 
mora  se  još  uvjek  priznati,  da  je  pisac  tih  članaka  bio  čovjek  tolike 
umne  snage,  koja  mu  u  povjesti  hrvatskoga  novinstva  osigurava  i 
za  kasnija  vremena  jedno  od  najuglednijih  mjesta. 

Miškatović  je  poslie  imao  drugi,  mnogo  teži  zadatak,  gdje  nije 
mogao  više  ubirati  lovorove  vience  slave,  nego  se  je  imao  boriti  proti 
jakoj  struji  u  narodnoj  inteligenciji,  koja  ga  je  proglasivala  zavodi- 
teljem  javnoga  mnienja  i  odmetnikom  od  svih  načela,  koje  je  prije  za- 
stupao u  narodnoj  politici.  Sada  je  valjalo  dokazivati  tomu  istomu 
javnomu  mnienju,  da  je  bila  samo  velika  iluzija  ^ve  ono,  u  što  su 
ljudi  prije  vjerovali,  i  da  si  valja  izbiti  iz  glave  tolike  luđe  težnje, 
koje  još  samo  zaneseni  Makanec  može  propovjedati.  Neima  dvojbe, 
'  da  je  Miškatović,  koji  je  u  tom  triumvirutu  imao  možda  politički 
•najzreliji  um,  morao  prvi  uviditi  nuždu  za  njegovu  stranku,  da  se 
'izmiri  sa  zakonitim  stanjem,  a  on  je  u  novinama  i  počeo  prvi  pri- 
pravljati obćinstvo  na  preokret  prvaka,  te  ga  je  polagano,  gotovo 
neosjetljivo,  privodio  u  krug  novih  mislih,  koje  mu  je  sada  valjalo 
'uciepiti.  U  tim  člancima,  koje  je  sada  morao  udešavati  prema  tolikim 
'realnim  odnošajiraa,  neima  više  prijašnjih  bombastičnih  fraza  i  po- 
ziva na  odvažnu  i  junačku  borbu;  iz  njih  progovara  hladan,  kri- 
' tican,  skeptičan  um,  koji  prikazuje  i  pretjerava  sve  potežkoće  na- 
rodnoga života  i  uvjerava  narod,  da  dobra  i  čestita  vlada  kao  i  rodo- 
ljubiva saborska  većina  mogu  na  temelju  državopravnoga  zakona 
unapriediti  sve  njegove  prosvjetne  i  političke  probitke.  Samo  tako 
zvani  rauchijanizara  ostaje  i  nadalje  najveće  strašilo,  koje  Miškatović 
riše  najtamnijim  bojama. 

Miškatovića  nije  samo  njegov  dar  upućivao  na  književno  i  no- 
vinarsko polje,  nego  i  njegov  dvoličan  družtveni' položaj,  koji  mu   jo 
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smanjivao  ugled  te  mu  zatvarao  put  do  svake  druge  vlasti.  Ti  nje- 
govi privatni  odnošaji  nespadaju  naravno  na  javnu  povjest  niti  mogu 
iole  djelovati  na  onoga,  koji  prosudjuje  njegovu  sposobnost  kao  po-, 
litičara  i  publiciste,  no  nemogu  se  ipak  smetnuti  s  uma,  pošto  raz- 
jašnjuju  čitavi  njegov  život  te  se  i  tomu  prekarnomu  družtvenomu 
položaju  ima  dobrim  dielom  pripisati,  zašto  se  je  Miškatović,  pošto 
je  napustio  prijašnji  politički  pravac,  poslie  izmedju  svojih  drugova 
najdalje  odtisnuo  na  stazi  oportuniteta,  koji  je  imao  ne  samo  svoju 
političku  nego  i  osobnu  stranu;  zašto  je  morao  kasnije  pobijati 
svoga  starijega  prijatelja  Mrazovića,  a  donekle  i  samoga  Vončinu  i 
zašto  je  napokon  postao  političar  najkonservativijib  težnja,  za  kojega 
je  samo  ono  vrieđilo,  što  je  u  stanovito  vrieme  obstojalo.  Da  je 
s  tolikom  žestinom  navaljivao  ne  samo  na  politiku  nego  i  na  samu 
ličnost  Milana  Makanca,  t^rse  je  još  moglo  razumjeti,  jer  je  i  Ma- 
kanec  bio  vrlo  bezobziran  proti  svojim  bivšim  prijateljima  i  jer  je  Mi- 
škatović odrastao  u  divljoj  i  strahovitoj  stranačkoj  borbi,  u  kojoj  je 
naučio  tako  postupati  sa  protivnicima.  No  vrlo  nepovoljno  dojimlje  se 
njegovo  pisanje  prigodom  Mažuranićeva  odstupa  te  nesluži  na  čast 
njegovu  srdcu  ni  značaju.  Koliko  je  god  Mažuranić  mogao  u  javnim 
poslovima  griešiti  uslied  svoje  popustljivosti  i  svoje  pasivne  naravi, 
nigdje  se  ipak  u  „Obzoru''  neopaža,  da  bi  ga  Miškatović  upozorio 
na  zlovolju  javnoga  mnienja;  jedino  prikorava  Mažuranićevu  vladu 
radi  tromoga  ili  sporoga  tečaja  uprave,  no  ovdje  ima  poglavito  na 
umu  Zivkovića,  koga  prvaci  narodne  stranke  nisu  nikada  pravo  za- 
voljeli. Napokon  je  Mažuranić  odstupio  pokazavši  u  zadnji  čas  ener- 
žiju,  koja  je  možda  nadilazila  očekivanje  njegovih  prijatelja.  Mažu- 
ranić je  to  učinio,  da  donekle  zadovolji  zahtjevima  vlastite  stranke, 
l^oja  ga  je  svojim  saborskim  izjavama  bodrila  na  takav  korak  i  da 
može  s  čašću  odstupiti  s  mjesta,  na  kojem  nije  više  uživao  povjerenja 
zajedničkih  državnih  krugova.  Ovo  bijahu  svakako  takovi  razlozi, 
koje  je  prijašnji  hvalospjevac  Mažuranićev  imao  iztaknuti  i  odobriti, 
no  Miškatović  toga  nije  učinio.  0  Mažuranićevu  odstupu,  koji  su  i 
njegovi  politički  protivnici  primili  s  poštovanjem,  piše  Miškatović 
vrlo  hladno,  a  nalazi  u  svojem  srdcu  neku  čudnovatu  toplinu  osjećaja 
za  onu  stranu,  odkud  je  počelo  grijati  sunce  nove  ere.  Opažajući 
već  sada  u  saborskoj  većini  znakove  razkola,  koji  je  provalio  već 
poslie  nekoliko  mjesecih  iza  promjene  na  banskoj  stolici,  Miškatović 
ostavlja  na  cjedilu  Mrazovića  i  drugove  i  uzvisuje  novu  eru,  a  to 
traje  dotle,  dok  mu  ti  bivši  prijatelji  poslie  glasovanja  o  t.  z.  Davi? 
đovoj  školi  nezatvoriše  vrata  Obzorova  uredničtva. 
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U  Josipu  Miškatoviću  imao  je  hrvatski  narod  muža,  koji  je  po 
svojim  sposobnostima  bio  svakako  rieđak  pojavu  njegovom  javnom  ži- 
votu. Možda  je  šteta  za  hrvatsku  knjigu,  da  joj  Miškatović  nije 
posvetio  svoje  znatne  umne  sposobnosti,  jer  bi  na  tom  polju  bio 
mogao  stvoriti  djela,  koja  bi  i  poslie  njegove  smrti  narodu  koristila. 
Trošeć  svoje  sile  na  publicističkom  polju  i  morajući  se  boriti  za 
svoj  obstailak,  koji  su  mu  otežčavali  njegovi  osobni  i  družtveni 
odnošaji,  nije  Miškatović  dospio  ni  da  usavrši  svoju  naobrazbu  pa 
tako  nije  njegov  talenat,  i  koliko  velik,  donesao  narodu  prave  realne 
koristi.  Sto  god  je  stvorio,  stvorio  je  svojim  naravnim  darom,  a  taj 
je  bio  tolik,  da  mu  je  u  svim  tim  borbama  i  pored  svih  političkih 
metamorfoza,  kroz  koje  je  prošao,  osiguravao  u  domaćoj  publicistici 
najvažnije  mjesto  do  konca  života.  Ta  je  publicistika  izgubila  u  njem 
možda  svoga  najumnijega  predstavnika  do  današnjega  dana. 


Zaglavak. 


S  odstupom  Ivana  Mažuranića  završuje  ovo  znamenito  razdobje 
hrvatske  parlamentarne  povjesti,  koje  obuhvaća  polovicu  vremena 
ustavne  ere,  nastale  iza  absolutizma.  Mal  ne  svi  ti  muževi,  koji  su 
sudjelovali  kod  stvaranja  tih  dogodjaja,  ostaviše  već  ovo  pozorište 
borbe,  a  mnoge  od  onih  ideja,  koje  su  njihovo  djelovanje  pokretale, 
izgubile  su  svoju  aktualnu  važnost  za  javni  život  naroda  ili  su  tako 
promjenile  svoj  oblik,  da  se  danas  ištu  drugi  načini  i  druga  sredstva, 
koja  ih  za  današnji  ili  budući  život  naroda  mogu  opravdati.  Glede 
tih  naših  predšastnika  na  javnome  polju  ne  bi  se  imalo  sumnjati  o 
tom,  da  su  nastojali  dobrom  voljom  oko  oživotvorenja  tolikih  na- 
rodnih težnja,  pa  da  su  u  to  ime  morali  izdržati  mučnu  borbu,  koju 
su  im  viieme  i  okolnosti  nametnule.  A  i  tko  hoće  da  prosudjuje 
njihov  javni  značaj  ili  njihovu  patriotičnu  sviest,  mora  to  vrlo  oprezno 
činiti.  Tko  živi  u  vrtlogu  dogodjaja;  tko  iz  bližega  promatra  borbu 
političkih  stranaka,  kako  ju  vode  živi  ljudi,  kod  kojih  često  puta 
prekipljuju  strasti  ili  prevladjuju  sebični  interesi;  tko  se  ustavlja 
samo  kod  onakovih  momenata  javne  borbe,  koji  najviše  u  oči  uda- 
raju, taj  može  lasno  izgubiti  vjeru  u  patriotičnu  sviest  i  nesebičnost 
pojedinih  Ijudih  i  stranaka,  te  mu  ostaju  zastrte  one  više  narodne 
ideje,  koje  ih  pokreću.  A  ipak  su  ove  strasti  prolazne  i  časovite, 
ideje  su  pako  trajne.  No  naravno  je,  da  se  njihova  životna  snaga 
mora  okušati  u  živoj  borbi,  a  istom   sada  vidi  narod    kao  i  njegove 
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političke  stranke,  koliko  mogu  ođ  svojih  težnja  oživotvoriti  u  stano- 
vito vrieme,  a  koliko  moraju  ostaviti  budućnosti  i  povoljnijim  prili- 
kama. Glavno  je,  da  narod  nikad  ne  smetne  s  vida  svojih  ideala, 
koje  su  mu  vječni  zakoni  božje  promisli  u  grudi  usadili  i  koji  mu 
UDajn  biti  luč  na  tamnom  i  trnovitom  putu  njegova  života.  Mrvatski 
narod,  i  koliko  malen,  sretan  je,  da  je  imao  slavnu  povjest,  od  koje 
8u  mu  ostale  tolike  svietle  uspomene  i  u  kojoj  nalazi  tolika  moralna 
uporišta  u  svagdašnjoj  borbi  za  očuvanje  narodnoga  obstanka.  kao  i 
za  razvoj  svih  svojih  intelektualnih  i  duševnih  sila.  S  velikim  pie- 
tetom  i  ponosom  mora  narod  spominjati  ove  svoje  uznosite  povjest- 
ničke  momente  i  tko  poznaje  vanredno  razvijeno  historičko  čuvstvo 
i  smisao  naroda  za  njegov  prošli  život,  netreba  se  zaista  bojati,  da 
će  spomen  na  te  dogodjaje  ikada  u  njegovoj  duši  oslabiti.  Tako  se 
ni  muževima,  koji  su  u  ovo  vrieme  imali  raditi  oko  njegova  boljka, 
nemože  doista  prigovoriti,  da  su  smetnuli  s  uma  ta  historična  gle- 
dišta, pače  se  mora  priznati,  da  su  sve  te  stranke  imale  pretežito 
historički  karakter  pa  nisu  s  toga  uvažavale  tolike  političke  momente, 
koji  su  se  u  tom  času  kosili  sa  predajama  prošlosti.  Ovo  se  mora  pri- 
znati tako  0  staroj  unionističkoj  kao  i  o  staroj  narodnoj  stranci  do 
godine  1866.,  kada  su  nastali  takovi  dogodjaji,  koji  su  napokon  mo- 
rali navrnuti  mišljenje  tih  stranaka  u  novi  pravac.  Unionistička 
stranka  sklopila  je  s  Ugarskom  državopravnu  nagodbu,  na  što  se 
njezini  protivnici  oboriše  na  nju  nevidjenom  žestinom  te  tvrdiše,  da 
je  tobož  izdala  domovinu  i  napustila  sva  narodna  prava.  Govorili  su, 
da  tu  nagodbu  nije  sklopila  unionistička  stranka  ili  njezini  glavni 
muževi,  nego  da  su  ju  oni  primili  gotovu  iz  rukuh  Ugarske,  koja 
je  tobož  sama  po  svojoj  volji  odsjekla  granice  državnoj  autonomiji 
Hrvatske  kao  i  državnoj  zajednici  izmedju  obijuh  zemalja.  Kako  su 
ti  protivnici  unionističke  stranke  prenaglo  sudili,  pokazalo  se  već 
poslie  nekoliko  godina,  kada  su  morali  uz  neznatne  preinake  primiti 
to  djelo  svoje  predšastnice,  pa  su  onda  dolazili  u  priliku,  da  ga  kao 
vlastito  djelo  brane  od  navala  radikalnih  svojih  protivnika  Svakako 
je  istina,  da  je  unionistička  stranka  u  puno  povoljnijem  času  sklo- 
pila s  Ugarskom  nagodbu  nego  ju  je  narodna  stranka  revidirala: 
da  je  ta  narodna  stranka  mogla  već  teže  i  ono  uzdržati,  što  je  pri- 
mila od  unionističke  stranke.  Kasniji  dogodjaji  napokon  uvjeriše 
mnoge  političke  muževe  u  zemlji,  da  se  ovaj  državopravni  temelj 
može  samo  onda  učvršćivati  i  na  bolje  razvijati,  ako  ga  narod  bude 
branio  odvažno  i  svim  zakonitim  sredstvima,  koja  mu  on  nipošto 
neuzkraćuje.  I  koliko  se  imaju  poštovati  svi  oni  javni  muževi  u  zemlji. 
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U  Josipu  Miškatoviću  imao  je  hrvatski  narod  muža,  koji  je  po 
svojim  sposobnostima  bio  svakako  rieđak  pojavu  njegovom  javnom  ži- 
votu. Možda  je  šteta  za  hrvatsku  knjigu,  da  joj  Miškatović  nije 
posvetio  svoje  znatne  umne  sposobnosti,  jer  bi  na  tom  polju  bio 
mogao  stvoriti  djela,  koja  bi  i  poslie  njegove  smrti  narodu  koristila. 
Trošeć  svoje  sile  na  publicističkom  polju  i  morajući  se  boriti  za 
svoj  obstailak,  koji  su  mu  otežčavali  njegovi  osobni  i  družtveni 
odnošaji,  nije  Miškatović  dospio  ni  da  usavrši  svoju  naobrazbu  pa 
tako  nije  njegov  talenat,  i  koliko  velik,  donesao  narodu  prave  realne 
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koristi.  Što  god  je  stvorio,  stvorio  je  svojim  naravnim  darom,  a  taj 
je  bio  tolik,  da  mu  je  u  svim  tim  borbama  i  pored  svih  političkih 
metamorfoza,  kroz  koje  je  prošao,  osiguravao  u  domaćoj  publicistici 
najvažnije  mjesto  do  konca  života.  Ta  je  publicistika  izgubila  u  njem 
možda  svoga  najumnijega  predstavnika  do  današnjega  dana. 


Zaglavak. 


S  odstupom  Ivana  Mažuranića  završuje  ovo  znamenito  razdobje 
hrvatske  parlamentarne  povjesti,  koje  obuhvaća  polovicu  vremena 
ustavne  ere,  nastale  iza  absolutizma.  Mal  ne  svi  ti  muževi,  koji  su 
sudjelovali  kod  stvaranja  tih  dogodjaja,  ostaviše  već  ovo  pozorište 
borbe,  a  mnoge  od  onih  ideja,  koje  su  njihovo  djelovanje  pokretale, 
izgubile  su  svoju  aktualnu  važnost  za  javni  život  naroda  ili  su  tako 
promjenile  svoj  oblik,  da  se  danas  ištu  drugi  načini  i  druga  sredstva, 
koja  ih  za  današnji  ili  budući  život  naroda  mogu  opravdati.  Glede 
tih  naših  predšastnika  na  javnome  polju  ne  bi  se  imalo  sumnjati  o 
tom,  da  su  nastojali  dobrom  voljom  oko  oživotvorenja  tolikih  na- 
rodnih težnja,  pa  da  su  u  to  ime  morali  izdržati  mučnu  borbu,  koju 
su  im  viieme  i  okolnosti  nametnule.  A  i  tko  hoće  da  prosuđjuje 
njihov  javni  značaj  ili  njihovu  patriotičnu  sviest,  mora  to  vrlo  oprezno 
činiti.  Tko  živi  u  vrtlogu  dogodjaja;  tko  iz  bližega  promatra  borbu 
političkih  stranaka,  kako  ju  vode  živi  ljudi,  kod  kojih  često  puta 
prekipljuju  strasti  ili  prevladjuju  sebični  interesi;  tko  se  ustavlja 
samo  kod  onakovih  momenata  javne  borbe,  koji  najviše  u  oči  uda- 
raju, taj  može  lasno  izgubiti  vjeru  u  patriotičnu  sviest  i  nesebičnost 
pojedinih  Ijudih  i  stranaka,  te  mu  ostaju  zastrte  one  više  narodne 
ideje,  koje  ih  pokreću.  A  ipak  su  ove  strasti  prolazne  i  časovite, 
ideje  su  pako  trajne.  No  naravno  je,  da  se  njihova  životna  snaga 
mora  okušati  u  živoj  borbi,  a  istom    sada  vidi  narod    kao  i  njegove 
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političke  stranke,  koliko  mogu  ođ  svojih  težnja  oživotvoriti  u  stano- 
vito vrieme,  a  koliko  moraju  ostaviti  budućnosti  i  povoljnijim  prili- 
kama. (Uavno  je,  đa  narod  nikad  ne  smetne  s  vida  svojih  ideala, 
koje  su  mu  vječni  zakoni  božje  promisli  u  grudi  usadili  i  koji  mu 
imaju  biti  luč  na  tamnom  i  trnovitom  putu  njegova  života.  Hrvatski 
narod,  i  koliko  malen,  sretan  je,  da  je  imao  slavnu  povjest,  od  koje 
8u  mu  ostale  tolike  svietle  uspomene  i  u  kojoj  nalazi  tolika  moralna 
uporišta  u  svagdašnjoj  borbi  za  očuvanje  narodnoga  obstanka.  kao  i 
za  razvoj  svih  svojih  intelektualnih  i  duševnih  sila.  S  velikim  pie- 
tetom  i  ponosom  mora  narod  spominjati  ove  svoje  uznosite  povjest- 
ničke  momente  i  tko  poznaje  vanredno  razvijeno  historičko  čuvstvo 
i  smisao  naroda  za  njegov  prošli  život,  netreba  se  zaista  bojati,  da 
će  spomen  na  te  dogodjaje  ikada  u  njegovoj  duši  oslabiti.  Tako  se 
ni  muževima,  koji  su  u  ovo  vrieme  imali  raditi  oko  njegova  boljka, 
nemože  doista  prigovoriti,  da  su  smetnuli  s  uma  ta  historična  gle- 
dišta, pače  se  mora  priznati,  da  su  sve  te  stranke  imale  pretežito 
historički  karakter  pa  nisu  s  toga  uvažavale  tolike  političke  momente, 
koji  su  se  u  tom  času  kosili  sa  predajama  prošlosti.  Ovo  se  mora  pri- 
znati tako  0  staroj  unionističkoj  kao  i  o  staroj  narodnoj  stranci  do 
godine  1866.,  kada  su  nastali  takovi  dogodjaji,  koji  su  napokon  mo- 
rali navrnuti  mišljenje  tih  stranaka  u  novi  pravac.  Unionistička 
stranka  sklopila  je  s  Ugarskom  državopravnu  nagodbu,  na  što  se 
njezini  protivnici  oboriše  na  nju  nevidjenom  žestinom  te  tvrdiše,  da 
je  tobož  izdala  domovinu  i  napustila  sva  narodna  prava.  Oovorili  su, 
da  tu  nagodbu  nije  sklopila  unionistička  stranka  ili  njezini  glavni 
muževi,  nego  da  su  ju  oni  primili  gotovu  iz  rukuh  Ugarske,  koja 
je  tobož  sama  po  svojoj  volji  odsjekla  granice  državnoj  autonomiji 
Hrvatske  kao  i  državnoj  zajednici  izmedju  obijuh  zemalja.  Kako  su 
ti  protivnici  unionističke  stranke  prenaglo  sudili,  pokazalo  se  već 
poslie  nekoliko  godina,  kada  su  morali  uz  neznatne  preinake  primiti 
to  djelo  svoje  predšastnice,  pa  su  onda  dolazili  u  priliku,  da  ga  kao 
vlastito  djelo  brane  od  navala  radikalnih  svojih  protivnika  Svakako 
je  istina,  da  je  unionistička  stranka  u  puno  povoljnijem  času  sklo- 
pila s  Ugarskom  nagodbu  nego  ju  je  narodna  stranka  revidirala; 
da  je  ta  narodna  stranka  mogla  već  teže  i  ono  uzdržati,  što  je  pri- 
mila od  unionističke  stranke.  Kasniji  dogodjaji  napokon  uvjeriše 
mnoge  političke  muževe  u  zemlji,  da  se  ovaj  državopravni  temelj 
može  samo  onda  učvršćivati  i  na  bolje  razvijati,  ako  ga  narod  bude 
bninio  odvažno  i  svim  zakonitim  sredstvima,  koja  mu  on  nipošto 
neuzkraćuje.  I  koliko  se  imaju  poštovati  svi  oni  javni  muževi  u  zemlji. 


